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GEORG HAGGREN

PAAKIRJOITUS

Rakennuttajien neronleimaus muuttui
muinaisjaannosten tuhoksi

Kaupunkikaivausten maéra kasvoi Pohjois-
maissa 1900-luvun lopussa kovaa vauhtia.
Samalla rakennuttajien maksettavaksi tul-
leet kulut nousivat tuntuvasti. Kustannus-
ten kasvu ei johtunut pelkastddn kaivausten
méaaréstd vaan myds aiempaa tarkemmista
— ja tyoladmmista — tutkimus- ja dokumen-
tointimenetelmistd. Tilanne tuntui monen
rakennuttajan kannalta sietdmattomaltd ja
tiukkoihin neuvotteluihin joutuneiden arke-
ologienkin kannalta hankalalta.

Ihminen on onneksi kekselids. Ongel-
maan keksittiin ratkaisu: kalliisti kaivettavat
ja pahalta haisevat kerrokset voidaan peittaa
betonilla tai muulla katteella. Poissa silmisté,
poissa mielestd! Betonilaattojen perustuksiin
vaadittiin toki paaluja ja pilareita, mutta kai-
vausalueiden rajoittaminen pieniin neliomet-
rin tai parin kuoppiin pudotti kustannukset.
Vield edullisempaa oli, jos rakennuttaja sai
juntata kapeat paalut suoraan kaivamatto-
maan maahan.

Kustannuksiltaan ratkaisu oli raken-
nuttajille edullinen ja hyvéltd nayttanytta
esimerkkid seurattiin ripeésti eri puolilla
Pohjoismaita. Esimerkiksi skandinaavisen
kaupunkiarkeologian eturivida edustaneessa
Lundissa isot kaupunkikaivaukset pyséh-
tyivat kuin seinddn. Suuria kaivauksia oli
1990-luvun jalkipuolella enaa vahan — niiden
joukossa Turun Abo Akademin tontin tutki-
mukset vuonna 1998 loistavat poikkeuksena.

Naistd ratkaisuista on ehtinyt vieréhtaa
vasta vuosikymmen tai pari, mutta jo nyt n&-
emme seuraukset. Maaperéan kajoaminen on
kaikkialla muuttanut keskiaikaisten kaupun-
kialueiden kosteiden ja runsaasti orgaanista
ainesta siséltaneiden kerrosten ja puuraken-
teiden koostumusta. Uudet paalutukset ja kai-
vannot ovat k&ytdnndssa toimineet kuin vie-
maéreind ja salaojina. Keskiaikaiset kerrokset
ovat alkaneet kuivua ja hapelle altistunut or-
gaaninen aines hajota. Kokemukset Ruotsista
ovat osoittaneet, ettd suoraan kulttuurikerros-
ten péalle valettujen betonilaattojen alle on
syntynyt useiden kymmenien senttimetrien
korkuisia aukkoja, kun kerrokset ovat hajon-
neet ja painuneet. Insingdrien neronleimaus
on osoittautunut kaupunkien kulttuurikerros-
ten kannalta katastrofaaliseksi ratkaisuksi!

Muinaisjaanndsten kunnossa tapahtuvien
muutosten valvomista ja seuraamista Kkut-
sutaan monitoroinniksi. Pohjoismaissa alan
edelldkavijoina ovat norjalaiset (Ks. Vibeke
Vandrup Martens, SKAS 2/2010). Yhteistyd
heidan kanssaan on osoittautunut hedelmal-
liseksi ja alan asiantuntemusta on saatu Suo-
meenkin, erityisesti Turkuun. Tasta on hyva
jatkaa. Arkeologit saavat luvan taas painua
kuoppiinsa, jos kosteapohjaisille kaupunki-
alueille halutaan rakentaa. &
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MARKUS HIEKKANEN

SUOMEN KESKIAJAN ARKEOLOGIAN
SEURA 20 VUOTTA'

Maaliskuussa 1990 kokoontui Turun maa-
kuntamuseon kokoussalissa ryhma tutkijoita
ja asianharrastajia perustamaan seuraa Suo-
men keskiajan ja laajemmin historiallisen
ajan arkeologian edistdmiseksi. Ajatus ta-
ménkaltaisesta jarjestdytymismuodosta oli
aikaisemmin noussut esiin silloin talléin kup-
pilakeskusteluissa. Varsinaisen ideoinnin, esi-
tyon ja eteenpdin viennin kaynnisti kuitenkin
dosentti Knut Drake.

On usein sanottu, ettd taustalla oli hanen
toinen hankkeensa, Itdmeren alueen keskiai-
kaisia linnoja ja myodhempiékin puolustus-
varustuksia késittelevdn symposiumsarjan
(Castella Maris Baltici) perustaminen. Sen
ensimmaisen tapaamisen paikaksi oli Drake
pitanyt Turkua itsestdanselvyytend, mutta tar-
vittavien varojen kerddminen saatioilta tilai-
suudelle ei kdynyt esimerkiksi maakuntamu-
seon kautta. Niinp4 tuli perustaa eradnlainen
bulvaani, joka voisi hakea erilaisia apurahoja
ja avustuksia saatioilta ja muilta rahakkailta.

Tama on toki totta, mutta vain osa totuu-
desta. Muutakin oli tapahtumassa, ajatteluta-
vat olivat muuttumassa, etsittiin uusia suun-
tia, yha useammat ndkivat, ettei arkeologian
tule pelkastaan tarkoittaa esihistoriaa eika
myoskaan — karjistden sanottuna — historial-
listen rakennusmonumenttien, kuten keski-
aikaisten linnojen ja kirkkojen tutkimusta.
Historiallisen ajan arkeologiaa ajateltiin yha

enemman itsendisend kenttand, jolla toki on
selked yhteys esihistoriaan seké jatkuvuuden
ettd metodien kannalta. Néin tuolloin seuran
perustamisen yhtend niistd keinoista, joilla
historiallisen ajan arkeologia voidaan irrottaa
tai lahinnd vapauttaa esihistoriallisen tutki-
muksen ja toiminnan sidoksesta. Tunsin ettei
historiallisen ajan arkeologian tilanne Museo-
virastossa vastannut sille kuuluvaa asemaa.
Osa meistd ymmarsi ongelman niin vir-
kahenkilo- kuin organisatorisella tasolla.
Ensinndkin historiallisen ajan arkeologian
piiriin kuuluvia asioita Museovirastossa hoiti
koko maata koskien tuolloin (ja oli hoitanut
jo 1970-luvulta l&htien ellei aikaisemmin)
paatoimisesti vain yksi henkild. Toiseksi
historiallisen ajan arkeologian toimiessa ra-
kennushistorian osastossa, oli han irrallaan
arkeologian osastosta, joka puolestaan vas-
tasi k&ytdnnossa vain esihistoriasta — toki
muutama nayttdava paikka, kuten Ulvilan
Liikistd — oli ikdaan kuin varattu sille puolel-
le. Rakennushistorian osastossa ei historial-
lisen ajan arkeologian asemaa mainittavasti
arvostettu ainakaan niin, ettd olisi pyritty to-
sissaan hankkimaan uusia virkoja tai toimia
sit4 varten. Ei siis ollut mahdollisuuksia laa-
jentua. Toisaalta eli pelko siitd, ettd jos kes-
kiajan ja uuden ajan arkeologian hoitaminen
siirretdén arkeologian osastoon, se imeytet-
téisiin vallitsevissa ennen kaikkea esihisto-

L Turun upseerikerholla 16.10.2010 pidetyn SKASin iltajuhlan avajaispuhe laajennettuna ja muokattuna.
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riallista arkeologiaa arvostavissa piireissd ja
kyseisen osaston taloudellisessa ahtaudessa
osaksi esihistoriallista arkeologiaa. Kyseista
yht& virkahenkiloa pelattiin kaytettavan kay-
tannodssa esihistoriaan liittyvien asioiden hoi-
tamiseen. Lisdongelmana, eikd aivan piene-
n&, oli se, ettd merkittdvat historiallisen ajan
rakennusmonumentit kuitenkin olisivat jaa-
neet rakennushistorian osaston toimipiiriin.
Kuka sielld olisi ajanut niiden arkeologista
intressia?

Suomen arkeologian seura, jota itse
1980-luvun alussa olin muiden mukana pe-
rustamassa, oli sekin varsin esihistoriasuun-
tautunut. Sielld ei ndyttanyt olevan tilaa his-
toriallisen ajan arkeologian ongelmien ja
tulevaisuudennékymien pohtimiselle.

Useimmat vuoden 1990 tienoilla karjis-
tyneet ja tunnistetut ongelmat palautuivat
siihen, ettd esihistorian tutkimus vakiinnutti
paikkansa jo 1800-luvulla — tassa ei ole valia
silla, min& vuosikymmenina tuota vuosisataa
se eri maissa tapahtui — eika sen ole tarvinnut
tuon ajan jalkeen perustella olemassaoloaan.
Historiallisen ajan arkeologian asema on ol-
lut ja on edelleen véhemman vakaalla pohjal-
la — tané pdivanakin Museovirastossa on vain
yksi taysipéivéinen historiallisen ajan arke-
ologiasta vastaava henkild. En lahde pohti-
maan sitd, kuinka mutkikas ja monivaiheinen
historiallisen ajan arkeologian kehitys on ol-
lut vaikkapa rakennustutkimuksen — tarkoitan
tassa historiallisia linnojamme, kirkkojamme
ja muita menneisyyden rakennusmuistomerk-
kejamme — ja ammattimaisen arkeologian vé-
liss&.

En myoskadn ala jaaritella siitd, mihin
kohtaan  aurinkovuosikausia —arkeologian
auktoriteetit ovat arkeologian ajallisen yla-
rajan asettaneet. Jalkimmadisestd minulla
on kokemus, joka aikanaan oli melko Kiu-
kuttava, mutta joka nykyisin hymyilyttaa:
kun esittelin 1977 professori Carl Fredrik
Meinanderille, ettd tekisin mielellani pro

gradu -tutkielmani Suomen rautakauden ja
keskiajan nuolenkarjistd, vastasi han, ett4
rautakausi sopii hyvin mutta siihen loppuu
arkeologia. Jos haluan harrastaa keskiajan
nuolenkarkid, voin tehda sita vaikkapa kansa-
tieteen alalla.

En talla anekdootilla halua péivitelld, ettd
kyll&pa Meinander oli ahdasmielinen ja ym-
maértamaton. Painvastoin, hdnen mielipiteen-
sé vastasi "ajan henked". Oli muuten onni,
ettd han Kkirveelld katkaisi tutkimussuunni-
telmani: jo rautakauden kérkien kasittely oli
aikamoista takkuamista eiké tulos ollut haép-
pdinen. Vaan jos olisin vield saanut ottaa mu-
kaan sadat keskiajan ja ehké uuden ajan alun-
kin panssari- ja muut nuolenkarjet, tuskin
olisi vieldkaan valmis.

Oli niin tai nain, kuluneet 20 vuotta 1990-
2010 ovat osoittaneet, ettd Suomen keskiajan
arkeologian seuralla on erittdin hyvét syyt
olemassaololleen. Kuinka paljon uusia aja-
tuksia ja tutkimussuuntia onkaan syntynyt
seuran jokavuotisilla matkoilla, vuorovuosin
ulkomaille, vuorovuosin kotimaahan! Kuin-
ka moni onkaan seuramme jokavuotisilla
retkilla nahnyt kohteita, joita muuten ei olisi
koskaan nahnyt, ja saanut niistd vaikutteita
omiin tutkimuslinjoihinsa ja suuntauksiinsa,
ajatuksiinsa! Kuinka moni uusi ajatus onkaan
kuoriutunut jossakin naapurimaan kaupungin
tai kylan ravintolassa, jonne on kokoonnuttu
sen jalkeen kun hotellin check in on kayty
lapi, matkatavarat kannettu huoneisiin ja val-
mistauduttu iltaan!

Jo 1990-luvun alkupuolelta lahtien seu-
ramme on jarjestanyt joka vuosi teemasemi-
naarin Hameen linnassa. Parhaimmillaan ne
ovat kerdnneet l&hes 200 henke& enk& muista
ettd kertaakaan véake& olisi ollut vahemmaén
kuin 40 — maara on aika suuri, kun ajattelee
historiallisen ajan arkeologian syrjaista ase-
maa.

Oma lehtemme, SKAS, on kehittynyt pie-
nestd 1990-luvun tiedotusvihkosesta malli-
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kelpoiseksi julkaisusarjaksi, jonka kautta niin
Suomen kuin muiden maiden historiallisen
arkeologian ty6t, tulokset ja tulkinnat saa-
vat nékyvyyttd. Kehitys téssékin on sellai-
nen, ettei sita olisi mitenk&&n voinut uskoa
1990-luvun alussa. Seuralla on oma Kirjasarja
(sekd monografioita ettd artikkelikokoelmia),
jonka piirissa on vuodesta 1993 alkaen jul-
kaistu lahes 20 volyymia.

Olen kuullut sanottavan, ja minulle on
sanottu suoraan, ettei Suomen keskiajan ar-
keologian seuraa tarvita, silla arkeologia on
yksi ja yhteinen. Tuo véite on todenperainen:
ei ole syyta pitad ylla ajallista rajaa, jonka
vanhempi puoli on arkeologien, uudempi taas
muun muassa historioitsijoiden, kansatietei-
lijoiden ja taidehistorioitsijoiden. Edelld sa-
nomaani viitaten olen kuitenkin sitd mieltd,
ettd historiallisen ajan arkeologian edustajien
on itse raivattava kenttdnsa ja muodostettava
alasta tasavertainen muun arkeologian kans-
sa. Esihistoriallisen arkeologian edustajat ei-
vat sité tee, eivat myoskaan historioitsijat tai
taidehistorioitsijat muita mainitsematta. Asi-
aa voisi makustella analogialla: kuvitelkaam-
me ettd rautakausi olisi Suomen arkeologian
syntyvaiheessa 1800-luvulla syysta tai toises-
ta suljettu ulos arkeologian maailmasta. Eiko
jossain vaiheessa olisi hyvinkin voinut tulla
aika, jolloin tuosta jaksosta kiinnostuneet ja
sen tieteellisia kysymyksi& pohtivat henkil6t
olisivat halunneet perustaa oman, Kyseisen
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aikakauden intresseja ajavan organisaation?

Henkilokohtaisesti tunnen, ettd jonakin
péivand tulevaisuudessa on olemassa arke-
ologinen yhteys, sellainen, jossa ei erotella
esihistorian arkeologiaa ja sen piirissd toimi-
via henkil6ité historiallisen ajan arkeologias-
ta ja sen alalla toimivista. Mutta niin kauan
kuin 1800-luvulta lahtien elényt ajattelutapa
on olemassa, Suomen keskiajan arkeologian
seuraa tarvitaan. Ndina 20 vuotena olen mie-
lestdni nahnyt ettd lahentymistd on tapahtu-
nut eivétkd rajat ole endd jyrkat. Téallaisella
uskolla meidéan kannattaa menné eteenpéin.

Vietamme nyt Suomen keskiajan arkeolo-
gian seuramme 20-vuotisjuhlaa. Haluan ko-
hottaa lasini ja pyydan teitd, arvoisat juhlan
osanottajat, kohottamaan sen kanssani seuran
ja historiallisen ajan arkeologian menestyk-
selle!

Markus Hiekkanen
mhiekka@utu.fi
markus.hiekkanen@helsinki.fi

Kirjoittaja on Turun yliopiston keskiajan ar-
keologian dosentti sekd Helsingin yliopiston
kéytannollisen teologian dosentti ja taidehis-
torian yliopistonlehtori. Han toimi Suomen
keskiajan arkeologian seuran puheenjohtaja-
na 1998-2001 ja 2007-2010.



TeRHI MIKKOLA

2000-LUVUN LINNATUTKIMUKSEN
NAKOKULMIA

Artikkelini on katsaus brittildisen linnatut-
kimuksen piirteisiin 2000-luvulla, sellaisena
kuin se ndyttdytyy viime vuosikymmeneng
julkaistuissa teoreettispainotteisissa mono-
grafioissa. Julkaisuissa esitetyt ndkokulmat
ja tulkinnat eivat ole saaneet kaikilla tahoilla
hyvaksyvaa vastaanottoa ja ne ovat kaynnis-
tdneet keskustelun linnatutkimuksen tavoit-
teista ja periaatteista. Keskustelua on kayty
esimerkiksi Britannian Keskiajan arkeologian
seuran Medieval Archaeology -vuosikirjassa
ja eurooppalaisten linnatutkijoiden Chate-
au Gaillard -konferenssissa (esim. Chateau
Gaillard 2008 (numerossa useita artikkeleita
Euroopan maiden linnatutkimuksen tilasta),
Creighton 2005, Creighton & Liddiard 2008,
Johnson 2002, Liddiard 2005, McNeal 2000,
Platt 2007, Ronnes 2006, Wheatley 2004).

SOTILAALLINEN VAI SYMBOLINEN LINNA?

Keskiaikaisten linnojen perustaminen on pe-
rinteisesti liitetty sotilaallisiin syihin: tietyn
alueen valloittamiseen tai hallussa pitdmi-
seen, ulkoisen tai siséisen uhan torjumiseen
sek& armeijan muonitukseen ja majoittami-
seen. Suoranaisen sotilaallisen voiman yll&pi-
don liséksi linnat toimivat alueillaan linnan-
haltijan vallan- ja veronkannon keskuksina,
josta vallitsevan yhteiskuntajérjestelman mu-
kaan toimitettiin hyddykkeita ylemmalle val-
tiovallalle.

Linnatutkimukselle asetetut kysymykset
seuraavat oman aikansa tutkimuksen kehitys-
td. Linnojen voi katsoa olevan ainakin kol-
men tutkimusalan perinteisid tutkimuskoh-
teita: historian, taidehistorian ja arkeologian.
Jokaisen alan sisainen kehitys ja tutkimuk-
sen painopisteiden vaihtelu on vaikuttanut
linnatutkimukseen. Historiatieteiden piirissa
vaikuttanut mikrohistoriallinen ja arkisten
ilmididen tutkimus saavutti linnatutkimuk-
sen viimeistadn 1980-luvulla. Samaan aikaan
arkeologian piirissa vaikutti postprosessua-
listinen suuntaus, joka nosti esille mahdolli-
suuden tulkita asioiden merkityksid, korosti
kontekstia yleistavien tulkintojen sijaan ja
antoi tilaa sosiaalisille tulkinnoille. Linnojen
katsottiin pitkdan olevan ensisijaisesti raken-
nus- tai sotahistoriallisia kohteita ja niiden ra-
kennusvaiheiden ajoittaminen nojautui taide-
historiallisiin tyylielementteihin tai erilaisten
puolustusratkaisujen kayttéonottoon. Luon-
nontieteellisten ajoitusten kayton yleistyttya
1980-luvulta alkaen keskiaikaisten rakennus-
ten ajoittamiseen ei ole kaytetty yksinomaan
tyylielementteja vaan mahdollisuuksien mu-
kaan pyritddn saamaan absoluuttisia ajoituk-
sia.

Mikrohistorian ja postprosessualismin
edistama arkielaman tutkimus sopii linnoi-
hin hyvin — niiden kaivauksissa on 10ytynyt
paljon arkielamaan liitettdvad loytoaineistoa
ja etenkin 1500-luvulta lahtien linnojen tili-
kirjat antavat tietoa jopa linnan paivittaisista
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toiminnoista. Arjen tutkimuksen liséksi kes-
keiseksi tutkimusaiheeksi nousseet mentaali-
set kysymykset ilmenivét linnatutkimuksessa
esimerkiksi kysymyksina siitd, kuinka linna-
haltija osoitti valtaansa linnan rakenteiden
valityksella. Linnanhaltijat varustivat linnan-
sa jykevin muurein ja levein vallihaudoin, he
laitattivat linnaportille sukuvaakunansa ja ko-
ristuttivat linnaansa seindornamenteilla. Tut-
kimuksessa tarkedksi nousi linnanhaltijoiden
henkildn liittdminen linnojen perustamiseen
ja rakennusvaiheisiin.

Keskeisend tutkimusaiheena on myds ol-
lut kuinka linnan ulkoasu paljastuu linnaan
tulijoille, toivotuille tai ei-toivotuille vierail-
le. Tutkimuksissa on esitetty tulkintoja siit,
kuinka esimerkiksi linnanportilta avautuva
ndkyma vaikuttaa tulijaan tai minkélaisten
huoneiden kautta vieras kulki linnanhaltijan
vastaanotolle. Linnatutkimuksessa kéytetaan
my6s maisemantutkimuksen metodeita. Siina
yhteydessé on haluttu paasté eroon liiallisesta

ARISTOCRATIC
LANDSCAPE

FHE SPATIAL IDEC

F THE
MEDIEVAL AR CY

MARTIN HAN
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keskittymisestd pelkastaan linnoihin ja niiden
valittoméassd yhteydessa oleviin rakenteisiin
ja on haluttu ottaa linna osaksi laajempaa
kokonaisuutta, esimerkiksi vallan maisemaa,
jolla ajan aristokratia ilmaisi valtaansa alueen
asukkaille ja ulkopuolisille kavijoille (esim.
Biller 1998; Dixon 1998; Drake 2001; Hans-
son 2006; Johnson 2002; Maaranen 2010;
Mathieu 1999; McNeil 2000; Mikkola 2003;
Vilkuna 1998). Yhdeksi keskeiseksi tutki-
musteemaksi parina viime vuosikymmenena
onkin noussut linnan symboliikka, sek& itse
rakennuksena ettd osana maisemaa. Linnojen
rakentamisen motiivina ei enda pideta yksi-
selitteisesti sotilaalliseen uhkaan varustautu-
mista tai sellaisen luomista.

REVISIONISTISTA LINNATUTKIMUSTA?

Britannian Keskiajan arkeologian seuran
vuosikirjassa (Medieval Archaeology) jul-
kaistiin vuonna 2007 pitkan linjan linnatutki-
ja Colin Plattin kriittinen arvio nykypaivén
linnatutkimuksesta (Platt 2007). Platt pitaa
virheellisena tutkijoiden késitystd, jonka mu-
kaan sotilaalliset syyt eivét ole vélttdmaton
edellytys linnan rakentamiselle, vaan linnoja
rakennettiin  statussymboleiksi: itsekoros-
tuksen ja sosiaalisen jéljittelyn tai kilpailun
takia. Nakemystd kannattavien tutkijoiden
mukaan suuri osa linnoista ei olisi rakenteel-
lisesti edes ollut sopiva puolustustaisteluun,
vaan vallihaudat ja muurit rakennettiin osoit-
tamaan linnanhaltijan varallisuutta ja asemaa
sekd tuottamaan nostalgisia kokemuksia van-
hoille sotilaille. Tama ajatusmalli on Plattin
mukaan peraisin historioitsija Charles Coul-
sonilta (Coulson 2003), joka aloitti tutkimuk-
sensa 1970-luvulla késitellen kuninkaan aate-
listolle myodntamia linnoituslupia (licence to
crenellate). Coulsonin mukaan luvat liittyivéat
aatelisten palkitsemisjarjestelmaan eika lin-
noja rakennettu tai kartanoita linnoitettu soti-
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laallisista syistd, vaan perimmainen syy olisi
ollut korkean sosiaalisen aseman osoittamien
tai sen tavoitteleminen. Plattin mukaan kasi-
tys on hyvaksytty lahes universaalisti uuden
sukupolven linnatutkijoiden kesken ja se on
jopa noussut uudeksi oikeaoppisuudeksi,
etenkin teoreettisesti suuntautuneiden arke-
ologien kesken.

Teravinta kritiikkid Coulsonin liséksi Plat-
tiltd saavat Southamptonin yliopiston arke-
ologian professori Matthew Johnson, Exete-
rin yliopiston arkeologian laitoksen dosentti
Oliver Creighton ja East Anglian yliopiston
dosentti Robert Liddiard, jotka ovat julkais-
seet teoreettispainotteisia monografioita ja
artikkeleita keskiajan linnoista ja maisemasta
(esim: Creighton 2005; Johnson 2002; Liddi-
ard 2005). Platt myontad, ettd linnojen perus-
tamisen ja asuntojen linnoittamisen takana on
voinut olla muitakin kuin sotilaallisia syita,
kuten linnanhaltijan itsekorostus. Linnojen
rakentamisen paamotiivi Plattin mukaan on

kuitenkin aina ollut sotilaallinen. Han toteaa
uusien ndkokulmien virkistdvan keskustelua
ja balanssissa pysyessééan tekevan tutkimuk-
selle vain hyvad, mutta toteaa osan tutkijoista
tulleen liian yksisilmaisiksi symbolismitul-
kinnoissaan.

Keskeinen esimerkki paljon tutkitusta ja
keskustelua heréattdneestd linnasta on Kentis-
sé sijaitseva Bodiam, joka saa Plattiltd hyvin
erilaisen tulkinnan kuin esimerkiksi Coul-
sonilta ja Johnsonilta. Kirjoituksessaan Platt
esittdd kuinka tulkinta Bodiamista symboli-
sena linnana sai jalansijaa, kun Coulson esitti
ensin taman kasityksen nojautuen Kkirjallisiin
lahteisiin. Sen jalkeen tulkinta sai hienois-
ta tukea Bodiamissa tehtyjen kaivausten ja
tutkimusten tuloksena vuonna 1988. Kah-
den aineiston tukemana tulkinta Bodiamista
symbolisena, puolustukseen sopimattomana
linnana sai etenkin nuoren polven tutkijat va-
kuuttumaan ja pitdmaan muutakin keskiajan
aristokratian arkkitehtuuria oikein ymmarret-
tynéd pikemmin itsekorostuksen kuin vakival-
lan pelon motivoimana. Plattin mukaan ei ole
kuitenkaan selvad, ettd Bodiam rakennettiin
vain statussymboliksi. H&n nostaa esiin ky-
seisen linnan rakennusajan yhteiskunnalliset
levottomuudet ja ranskalaisten rydstoretkien
uhan Englannin eteldrannikolla, joiden pe-
rusteella Platt ihmettelee kuinka voidaan olla
varmoja, ettd Bodiamin linnan rakennuttaja
rakensi linnan korostaakseen omaa valtaansa
eikd vékivallan uhan takia.

SITTENKIN MYOS SYMBOLINEN LINNA?

Vastineen Plattille antoivat saman julkai-
sun seuraavan vuoden numerossa Oliver
Creighton ja Robert Liddiard (Creighton &
Liddiard 2008). He katsovat Plattin Kritii-
kin kohdistuvan osin jo vanhentuneeseen
kysymyksenasetteluun ja vaistavat suurim-
man osan Plattin drh&kdistd kommenteista
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toteamalla, ettd vanhan kiistan jatkaminen
linnojen rakentamisen sotilaallisista tai sym-
bolisista motiiveista on tutkimukselle vahin-
gollista. Creightonin ja Liddiardin mukaan
Plattin  revisionistisuussyytokset nousevat
nakemyksestd, etta status on noussut uudeksi
ja huonommaksi selitykseksi linnojen raken-
tamisen taustalla olevasta motiivista. Termei-
na sotilaallinen merkitys ja statussymbolismi
ovat kuitenkin yht& problemaattisia, eiké tut-
kimuksessa paasté eteenpdin jos ne jatkuvasti
rinnastetaan toisiinsa ja vain toisesta haetaan
tietyn linnan rakentamisen selittdvaa tekijéa.
Creighton ja Liddiard eivét kuitenkaan jatéa
tdysin huomioimatta Plattin artikkelissaan
esittdmid tulkintoja linnojen sotilaallisesta
taustasta vaan esittavélle sille kritiikkia ja
vastatulkinnan.

Vastineessaan Plattille Creighton ja Liddi-
ard huomauttavat, ettd Platt kdyttaa vastatul-
kinnoissaan suhteellisen pientd mééraa linno-
ja rajatulla alueella Eteld-Englantia. Naiden
linnojen rakentajat olivat huomattavassa
asemassa olevia miehié, ja Platt nojaa tulkin-
noissaan heidén eldmaékertoihinsa seka raken-
nuksien historialliseen kontekstiin sivuuttaen
arkkitehtuurista ja maisemasta tehdyt tuoreet
analyysit. Platt myds pitdd dogminaan linno-
jen rakentamisen sotilaallista motiivia, eika
ota huomioon, ettd 1300-1400-luvun Bri-
tanniassa oli véhén piiritystilanteita ja doku-
menttien mukaan linnoissa oltiin niihin huo-
nosti valmistautuneita.

Creigton ja Liddiard tuovat myos esille,
ettd laajassa kysymyksessa linnojen raken-
tamisen motiiveista ei edistytd kayttdmalla
lahdeaineistona vain tuttuja suuria linnoja,
kuten Bodiamia tai muita linnoitusluvan (li-
cence to crenellate) saaneita kohteita. Ne ei-
vat selvenna kuvaa véhén dokumentoiduista
tai huonosti séilyneista linnoista. Linnat ovat
olleet joustava instituutio, valmita mukau-
tumaan erilaisiin ympdristoihin, maisemiin,
sosio-ekonomisiin ja omistuksellisiin olosuh-
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teisiin. Creighton ja Liddiard tuovat esille,
ettd viimeisen reilun parinkymmenen vuo-
den aikana linnatutkimuksen on vienyt soti-
laallisilta juuriltaan eri tieteidenvaliset uudet
lahestymistavat mutta samalla uudet tulkinta-
mahdollisuudet ovat edistdneet alaa. Yleisesti
ottaen tutkijat eivat myoskaan ajattele, ettd
symbolismi olisi voittanut tulkintana linnojen
sotilaallisen merkityksen. Kukaan ei sano,
ettd linnoilla ei olisi mitddn tekemist4 sodan
kanssa, mutta tutkijat ovat menneet tulkin-
noissaan eteenpdin vastakkainasetteluista ja
linnojen yhden rakentamisen pdédmotiivin et-
simisesta.

Creighton ja Liddiard esittavat artikke-
lissaan nékemyksidén siitd, kuinka linnatut-
kimuksen pitdisi edeté tieteenalana ja miké
osa arkeologialla tassé tutkimuksessa tulisi
olla. Heid&dn mukaansa linnatutkimuksella on
kaksi haastetta: kuinka luoda oma tutkimus-
agenda ja kuinka pitaa ylla hedelmallista yh-
teistyOté tutkimusta taydentévien tieteenalo-
jen kanssa. He pitavat todennakdisena, etta
vaikka arkeologinen tutkimus on paljastanut
linnojen rakenteita ja arkipaivan eldman piir-



teitd, niin suurin anti viimeisen 25 vuoden
aikana on tullut linnatutkimukseen maiseman
historian, kriittisen teorian seka kirjallisuus-
ja taidehistorian tuloksena.

Creighton ja Liddiard kommentoivat
myos eri yhteyksissa esitettyd pyrkimysta
holistiseen linnatutkimukseen  kysymall,
kuinka sellaisen ideaalin voisi kéytdnndssa
toteuttaa. Itse he suosittelevat metodologista
lahestymistd linnatutkimukseen ja nostavat
esille esimerkiksi vanhojen kaivauksien tu-
losten hyddyntdmisen, ymparistdanalyysit,
materiaalisen kulttuurin tutkimukset, tilan ja
sen manipulointia késittelevien tutkimusten
laajentamisen koskemaan my®s muurien ul-
kopuolta, keskiaikaisen Kirjallisuuden ja ru-
nouden potentiaalin, tulkinnat linnan ja mai-
seman monitasoisesta yhteydestd, selvitykset
kuinka kansa reagoi linnan rakentamiseen,
rakennusten virtuaalisen rekonstruoinnin ja
GIS-tutkimukset sekd ymmartdmisen, ettéd
linnat ja talot ovat osa samaa ylhdistd raken-
tamista. Creighton ja Liddiard eivat vaita,
ettd ei olisi tarkeéé etsié linnan rakentamisen
takana olevia motiiveja, mutta tutkijat ovat
kiinnittaneet kysymykseen liikaa huomiota.
Platt kehottaa linnatutkijoita varovaisuuteen,
mutta Creightonin ja Liddiardin mukaan tut-
kijat ovat olleet ehka tulkinnoissaan liiankin
varovaisia.

KATSAUS POHJOISEMMAKSI...

Brittilaisia 2000-luvun alun linnatutkimuksia
lukiessaan ei voi vilttyd huomaamasta teori-
an ja tulkinnan suurta osuutta. Tutkimuksissa
pohditaan muun muassa fenomenologista 13-
hestymistapaa kéyttden linnojen asukkaiden
jasielld vierailleiden henkiltiden tapaa kokea
linnan luoma arkkitehtuurinen kokonaisuus,
johon siséltyi avoimia ja katkettyja ihmisen
toimintaan vaikuttavia viesteja. Linnat tulki-
taan osana maisemakokonaisuutta, jolla ajan
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aristokratia ilmaisi symbolisesti valtaansa,
elintapojaan ja -tasoaan. Vaikka artikkelissani
mainitut brittilaiset tutkimukset ovat arkeolo-
gia lahdeaineistoa kayttavien professoreiden
ja dosenttien Kirjoittamia, lahdeaineiston esit-
tely ja kasittely ja& teoksissa usein taka-alal-
le. Teoksissa ei pyrita kehittdméan keinoja,
joilla voisi kaytdanndssa paremmin tunnistaa,
dokumentoida ja ajoittaa rakenteita tai esitel-
14 linnojen eri osia ja rakennusvaiheita, jollai-
sena linnatutkimus pitkalti esiintyy esimer-
kiksi Itdmeren piirin linnatutkijoiden Castella
Maris Baltici -konferenssin julkaisusarjassa
(esim. Castella Maris Baltici 8, 2007). Voihan
olla, ettd tama johtuu vain brittildisesta tut-
kimusperinteestd — ehké kaivauksia ei tehda
yliopistojen toimesta vaan niissa pyritaan tul-
kitsevampaan tutkimukseen, ainakin julkais-
tuissa monografioissa.

Suomalaisessa linnatutkimuksessa, kuten
muussakaan keskiajan tutkimuksessa, teo-
reettisuus ei ole saanut sellaista sijaa kuin
brittildisessd, mitd ei tarvitse pitdd pelkastaan
huonona asiana. Teoreettisten |&hestymista-
pojen avulla tehdyt tulkinnat sovittavat arke-
ologisen aineiston yhtendisempaan kuvaan
keskiajan kulttuurista, mutta tulkinnoista ei
mielestani saisi sulkea pois arkeologisen ai-
neiston késittelyd, vaikka se toisikin muka-
naan ongelmia ja vaikeasti kokonaiskuvaan
sopivia havaintoja. Rakennetun tilan ja mai-
seman kayttd ihmisen tarkoituksen tai kéyt-
tdytymisen tulkinnassa edellyttévét tietoja
materiaalisten elementtien olemassaolosta ja
ajoituksesta. Sitd kautta toivoisi teoreettisis-
sa, ihmisen kokemusmaailmaa késittelevissa
arkeologissa tutkimuksissa olevan selkedsti
esilla tulkintojen taustalla olevat materiaali-
set perusteet.

..RUOTSIIN...

Suomalaista linnatutkimusta enemman britti-
lainen teoreettinen lahestymistapa on vaikut-
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tanut ruotsalaiseen tutkimukseen. Yksi hyva
esimerkki on myds Creighton ja Liddiardian
viittaman Martin Hanssonin tutkimukset.
Hansson on vaitellyt Smalannin kartanoista
ja herruudesta ja jatkanut véitoskirjansa ky-
symysten kasittelemistd teoksessaan Sma-
lannin ja Itd-Anglian Norfolkin Launditchin
alueiden tavasta jarjestad aristokraatista tilaa
(Hansson 2001, 2006). Hanssonin mielesta
rakennusten perinteinen luokittelutapa jakaa
tutkimuskohteita turhiin kategorioihin. Esi-
merkiksi linnoitetut kartanot kasitellaan usein
linnatutkimuksen yhteydessa toisin kuin lin-
noittamattomat, vaikka kaikki aatelistoon
asuinsijat ilmaisisivat samoja rakentamisen
motiiveja. Hanssonin mielesta aristokratian
elintapojen tutkimuksessa tarvitaan holisti-
sempaa l&hestymistapaa ja keinotekoiset ra-
joja luovat luokittelut pitéisi hylatd. Hénen
mukaansa tutkimuksessa pitdisi ottaa huomi-
oon kaikki asuinsijat, mikd mahdollistaisi eri
alueiden aateliston asumusten vertailun eri
puolilla Eurooppaa.
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Esimerkki tutkimuksesta, jossa yhdis-
tetddn tarkkaa rakennustutkimusta ja teo-
reettista tulkintaa, on ruotsalaisen Gunhild
Eriksdotterin vaitoskirja Dalbyn luostarista
(Eriksdotter 2005). Vaikka Eriksdotterin koh-
teena on keskiaikainen luostari, voi hanen
kokeilemiaan ja kehittdmid&n dokumentointi-
menetelmia ja tilan tulkitsemistapoja soveltaa
my6s muuhun rakennustutkimukseen. Eriks-
dotter dokumentoi Dalbyn luostarin lansi-
siiven muurin tavoitteenaan osoittaa, kuinka
paljon enemman kolmiulotteinen dokumen-
tointi ja havainnointi antavat mahdollisuuksia
historiallisten rakennusten vaiheiden ymmar-
tamiseen verrattuna perinteiseen kaksiulottei-
seen dokumentointitapaan. Tilan kokemisen
analyysissd hin kaytti saksalaisen filosofin
ja pedagogin Otto Bollnowin kasitteitd Be-
wegungsraum ja Besitzraum (vara-i-rum ja
ha-rum) ja esitti, kuinka erilaisilla arkkiteh-
tuurisilla merkeill& kuten ovilla, ikkunoilla
ja valoilla osoitetaan tilassa olevan henkildn
paikka ja mahdollisuudet liikkua tilassa. Tut-
kimuksessaan Eriksdotter asettui luostarissa
asuvan munkin sekd luostariin tulleen maal-
likkovieraan asemaan. Eriksdotterin kokemi-
sanalyysi tuo selkedsti esille tulkintojen ma-
teriaaliset tai teoreettiset taustat, mika sopii
hyvin lahestymistavaksi my6s linnatutkimuk-
siin.

...JA SUOMEEN

Verrattuna esittelemaani keskusteluun ja sii-
na Kkasiteltyihin teoksiin suomalainen lin-
natutkimus nayttaytyy kaytannonlaheisend,
materiaalista tutkimuspohjaa ja monipuoli-
sesti eri metodeita ja l&hdeaineistoja kéyt-
tdvana tutkimuksenalana, jossa sovelletaan
ja etsitddn uusia tutkimusmahdollisuuksia
ja —tapoja. (mm. Drake 2001, Flink 2008,
Hiekkanen 2001, Suhonen 2006; Uotila et al.
2006; Uotila 2009; http://www.raseborg.fi/

11



allatidersraseborg/, Kajaani kirja, Maara-
nen 2010). Suomessa ei ole julkaistu linnoja
késittelevia laajoja arkeologiseen tutkimuk-
seen perustuvia monografioita, vaan keski- ja
uuden ajan arkeologian julkaisut ovat usein
monitieteisia artikkelikokoelmia, joissa eri
alojen asiantuntijat kertovat tutkimuksistaan
ja tulkinnoistaan (esim. Mikkola & Vilkuna
2003; Uotila & Vilkuna 2009). Niisséd ko-
konaisuus hahmotellaan esipuheessa, mutta
usein ei ole mahdollista yhdistaa eri aloilta
saatuja tutkimustuloksia tukemaan tiettya tul-
kintaa tai ylip4atadn esittdd niiden pohjalta
yhtendistd nakemysté tutkittavasta kohteesta.
Artikkelijulkaisuissa eri tieteenalojen edusta-
jat saavat kuitenkin tilaa esitell& oman alansa
metodisia ja teoreettisia taustoja, jotka usein
jaavit yleistdvissd monografioissa turhankin
véahélle. Ajatuksella Kirjoitettuja monogra-
fioita suomalaiseen tutkimukseen kuitenkin
kaipaisi, mutta niiden puute johtunee rahoi-
tuksen, markkina-alueen ja lukijakunnan
puutteesta. Tutkijoiden eettiset periaatteetkin
saattavat estda yksittéista tutkijaa ryhtymaésta
monografian kirjoittamiseen. Nykypaivin ar-
keologia on tiimity6ta eri tieteenalojen edus-
tajien kesken. Yksittdisen tutkijan esittdama
laajempi tulkinta vaatii erilaisten tulkintojen
arviointia ja eri lahteiden yhdistamista, jossa
taytyisi onnistua ilman liiallista yleistamisté
ja valikointia.

Eroja brittildiseen tutkimukseen meilla
luo myos l&hdeaineistojen vahyys: luokittelu-
tavasta riippuen 1200-1300-lukujen jalkeen
rakennettuja linnoja Englannissa ja Wale-
sissa on tuhansia, meilla viitisentoista. Ero
kasvaa varmasti suuremmaksi, kun menndan
linnoja koskevaan Kirjalliseen l&hdeaineis-
toon. Samoin on myds linnoja késittelevien
véitoskirjojen méarissé, pikaisella selauksella
2000-luvun arkeologiapainotteisia brittilaisia
keskiaikaisia linnoja késittelevia véitoskirjoja
10ytyy Index to Thesis -tietokannasta kahdek-
san. Suomessa arkeologit eivat 2000-luvul-
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la ole vaitelleet linnoista, mutta historian ja
kulttuurintutkimuksen alalta on kaksi linnoja
késittelevaa vaitostd (Aarnipuu 2008, Koski-
nen 2007). Yhteensa arkeologien, rakennus-
tutkijoiden ja historiantutkijoiden linnoja ka-
sittelevié vaitoskirjoja Suomessa on vuodesta
1959 vuoteen 2000 julkaistu seitseman (Dra-
ke 1968, Gardberg 1959, Luoto 1984, Taavit-
sainen 1990, Tdérnblom 1996; Uotila 1998,
Vilkuna 1998).

Suomalaisessa linnatutkimuksessa kes-
keiselld sijalla ovat luonnontieteelliset tutki-
mukset, joilla on toisaalta pyritty kertomaan
esimerkiksi linnoissa kéaytetyistd ravinnosta
ja kasveista ja toisaalta pyritty ajoittamaan
linnojen eri vaiheita tai perustamista, joka
esimerkiksi Hameen linnan kohdalla on viel&
vastaamaton kysymys. Luonnontieteellisten
analyysien lisaksi linnatutkimuksessa uutta
tietoa voivat tuoda kéyttotutkimukset, joissa
tutkitaan kolmiulotteisen mallintamisen avul-
la esimerkiksi linnan danimaisemaa, valais-
tusta ja sisalampdtilaa. (Uotila 2009, Uotila
& Vilkuna 2009). Suomalaiselle tutkimuksel-
le on mielestani tyypillista kaikkien mahdol-
listen ldhdeaineistojen monipuolinen kaytto
ja esille tuominen, myés kirjallisten.

Iso-Britanniassa Matthew Jonhson on eh-
dottanut, ettd linnatutkimus voitaisiin perus-
taa kokonaan arkeologisen aineiston varaan
ilman riippuvuussuhdetta kirjallisiin lahtei-
siin (Johnson 2002:16). Samantyyppisia eh-
dotuksia ja toteutuksiakin on tehty keskiajan
arkeologisessa tutkimuksessa aiemminkin
(Gilchrist 1994:9-12 ja viitteet). Ajatuksessa
on houkuttelevat puolensa, arkeologinen ai-
neisto historiallisilla kohteilla kun tulee hel-
posti istutettua kirjallisen lahdeaineiston luo-
maan tapahtumahistoriallisiin raameihin. En
kuitenkaan usko, ettd suomalaiset keskiajan
ja uuden ajan arkeologit olisivat valmiita hyl-
kddmaén osaa muutenkin véhistd aikakautta
koskevista lahteistd. Pikemmin voisi kayda
keskustelua, kuinka eri tieteenalojen lahde-
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aineistoja voisi luontevammin kéyttdd samo-
jen kysymysten tutkimisessa, vai voiko niin
ylipaataan tehda.

Kysymys linnojen perustamisen sotilaalli-
sista tai symbolisista motiiveista on mielen-
kiintoinen, mutta epailen, etta sitd ei ainakaan
suoraan voi soveltaa Suomen keskiaikaisiin
linnoihin. Eik& kysymys Suomessa suurta
jalansijaa ole saanutkaan. Nykyisen Suomen
alueella sijaitsevilla Ruotsin kruunun perusta-
milla keskiaikaisilla linnoilla on pitka raken-
nus- ja kayttohistoria, jonka aikana niitd on
varmasti rakennettu monenlaisin motiivein ja
tarkoituksin. Ne eivat ole yksittaisten mahti-
miesten oman suvun turvaksi rakennettuja
linnoja, vaan niiden rakentamisen taustalla
ovat keskusvallan motiivit. Vaikka linno-
ja hallussa pitdneet suvut ovat voineet jattaa
jalkensd vaakunoilla ja maalauksilla, linnat
eivat ole olleet sukujen omaisuutta samalla
tavalla kuin esimerkiksi mydhaiskeskiajalla
rakennetut Kiviset kartanot.

Kuten Creighton ja Liddiard toteavatkin,
eri linnojen tulkitsemiseen kaytettyja teori-
oita ei tulisi soveltaa ongelmattomasti mui-
hin alueisiin, edes Britannian sisalla. Samoin
myo6s eri maiden tutkimusperinteet eroavat
toisistaan. Etenkin Englannissa linnojen tut-
kimus on ollut perinteisesti sotahistorioitsi-
joiden alaa, mika mielesténi osaltaan selittaa
maan nykylinnatutkijoiden kritiikin linnojen
perustamisen sotilaallisten motiivien korosta-
mista kohtaan.

Terhi Mikkola
terhi.mikkola@helsinki.fi

Helsingin yliopiston arkeologian oppiaineen
jatko-opiskelija, joka valmistelee vaitoskirjaa
tilan jarjestdmisestd, kaytostd ja kokemisesta
Hameen linnassa ja Olavinlinnassa my6héis-
keskiajalla
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VARHAISTEN TUTKIMUS- JA RESTAUROINTI-
TOIDEN VAIKUTUS RAASEPORIN LINNAN LAHI-
YMPARISTON TOPOGRAFIAAN JA MAISEMAAN

ABSTRACT

The influence of the early research and
restauration works on the topography and
the landscape around the Raseborg Castle

The influence of early research and restoration
work on the topography and landscape around
Raseborg Castle.

The medieval castle of Raseborg and its
surroundings have undergone massive changes
and renovations since the start of restoration
and research work in the late 19th century.
Changes in the castle building caused by the
restoration have been to some degree noted in
later research literature whereas the changes in
topography and landscape of the surroundings
of the castle have been less observed.

In 2008 and 2009, during the research
project Raseborg through ages, archival
inquiries as well as archaeological field surveys
were carried out in order to find out the ex-
tent of the impact of restoration work on the
surroundings of the castle. On the basis of the
archival inquiries and information acquired from
a long-term researcher of the castle, Knut Drake,
it became clear that the changes were exten-
sive. Landscaping the area surrounding the cas-
tle was the central part of the restoration work
from the beginning. On the grounds of financial
factors, the dirt excavated from the castle was
used to carry out the landscaping work.

During the most intensive restoration peri-
ods in the 1890s and 1930s thousands of cubic
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meters of construction waste and soil were exca-
vated from the ruined castle and used to fill up
a flood plain of a river running south of the cas-
tle. Also parts of the low-lying area, the so-called
"older moat," around the castle were filled up.
Extensive earth moving was carried out also in
the 1950s and 1960s, when archaeological exca-
vations were executed in the "older moat," and
soil and waste dumped on the area in the 1890s
was moved to the flood plain southwest of the
castle.

The landscaping during the early restoration
periods, as well as earth moving during the ar-
chaeological excavations in the 1950s and 1960s
has had some irreversible impacts on the to-
pography and landscape in the surroundings of
the castle. Filling up the flood plain of the river
Raaseporinjoki has raised the area south of the
castle some 0.6 meters. As a consequence of fill-
ing the "older moat" on the eastern side of the
castle the topography of the area has to be re-
appraised. Also the existence of the moat on the
western side of the castle has been criticized,
since there are indications that the area was al-
tered during the restorations in the 1930s.

On the basis of the knowledge acquired
during the research project Raseborg through
ages, the possibility of extensive topographi-
cal changes caused by the early restoration and
archaeological research on the surroundings
of Raseborg castle should be more thoroughly
considered in future archaeological and land-
scape research conducted in the area.
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Raaseporin keskiaikaisen linnan pitkd ja mo-
nivaiheinen restaurointi- ja tutkimushistoria
ulottuu 1800-luvun lopulta nykypaivaan. Var-
haisten restaurointien tiedetd&n vaikuttaneen
varsin paljon linnan nykyiseen ulkoasuun ja
aihetta ovat tutkineet ja kommentoineet mm.
Knut Drake ja Kaarina Rissanen. Sen si-
jaan véhemmalle huomiolle tutkimuksessa
ovat jaaneet linnalla tehtyjen restaurointien
ja kaivaustutkimusten aiheuttamat muutokset
linnan ympéristossa.

Raaseporin ensimmainen restaurointi- ja
tutkimuskausi ajoittui 1890-luvun alkuvuo-
siin, jolloin toitd linnalla johti arkkitehti
Magnus Schjerfbeck. 1900-luvun alussa
tyot Raaseporissa ja muilla linnakohteilla
katkesivat mm. korjausmetodeihin liittyvien
kiistojen vuoksi.l Toita jatkettiin kuitenkin
jo vuonna 1907 ja jatkettiin koko 1910-luvun
ajan Juhani Rinteen toimesta. Samoin pie-
nimittakaavaisia korjaustdita tehtiin 1920-lu-

vulla.2 1900-luvun ensimmaisina vuosikym-
menind tehdyistd toistd ei kuitenkaan ole
kaytettavissa kdytannossa minkaanlaista ra-
portointia tai dokumentaatiota.

1930-luvun puolivalissa linnan restauroin-
tiin saatiin rahoitus jonka turvin toita tehtiin
sodan alkuun sakka arkkitehti Toivo Ant-
tilan johdolla. Sotien jélkeen linnaa alettiin
restauroida jalleen 1950-luvulla, jolloin tutki-
muksia astui johtamaan Knut Drake. 1930-lu-
vulta lahtien kaytettavissd on myds laaja ja
informatiivinen dokumentaatio.

Kéytettdvissa olevan dokumentaation pe-
rusteella linnan sisétiloista ja muurien ympa-
ristosta poistettiin tuhansia kuutioita maata
ja muurien romahtamisen seurauksena syn-
tynyttd rakennusjatettd varhaisten restau-
rointiperiodien aikana. Padosa tastd massasta
paatyi restaurointeihin liittyvien maisemoin-
titbiden yhteydesséd tayttd- ja tasoitemaaksi
linnaa ymparoivélle alueelle. Maata siirret-
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1890-uku?

Restaurointien ja kaivausten yhteydessa linnan ymparistoon siirretyt taytto- ja 1ajitysmaat. 1890- ja 1930-luku-
jen tayttokerrosten sijainti kartalla perustuu tutkimuskertomusten tietoihin ja on suuntaa antava. Kartan va-
semmassa ylalaidassa oleva, vuosille 1938-1939 merkityn ldjityskasan sijainti perustuu maastoinventoinnissa
tehtyyn paikannukseen. Joenrannan vuosille 1958-1968 merkitty tayttd perustuu Knut Draken kirjalliseen tie-
donantoon. Kartta T. Knuutinen & M. Holappa 2009.
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tiin etenkin linnan eteld- ja lansipuoliseen
jokirantaan sekd linnaa Kiertavélle alavalle
alueelle, ns. vallihautaan. Maansiirtotoiden
ja maisemoinnin tavoitteena oli tehd& linnan
ympéristosta kavijaystavallisempi ja helppo-
kulkuisempi. Linnan ympéristossa oli vield
1950-luvulla paljon kosteata vesijattomaata.

Koska arkeologinen tutkimus kohdistui
pitkaan itse linnarakennukseen, ei restauroin-
titdiden vaikutusta linnaa ympérdivaan mai-
semaan juurikaan huomioitu. Tilanne muuttui
1980-luvulla, jolloin tutkijoiden mielenkiinto
alkoi siirtyd muurien sisaltad linnan lahiym-
paristdon. Vuosikymmenen alussa maise-
mointeihin liittyvaan problematiikkaan tarttui
linnaa kKiertavaa paalutusta tutkinut Harry
Alopaeus, joka kyseenalaisti tutkimuskirjal-
lisuudessa aina 1800-luvulta saakka elédneen
kasityksen linnaa ympéroivista vallihaudois-
ta. Alopaeus epéili maastossa linnan lansi-
puolella ndkyvan vallihaudan olevan seuraus-
ta 1930-luvun loppupuolen restaurointitdiden
yhteydessa tehdystd maan lajityksesta alavan
alueen reunalle.® Myo6hemmin restaurointien
ja maansiirtotiden vaikutusta Raaseporin
alueen nykytopografiaan on lyhyesti pohtinut
Kari Uotila, joka kritisoi vaitdskirjassaan
erilaisten taytto- ja ljityskerrosten huomiotta
jattdmista linnakohteiden maasto- ja vesisto-
malleja laadittaessa.*

Vaikka linnasta poistettujen ja sen lahiym-
paristdon paatyneiden maamassojen arkeolo-
giselle tutkimukselle aiheuttamat ongelmat
on tunnistettu jo 1980-luvulla, ei restauroin-
tien aikaisten 1ajityskasojen ja tayttokerrosten
sijoittumista maastoon ole pyritty systemaat-
tisesti tutkimaan ennen 2000-luvun kahta tut-
kimusprojektia. Ensimmaisessé, vuonna 2003
toteutetussa Helsingin yliopiston arkeologi-
an oppiaineen ja Vart maritima arv -projek-
tin yhteisessé inventoinnissa, pyrittiin linnan
itdpuolella sijaitsevan Stallholmenin alueelta
paikantamaan linnassa tehtyjen kaivausten
yhteydessa muodostuneita taytto- ja l&jitys-
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kerroksia. Maastossa todettiin olevan naky-
vissd maakasoja ja kuoppia, jotka saattavat
liittya linnalla tehtyihin toihin.>

Laajemmin asiaa lahdettiin selvittdmaan
arkistotutkimusten ja maastoinventointien
kautta vuonna 2008 alkaneessa Alla tiders
Raseborg -projektissa. Erityisesti arkistotut-
kimukset ja haastattelut osoittautuivat hedel-
méllisiksi linnasta poistettujen maamasso-
jen jaljittdmisessd. Varhaisten restaurointien
suunnitteluvaiheesta séilyneet asiakirjat seké
varsinaiset tydkertomukset etenkin 1930-lu-
vulta paljastivat toilld olleen voimakkaita
vaikutuksia linnan ymparistoon. Hyvia tulok-
sia saatiin my®s maastoinventoinnista. Syk-
syll& 2009 I0ydettiin aiemmin tutkimuksessa
mainitsematon ljitysalue, joka pystyttiin
myo6s ajoittamaan paikalliselta, linnalla kai-
vaustoihin osallistuneelta asukkaalta saadun
tiedon avulla.

RESTAUROINTIEN YHTEYDESSA
1890-1930-LUVUILLA TEHDYT MAAN-
SIIRTO- JA MAISEMOINTITYOT ARKISTO-
LAHTEIDEN VALOSSA

Muinaistieteellisen toimikunnan kiinnittaes-
s& huomiota Raaseporin restaurointitarpee-
seen 1880-luvulla, linna oli varsin pahasti
raunioitunut — muurien ylimmat osat olivat
romahtaneet, raunion sisédosa oli paksun ro-
mahduskerroksen peitossa ja muurien si-
sapuolella ja ympéristossa kasvoi korkeaa
puustoa. Toiden alkuvaiheessa tavoitteena
oli estdd linnan taydellinen romahtaminen,
poistaa raunioita jatkuvasti rapauttava puusto
seka tyhjentd& linnan pohjakerros romahdus-
massoista.® Toteutuneista toistd on sailynyt
niukasti dokumentteja, mutta kéytettavissa
olevan aineiston perusteella linnasta pois-
tettiin varsin massiivinen maard maata jota
ldjitettiin linnan kaakkoiskulmalle ja sen ité-
puolelle.
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1880-luvulla laadituissa restaurointisuun-
nitelmissa linnan ympériston muokkaamiselle
annettiin varsin suuri paino. Valtionarkeolo-
gina toimineen J.R. Aspelinin suunnitelmissa
oli vallihautojen tasoittaminen kaivauksissa
poistetulla maamassalla seka linnan ympé-
riston muuttaminen puistoksi.” Samansuun-
tainen oli myds Raaseporin restauroinnista
vastanneen arkkitehti Magnus Schjerfbeckin
suunnitelma. Vuodelta 1889 peréisin olevan
kululaskelman mukaan linnan siséosista,
itaisestd esilinnasta, eteldisestd esilinnasta
ja muurien ulkopintojen juurelta oli tarkoi-
tus kaivaa maata pois yhteensa noin 880 m3
verran. Maata oli tarkoitus kayttaa linnan ja
Stallholmenin valiss sijaitsevan ns. vanhem-
man vallihaudan® vajonneiden kohtien taytta-
miseen sekd sen ympariston tasoittamiseen.?

Uudessa Suomettaressa heindkuussa 1890
julkaistun artikkelin seka Schjerfbeckin sa-
mana vuonna julkaiseman artikkelin pe-
rusteella Schjerfbeckin suunnitelma linnan
siséosien esiin kaivamisesta toteutettiin ai-
nakin kaakkoiskulman tornin ja joidenkin
linnanpihaa kiertavien huoneiden osalta.?
Maata lgjitettiin linnan ja Stallholmenin vé-
liselle alueelle (kts. kuva 1).1! Torsten Hart-
manin mukaan Stallholmenin ja linnasaaren
valissa oli vuoteen 1889 saakka nékyvissa
"syvanne" joka taytettiin restaurointitdiden
yhteydessa.1? Knut Draken mukaan linnan
ja Stallholmenin véliselta alueelta poistettiin
satoja kuutioita sinne aiemmin l&jitettya tayt-
tdmaata 1950- ja -60-lukujen aikana.'® Lin-
nan kaakkoiskulmalta taas poistettiin paksuja
tayttomaakerroksia jo 1930-luvulla.14

1930-luvun puolivélin jélkeen linnassa
tehtyjé kaivauksia johti Ilkka Krongvist mut-
ta paikan paallad tyonjohdosta vastasi arkki-
tehti Toivo Anttila. Vaikka Anttilan aikaista
tdiden dokumentaatiota on mydhemmaéssa
tutkimuksessa arvosteltu, ovat 1930-luvulta
séilyneet tyokertomukset linnan ymparistossa
tehtyjen maisemointitdiden kannalta erittain
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informatiivisia. Vuosien 1936 ja 1938 vélise-
néd aikana suoritettiin kaivauksia péaasiassa
itdisessd ja eteldisessa esilinnassa seka sisapi-
haa ymparGivissa huonetiloissa. Suuren osan
tyostd muodosti tutkittujen tilojen tyhjenta-
minen paikoin jopa metrien paksuisista ro-
mahdusmassoista. Ty6suunnitelmaan kuului
myo6s linnan ympariston muuttaminen kéavi-
jaystavallisemmaéksi ja helppokulkuisemmak-
si. Taloudellisista ja kaytannollisista syista
johtuen ympariston parantamisessa paadyttiin
hyodyntamaan linnasta poistettua maata.1®

Vuonna 1936 maansiirtotditd suoritettiin
linnan kaakkoiskulmalla, mistd maata pois-
tettiin paikoin yli 2 metrin paksuudelta. Toita
johtaneen Anttilan mukaan poistettu maa oli
aiempien korjaustoiden aikana paikalle kasat-
tua, ja se kaytettiin linnan eteldpuolisen joen-
rannan tayttoon. Joen rantatasoa korotettiin
tdyttomaamassalla noin 0,5-0,6 metrid jotta
joen tulviminen linnan eteldisiin osiin estyi-
si ja ranta-alue saataisiin kulkukelpoiseksi.
Rannan t&ytto on kuvailtu varsin tarkasti vuo-
den 1936 mittaus- ja korjaustdiden raportissa:

"Irroitettu taytemaa kaytettiin joen mutai-
sen ja alavan rannan téyttdmiseen seuraten
entistd rantaviivaa, mikali se voitiin maara-
t4 sdilyneiden rannan tukemiseksi aikoinaan
lyotyjen tukipaalujen avulla. Irtokivista val-
mistettiin ensin reunus vesirajaan ja tdman
varaan luotiin tdytemaa, joten ranta-alue tay-
tetyltd osalta kohosi keskimaarin 50-60 cm,
eikd peittynyt joen tulviessa veteen, kuten
aikaisemmin oli tapahtunut kevéisin ja syk-
syisin."16

Vuonna 1937 kaivauksia suoritettiin kah-
teen esipihaan jakautuvassa itéisessd esilin-
nassa, joka oli muureista sortuneiden kivien,
tiilimurskan ja soran peitossa. Molemmat esi-
pihat saatiin vuoden 1937 aikana tyhjennet-
tya lahes kokonaisuudessaan lukuun ottamat-
ta ymparysmuurin vierustaa. Maansiirtotoita
suoritettiin - my6s linnan kaakkoiskulmassa
sijaitsevan tornin eteldpuolisella rinteella,
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mista sinne aiemmin kasattua tdyttdmaata
poistettiin noin 100 m3. Tydnjohtaja Anttilan
arvion mukaan maata siirrettiin vuoden 1937
kaivaustoiden aikana yhteensa noin 1100 m3.
17 Suurin osa poistetusta maasta ja romahdus-
jatteestd kaytettiin vuoden 1937 tydselostuk-
sessa mainittuihin tienparannustéihin, milla
saatiin katettua osa maansiirtojen kustannuk-
sista.

Linnalta ~ Snappertunan  kirkonkylalle
johtavan tien pohjaan maata kaytettiin noin
350 m? verran. Samalla parannettiin linnalta
Matkailumajan (nyk. Slottsknektens Stuga)
ohi parkkipaikoille johtavaa tietd sekd Raa-
seporinjoen ylittavaa siltaa.’® Vuonna 1937
saatettiin myos paatokseen edellisend vuonna
alkanut jokirannan parantaminen. Ranta-alu-
een tayttamisen jalkeen linnasta tuotua maata
kéytettiin rannassa kulkevan kavelytien poh-
justamiseen.1® Tienparannusten lisaksi vuon-
na 1937 tehtiin maansiirtotditd myos ns. val-
lihaudassa, jonka "pohjoispadhan” l&jitettiin
maata noin 70 m3 verran (kuvassa 1 linnan
pohjoispuolella, sijainti epavarma).2°

Seuraavina vuosina kaivauksia jatkettiin
linnan sisdosien pienissd huonetiloissa seka
tornin kellarissa. Kaivausten aikana poiste-
tuista maamaarista ei tutkimuskertomuksessa
ole tarkempia tietoja, mutta méaaré oli toden-
nakoisesti huomattavasti vuotta 1937 pie-
nempi. Suurimassa osassa huoneita oli tehty
kaivauksia jo aiempina vuosina ja vuosina
1938-1939 useissa huoneissa ilmeisesti saa-
vutettiin varsin nopeasti lattiataso.?! Linnan
sisdosien lisaksi kaivauksia suoritettiin vuon-
na 1938 tarkemmin madrittelemé&ttoméssé
paikassa ns. vallihaudassa, mistd maata siir-
rettiin maantien varressa olevan parkkialueen
kunnostamiseen.22

Vuoteen 1939 mennessa linnan sisatilat
sekd osa esipihoista saatiin padosin tyhjennet-
tya ylimadraisesta maasta ja romahdusjattees-
t4. Varovaisenkin arvion mukaan maa-ainesta
paatyi linnaa ympéroivalle alueelle noin 2000

SKAS 3/2010

m3. Tienperustuksiin ja jokirannan tayttoon
kéytetyt maamassat lienevat edelleen paikal-
laan. Esimerkiksi linnalta kohti Snapperunan
kirkonkylda johtavaa tietd, tai linnan koillis-
puolella Kiertdvadd polkua pitkin kavellessa
voi 10ytaa tienpohjan kulumisen seurauksena
esiin tulleita tiilenkappaleita, jotka ovat p&a-
tyneet paikalle vuonna 1937.

Sen sijaan linnan valittdmaan laheisyy-
teen ldjitettyd maata on siirretty mychempien
kaivaustutkimusten yhteydessa. Knut Draken
mukaan linnan ja Stallholmenin valiselta alu-
eelta poistettiin vuosina 1958-1968 satoja
kuutioita tdyttdmaata. Poistettu tdyttémaa,
samoin kuin linnan siséosissa ja muurien ym-
péarilla tehtyjen kaivausten yhteydessa kerty-
nyt jatemaa, kaytettiin linnan lansipuolisen
jokirannan tayttamiseen.?® Vuonna 1964 lin-
nan ja Stallholmenin valilla pyrittiin kaiva-
maan esiin alkuperdinen maanpinta ja maata
poistettiin alueelta jopa neljan metrin paksuu-
delta, yhteensa noin 800-1000 m3- Tayttoker-
roksen alta paljastui mullan ja puuroskan se-
kaisen kerroksen peittama savi.24

Kaivauksia linnan ja Stallholmenin vé-
lissd jatkettiin myds vuosina 1965-1967.
Vuoden 1967 kaivausraportissa esitetyssa
yhteenvedossa alueelle 1800-luvun kaivauk-
sissa tuodun tayttomaakerroksen paksuudeksi
kerrotaan 2,5-4,0 metria.2> Kaarina Rissasen
linnan ulkopuolella ennen 1970-lukua suori-
tetuista kaivauksista laatiman yhteenvedon
perusteella linnan ja Stallholmenin valisel-
18 alueella suoritetut kaivaukset ovat olleet
pienialaisia, pinta-alaltaan suurimman Kkai-
vauksen ollessa nimenomaan vuonna 1964
Stallholmenin luoteiskulmalla tehty.?8 Alu-
eella on ilmeisesti edelleen ensimmaéisten
restaurointiperiodien aikana kasattua maata.
Vuonna 2009 alueen poikki vedettiin it&-1an-
si-suuntaisia maatutkalinjoja, joiden perus-
teella linnalle Stallholmenilta johtavan sillan
molemmin puolin on jopa 1,5 metri& paksu
sekundaarinen kerros?’.
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MAASTOINVENTOINNEISSA
TEHDYT HAVAINNOT

Vaikka vuosien 1938 ja 1939 tutkimusker-
tomuksissa ei ole mainintaa linnan sisalta
kaivetun maan maérastd, voidaan siitd teh-
da jonkinlainen arvio Alla tiders Raseborg
-projektin  maastoinventoinnissa 1dytyneen
l4jityskasan perusteella. Keséteatterin takais-
ta metsdaluetta inventoitiin kahtena tutki-
musvuonna laajemminkin, mutta havaintoja
muista l&jitysalueista ei tehty. Myodské&an lin-
nan pohjoispuolella sijaitsevilta pienemmilta
metsésaarekkeilta ei 16ydetty linnalta tuodun
maan l3jitykseen viittaavia maakerroksia tai
-kasoja.

Linna-alueella sijaitsevan kesateatterin
ja Slottsknenktens Stuga -kahvilan lounais-
puolelta 16ytyi inventoinnissa halkaisijaltaan
10-15 metrinen, yli metrin korkuinen maan,
tiilen, kalkkilaastin ja kalkkikivikappaleiden

L

sekainen kasa. Inventoinnin yhteydessa ka-
saan tehtiin pienid koepistoja, joista 10yty-
neen rakennusjatteen perusteella maa-aines
on perdéisin linnalta. Varovaisen arvion mu-
kaan paikalle on lgjitetty noin 100-150 kuu-
tiota maata. L&jityskasasta ei ole aiempia
mainintoja tutkimuskirjallisuudessa ja sen
jaljille paastiinkin paikallisilta asukkailta
saadun vihjeen perusteella. Ldjitykselle saa-
tiin myos ajoitus paikallisen asukkaan kaut-
ta, kun linnalla 1930-luvulla toissé ollut Erik
Fagerlund kertoi, ettd maata ajettiin Slottsk-
nektens Stugan taakse vuosina 1938-193928,

Myds linnan itapuolisilla alueilla tehdyis-
sd maastotdissa pyrittiin huomioimaan mah-
dolliset restaurointitdiden seurauksena syn-
tyneet maakasat ja -kerrokset. Linnasta noin
200 metria itdén sijaitsevan Slottsmalmenin
keskelld sijaitsevilta metsasaarekkeilta 10ytyi
inventoinnin, raivauksen ja kartoitustdiden
yhteydessa runsaasti mm. vikapolttoista tiil-

Vuosien 2008-2009 kartoitukseen perustuva korkeusmalli linnan ympadristosta ja Stallholmenin alueelta. Kartal-
le on merkitty myos vuosien 1962, 1964 ja 1968 kaivausalueet Rissasen (1978) paikannuksen mukaisesti. Pohja-
kartta Raaseporin kaupunki, mittaukset M. Holappa & T. Knuutinen 2008-2009.
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Raaseporin linna

t4, kalkkikived ja kalkkilastilohkareita, mut-
ta ne voitiin tarkempien tutkimusten jalkeen
liittaa paikalla oleviin, linnan toiminta-aikaan
1300-1500-luvuille ajoittuviin rakenteisiin ja
kulttuurikerroksiin.?®

Sen sijaan linnaa ldhempana olevalla
Stallholmenilla tehtiin inventointi- ja kartoi-
tustoiden yhteydessa havaintoja mahdollisis-
ta l&jityksistd. Stallholmenille on vuosikym-
menten saatossa kertynyt runsaasti erilaista
linnan restaurointiin ja alueen hoitoon liit-
tyvaa jatettd. Maastoon on jatetty mm. be-
tonisékkeja ja lautatavaraa ja alueella olevia
painaumia ja kuoppia on kaytetty puutar-
hajatteen kompostointiin. Etenkin Stallhol-
menin lansireunalla on kuitenkin laajalla
alueella tiilenkappaleiden, kalkkikiven ja
kalkkilaastikappaleiden sekainen maakerros,
joka muistuttaa koostumukseltaan erittdin
paljon Slottsknektens Stugan luoteispuolelta
metsésté 10ytynytta 1ajityskasaa.

Kerros on selvimmin havaittavissa lin-
naan johtavan sillan perustana olevan pienen
méen itarinteelld, mutta se jatkuu katkonaise-
na Stallholmenin lansireunaa pitkin lahes jo-
keen saakka. Kerroksen paksuutta ei pystytty
vahvistamaan koepistoilla, ja sen alkuperén
varmistaminen vaatisi perusteellisempia tut-
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. Kuva: M. Holappa

kimuksia. Maastoinventoinnin  perusteella
ei pystytty madritteleméan myoskaan sita,
milloin mahdollinen I&jitys on paikalle teh-
ty. Alueella, jolla mahdollinen 13jityskerros
on selkeimmin havaittavissa, on suoritettu
kaivauksia 1960-luvulla. Tuolloin linnalle
johtavan sillan tienoilta 16ydettiin mm. mah-
dollinen tiililattia ja rakennuksenpohja. Ra-
kennusjaanndsten lisaksi kaivausten aikana
I6ydettiin 1930-luvulla kaivettu kalkinsam-
mutuskuoppa.®® Paikalla on siis 1900-luvun
mittaan tehty useassa vaiheessa toita joihin
rinteessa oleva kerros voi liittya.

MUUTOKSET RAASEPORIN LINNAN
LAHIYMPARISTON TOPOGRAFIASSA JA
MAISEMASSA

Ty0- ja tutkimusraporttien perusteella restau-
rointien aikaisista maisemointi- ja maansiir-
totdistd voimakkaimmin Raaseporin linnan
lahiymparistoon on vaikuttanut 1930-luvulla
sekd 1960-luvulla tehty maan I4jitys linnan
eteld- ja lansipuoliseen jokirantaan. Ranta-
alue on ilmeisesti 1960-luvulle saakka ollut
paéosin vesijattdmaata, joka on etenkin ke-
vaisin muuttunut kulkukelvottomaksi.3! Lin-
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nan eteldpuolella rantaa tdytettiin jo vuonna
1936 ja tayttamista jatkettiin 1960-luvun tut-
kimusten aikana hieman lannempana (kuva
1). Vuonna 1936 rannan alavinta osaa koro-
tettiin noin 0,5 metrin verran. 1960-luvulla
tehdyn taytén vaikutuksista rantatasoon sen
sijaan ei ole tietoa. Maata kuitenkin siirrettiin
useita vuosia kesténeiden tutkimusten aikana
varsin massiivinen maara, ldhes 1000 m3.
Linnan eteldpuolinen joenranta on edel-
leen hyvin alava. Vuosina 2008-2009 teh-
tyjen mittausten mukaan vuonna 1936 tay-
tetylla alueella korkeus aivan jokipenkan
uloimmalla reunalla on vain 0,3-0,4 m mpy.
Maasto kohoaa linnaa kohti ja noin 11 met-
rin péassa rantapenkasta kulkeva kavely-
tie sijaitsee jo 1,3-1,5 m mpy korkeudella.
Lannempéand, alueella jonne maata l&jitettiin
1960-luvulla, joen penkka sijaitsee vain noin
0,2-0,3 m mpy korkeudella. Maa kohoaa loi-
vasti kohti luodetta mutta kohti pohjoista tus-
kin lainkaan, minka seurauksena linnan lan-
sipuolelle linnakallion alle muodostuu matala
uoma, mm. Alopaeuksen mainitsema valli-
hauta, jonka korkeus on alle 1 m mpy. Var-
sinaisen linnan puolustusvarustukseen liitty-
vaan vallihautaan on suhtauduttu Kriittisesti,
mutta alueella ei ole tehty arkeologisia tutki-
muksia lukuun ottamatta Alopaeuksen paalu-
kartoituksia 1970- ja -80-lukujen taitteessa.
Maansiirtojen vaikutus linnan l&nsipuolen
topografiaan on kokonaisuudessaan epéisel-
vd, mutta keskeinen seikka pohdittaessa esi-
merkiksi keinotekoisen vallihaudan olemas-
saoloa. Kuten Alopaeus on huomauttanut,
keinotekoiselle vallihaudalle ei Raaseporissa
ole valttamatta ollut tarvetta linnan toiminta-
aikana. Tuoreimman Suomen eteldrannikon
maankohoamista kasittelevan tutkimuksen
mukaan vedenkorkeus rannikolla oli vuo-
den 1250 tienoilla noin 2,0 ja vuoden 1500
tienoilla vield noin 1,5 metrid nykyistd kor-
keammalla®?. Linnaa ympardiva alava alue
on siis viel& 1500-luvulla, linnan hylkaami-
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sen aikoihin, ollut matalan veden peittdma.

Vuosien 2008-2009 mittausaineistossa
huomiota Kiinnittdd myos linnan ja Stallhol-
menin valinen alue, ns. vanhempi vallihauta.
Itdisen esilinnan muurien ja Stallholmenin
metséisen saarekkeen valissa sijaitsevan ka-
pean solan alueella maanpinta sijaitsee noin
2,0-2,3 m mpy korkeudella. Vuosien 1964 ja
1967 kaivauskertomusten sekd vuonna 2009
suoritetun maatutkauksen perusteella alueella
on edelleen sinne 1890-luvun alussa kasattua
tayttdmaata. Tayttdmaakerrosten paksuutta
ja laajuutta on kuitenkin mahdotonta arvioi-
da kaivausraporttien ja maatutkaustulosten
perusteella. Alueen topografiaan ovat sin-
ne siirretyn tayttomaan lisaksi vaikuttaneet
1960-luvun kaivaukset. Liséksi alueen topo-
grafisia muutoksia tutkittaessa on otettava
huomioon mahdolliset Stallholmenin I&nsi-
laidalla tehdyt maansiirrot.

Vuoden 1964 kaivauskertomuksessa esi-
tetty arvio jopa nelja metrid paksusta taytto-
maakerroksesta Stallholmenin luoteiskulmal-
la (kuva 2) seka Stallholmenin lansilaidalta
maastoinventoinnissa havaittu mahdollinen
linnasta perdisin olevan maan l&jityskerros
pakottavat arvioimaan uudelleen koko Stall-
holmenin ldnsilaidan nykytopografiaa. Ny-
kyisellaan saarekkeen lansireunalla sijaitsee
noin 12,5 x 17,0 metria kooltaan oleva ta-
sanne jonka eteldlaidalla on linnaan johtava
puinen silta ja kaakkoislaidalla vanha lipun-
myyntikioski. Tasanteen pohjoisreunaa kier-
tavat puiset penkit. Tasanteen pohjoispuolella
kohoaa pieni kalliokumpare noin 6,0 m mpy
korkeuteen ja itse tasanne sijaitsee noin 5,5 m
mpy korkeudella.

Maasto laskee tasanteelta jyrkasti lanteen,
itédn ja koilliseen sek& pienen kalliokum-
pareen laelta pohjoiseen, mutta loivemmin
kohti eteldd ja kaakkoa. Maastoinventoinnis-
sa havaittu mahdollinen l&jityskerros on sel-
vimmin havaittavissa juuri tasanteelta kohti
koillista ja itdd laskevassa rinteessa. Tiiltéd ja
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muuta rakennusjatettd sisaltdvdd maata on
rinteen jyrkimmilla kohdilla monen metrin
matkalla. Paikoin rinteessd oleva maamas-
sa on kasvillisuuden peittdméaé, paikoin taas
kasvillisuus on peittynyt rinteen yldosasta
alaspéain valuneen maan alle. Tasanteen kaak-
koispuolella l3jityskerrosta ei pysty kasvil-
lisuuden seasta havaitsemaan. Ita- ja koil-
lispuolisessa rinteessd tehtyjen havaintojen
perusteella ainakin tasanteen pohjoisreuna
vaikuttaa keinotekoisesti rakennetulta.

Myds etelddn laskevaa rinnettd on mah-
dollisesti muokattu tasanteelle vievéaa tietd
pohjustettaessa ja tasanteelta ns. vallihautaan
laskeva lansirinne vaikuttaa paikoin voimak-
kaasti muokatulta. Rinteessa on tehty kaiva-
uksia vuonna 1968, jolloin aivan nykyisen
linnaan kulkevan sillan pohjoispuolelta 16y-
tyi rakennuksenpohjaksi tulkittu kivirakenne.
Noin viisi metrid leved rakenne on sijainnut
nykytopografian mukaan rinteen jyrkimmaél-
1a kohdalla 3,0 ja 4,0 m mpy korkeuskéayri-
en vélissd. Rakenne on havaittu vuoden 1967
tutkimusten yhteydessa kun ns. vallihaudan
itdreunasta on paljastunut laastilla muurattua
Kiveystd. Seuraavan vuoden tutkimuksissa
paikalta paljastettiin kivesta ja tiilestd muu-
rattu rakennuksenpohjaksi tulkittu rakenne.33
Rakenteen sijainti jyrkasti lanteen viettavassa
rinteessa vaikuttaa erikoiselta (kuva 2). Seli-
tys sijaintipaikan erikoiselle topografialle voi
olla Stallholmenin lansireunalle tasannetta
rakennettaessa tehty l&jitys, joka on muutta-
nut lénsirinteen topografiaa rakennuksenpoh-
jan rakentamisaikaa jyrkkapiirteisemmaéksi ja
haudannut rakenteen alleen.

LINNAN LAHIALUEEN TOPOGRAFISET
MUUTOKSET JATULEVA ARKEOLOGINEN
TUTKIMUS

Arkeologinen
1980-luvulta

tutkimus on Raaseporissa
ldhtien suuntautunut enene-
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vassd maéarin linnan muurien ulkopuolelle.
2000-luvulla linnan ympéristéssa on tehty
laaja-alaista maastokartoitusta, jonka pohjalta
on laadittu erilaisia maasto- ja vesistomalleja
tutkimusta varten. Linnan l&hiymparistosta,
erityisesti Stallholmenilta ja ns. vallihautojen
alueelta havaittuihin rakenteisiin liittyy kui-
tenkin edelleen paljon tutkimustulosten tul-
kintaa vaikeuttavia tekijoitd, joista vahaisim-
péné ei voi pitaé varhaisten restaurointitdiden
aikana tehtyjen maisemointi- ja maansiirto-
toiden aiheuttamia topografisia muutoksia.

Linnaa ympérdivien vallihautojen on esi-
tetty kokonaisuudessaan olevan seurausta
1800- ja 1900-lukujen taitteessa tehdyista
maisemoinneista ja maansiirroista. Samoin
Stallholmenin lénsilaidan nykytopografia ja
sen myo6td tulkinnat alueen roolista linnan
toiminnassa voidaan maastohavaintojen ja
1900-luvulla suoritettujen kaivausten perus-
teella kyseenalaistaa. Vaikka maastoinven-
toinneissa ja arkistotutkimuksessa saadun
tiedon avulla voidaan esittdd arvioita lin-
nan ympériston topografiassa tapahtuneiden
muutosten laajuudesta ja vaikutuksista, ei
kysymysté keinotekoisten keskiaikaisten val-
lihautojen olemassaolosta tai Stallholmenin
keskiaikaisesta topografiasta voida ratkaista
ilman suunnitelmallista, tarkoin rajattuihin
tutkimuskysymyksiin perustuvaa arkeologis-
ta tutkimusta.

Linnan toimintojen ja alueen infrastruk-
tuurin ymmartdmisen kannalta muurien ul-
kopuolella sijainneet puolustusvarustukset ja
aktiviteettialueet ovat keskeisesséd asemas-
sa ja niihin tulisi tutkimuksessa kiinnittd4
enemman huomiota. Térkeintda linnan ym-
paristossd tehtdvia arkeologisia tutkimuksia
suunniteltaessa ja toteutettaessa kuitenkin on
restaurointi-, maansiirto- ja maisemointitoi-
den seurauksena tapahtuneiden topografisten
ja maisemallisten muutosten huomioiminen.
Perehtymalla tutkittavalla alueella aiemmin
tehtyihin t6ihin pystytddn paitsi vélttamaan
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mahdolliset virhetulkinnat, myds paremmin
arvioimaan havaittujen arkeologisten ilmi-
Oiden ajoitusta seka niiden merkitysta osana
linnan ja sen ympériston muodostamaa mui-
naisjadnnoskokonaisuutta.

Tarja Knuutinen
tarja.knuutinen@helsinki.fi

Arkeologia
PL 59
00014 Helsingin yliopisto
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"1000 VUOTTA ILMASTOHISTORIAA"

SEMINAARI SAAREN KARTANOSSA 5.10.2010 POHJUSTUKSENA
MONITIETEELLISELLE KAIHO-ASIANTUNTIJAVERKOSTOLLE

ABSTRACT

"Climate history of past 1000 years"
Seminar in the Saari Manor House as
a foundation for multi-disciplinary
KAIHO-network of scientists

A one-day seminar delving into the medieval
circumstances in Finland in a palaeoclimatic
context was held in the Saari Manor House in
South-West Finland on October 5th 2010. The
presentations dealt with dendrochronology,
dendroclimatology, historical climatology and
settlement history, especially in the context of
South-West Finland. As potentially the most
important conclusion of the seminar, the
speakers came up with the idea of a network,
KAIHO, consisting of scientists with common
research targets. The acronym originates from
the thematic backbone of the targets, “kes-
kiaikaiset ilmastohistorialliset olosuhteet,” in
Finnish, which would translate into “medieval
climatic and historic circumstances,” in Eng-
lish. The purpose of this is to promote multi-
disciplinary medieval research by bridging
the gap between palaeoclimatologists, ar-
chaeologists and historians. The authors point
out that the network is open to all those truly
interested in the corresponding research.
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KESKIAIKAISTA ILMASTOHISTORIAA

Kiinnostus ilmastohistorian mahdollisimman
yksityiskohtaiseen tuntemiseen on sitd mukaa
lisddntynyt, kun tietoisuus nykyisten ja tule-
vien yhteiskuntien haavoittuvuuden mahdol-
lisuudesta ilmastonmuutoksen seurauksena
on kasvanut. IImastonmuutos on uhka, joka
voi vaikuttaa monella tapaa arkipéivaisen ela-
manmenon edellytyksiin niin taall4 Suomes-
sa kuin eri puolilla maapalloa. Né&in on asian
laita ollut myds menneisyydessa: ilmasto ja
siing tapahtuneet vaihtelut ovat vaikuttaneet
monella tapaa yhteiskuntaan. Esiteollisessa
Suomessa séiden vaihtelut loivat katoja lahes
sadnnollisesti, olihan Suomi viljanviljelyn &&-
rialuetta. Kun valtaosa, noin 90 % vdestosta,
sai toimeentulonsa maataloudesta, vaikuttivat
tuotannossa tapahtuneet muutokset ratkai-
sevasti yhteiskunnan elamanrytmiin.

Suurin este ilmaston ja sé&olojen merki-
tyksen arvioinnissa kulttuuriimme on riittdvéan
pitkien ja samalla luotettavien ilmasto-oloja
kuvaavien aikasarjojen puute. Meteorologias-
sa ovat instrumentaaliset havaintomenetelmat
olleet kaytossa suhteellisen lyhyen ajan, vain
parisataa vuotta. Saanndlliset lampdtilanmit-
taukset aloitettiin Pietarissa ja Tukholmassa
1750-luvulla, mutta Helsingissa vasta v. 1828.
Vanhin, yhtamittainen lampdtilahavaintosarja
lienee Keski-Englannista vuodesta 1659 al-
kava sarja (Manley 1974). Kun haluamme
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tietdd ilmasto-oloista ajalta ennen nykyi-
senlaisia ilmastomittauksia, on meidan
mahdollista ottaa kayttoon tutkimusaineis-
tot, joille on englannin kielessa vakiintunut
nimitys "proxy data" (Fritts 1976). Suomeksi
niistd voidaan kayttad nimitysta ilmastojalki.
IImastojalkia 16ytyy hyvin monenlaisista lah-
teistd, jotka voidaan luokitella esimerkiksi fy-
sikaalis-biologisiin ja historiallisiin lahteisiin.
Edellisia edustavat mm. jaakairaus- ja puiden
vuosilustosarjat ja jalkimmaisia mm. muis-
tiinpanot satotuloksista ja viljojen kylvo- ja
korjuuajankohdista (Bradley 1999).

Historiallisten  ilmastojalkien  perusteel-
la tiedetd&n noin vuosien 1000 ja 1200 vélil-
& Euroopassa olleen suhteellisen lamminté,
kun taas ilmaston on jo pitk&an ajateltu jaah-
tyneen laajoilla alueilla erityisesti vuosien
1500 ja 1700 vélilla (Lamb 1965). Téma kyl-
mempi ajanjakso tunnetaan ns. "pikku j&a-
kauden" nimelld, jonka esitti ensimmaisen
kerran glasiologi F. E. Matthes vuonna 1939
tarkoittaen silla viimeisen jaakauden jal-
keistd l&mmintd ilmastonvaihetta seurannei-
ta uusia vuoristojaatikoitymisia ("Little Ice
Age"). Ajallisesti huomattavasti suppeam-
pana kasitteen esitti C. E. P. Brooks vuon-
na 1949 tarkoittaen sill& vuosien 1600-1850
vélistd kylmempad ilmastokautta. Toisaalta
H. H. Lamb (1982) aloittaa kylmén ajan-
jakson jo 1200-luvulta ja ulottaa sen aina
1800-luvun puolivéliin. Han mukaansa "pik-
ku ja&kauden" alku voisi olla yhtd hyvin
vuosissa 1190 tai 1420 ja loppuajankohta
1850 tai 1900 maanosasta riippuen. Sveitsi-
ldinen ilmastohistorioitsija Christian Pfister
(1988) on ajoittanut tuon ajanjakson vuosiin
1565-1895 oman maansa ilmastohistorias-
sa. Suomessa Matleena Tornberg (1989)
on tarkastellut "pikku jadkauden" aikaisia
ilmasto-olosuhteita ja niiden vaikutusta Lou-
nais-Suomen kruununtilojen satotuloksiin.
Jyvéluku-aineiston perusteella hén ajoittaa
ko. ajanjakson vuosiin 1580-1710.
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Pikku jadkauden aikana mm. Alppien ja
Skandinavian  vuoristojaatikot  kasvoivat,
pohjoisen Atlantin merijaa levisi laajem-
mille alueille sekd viljasadot epéonnistuivat
(Grove 1988). Vaikka pikku jaakausi vaikutti
kaikkialla maapallolla, sen vaikutukset tun-
netaan parhaiten Euroopasta. llmaston kyl-
meneminen koetteli pahimmin maanviljelyn
adrialueita. Viljely hankaloitui tai loppui
mm. Gronlannissa ja Islannissa sekd paikoin
Skotlannissa, Alppimaissa ja Skandinavias-
sa. Erityisesti 1300-luku oli vaikeaa kylméaan
sopeutumisen aikakautta. Suomessa pahim-
mat kadot koettiin "suurena olkivuonna"
1601, "Laurin hallayéna" 1669, "kuolovuo-
sina" 1696-1697 ja "kauhuvuosina" 1866-
1868.

Vuosisataiset lampimien ja kylmien ai-
kojen valiset vaihtelut, joita edell&d kuvatut
ilmastovaiheet juuri edustavat, ovat juuri sel-
laisia ympaéristdvaihteluita, joiden vaikutusta
kulttuuriin ja siind tapahtuneisiin muutok-
siin ei viel& riittdvan hyvin tunneta. Edelleen
niiden alueelliset ominaispiirteet vaihtelevat
ajan Euroopan eri osissa, mikd on tehnyt
mm. pikku ja&kauden rajaamisen vaikeaksi
(Grove 1988). Ndinollen tarvitaan lisaa alu-
eellisia tutkimuksia, joiden perusteella voi-
daan saada parempi kasitys ilmastojaksojen
vaikutuksista kulttuurin kehittymiseen. Tar-
vittavan tarkastelun monitieteisyydesta johtu-
en hedelmallisimman l&htokohdan tutkimuk-
selle saattaisikin muodostaa monitieteellinen
tutkijaverkosto, jonka koostumukseen kuu-
luisi arkeologien lisaksi ilmaston muinais-
vaihtelun problematiikkaan luonnontieteel-
listen menetelmien keinoin erikoistuneita
tutkijoita, paleoklimatologeja. Erds yritys
saattaa yhteen kyseisten alojen tutkijoita ja
heidan tutkimussuuntiaan koettiin hiljan Saa-
ren kartanossa, jossa nahtiin ja kuultiin yhden
paivan aikana seitseméaa tutkijaa aiheinaan
maamme ilmaston ja Lounais-Suomen asu-
tuksen vaiheet keskiajalla.
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SAAREN SEMINAARI

Lokakuun 5. pdivana 2010 pidettiin Mie-
toisissa, Mynaméen kunnassa sijaitse-
vassa Saaren kartanossa seminaari ni-
melld "1000 wvuotta (lounais-suomalaista)
ilmastohistoriaa - sen lahteité ja niiden tarjo-
amia mahdollisuuksia monitieteellisille tut-
kimushankkeille". Seminaarin aikana kuul-
tiin viisi esitystd, arkeologian dosentti Kari
Uotilan toimiessa tilaisuuden jarjestajané ja
puheenjohtajana. Esitelman pitédjien liséksi
seminaaria seurasi kymmenen asiasta Kiin-
nostunutta tieteenharjoittajaa, joiden véliton
ja ansiokas osallistuminen esitelmien jélkei-
seen keskusteluun loi seminaarille innostu-
neen ilmapiirin.

Tilaisuuden avasi kartanon toiminnan-
johtaja Hanna Nurminen esittelemalla kar-
tanon kéytantdja osana kartanon nykyomista-
jan, Koneen S&étion, tieteellista ja taiteellista
toimintaa sekd toivotti samalla seminaariin
osallistujat tervetulleiksi.

Seminaarin tieteellisen osan aloitti Kari
Uotila johdattaen kuulijat keskiaikaiseen
kivirakentamiseen ja sen erityiskysymyksiin.
Seminaarin aihepiirin mukaisesti Uotila esit-
teli muurausolosuhteissa mahdollisesti tapah-
tuneita vaihteluita ilmastotutkimuksen néko-
kulmasta.

Ensimmadisen seminaariesitelman piti do-
sentti Samuli Helama aiheella "Dendrokro-
nologisen paleoklimatologian mahdollisuuk-
sia Lounais-Suomessa”. Esitelmén alkussa
késiteltiin katsauksen omaisesti dendrokro-
nologisen tutkimuksen (eli puiden vuosilus-
toihin perustuvan tutkimuksen) historiaa ja
perusteita esitelman loppuosan keskittyessé
puiden vuosilustojen ja ilmastonvaihtelun
suhteeseen Lounais-Suomen alueella. Esi-
telman tama osa pohjautui esitelmaitsijan
yhdessa Jari Hopaisen ja Metsantutkimus-
laitoksen tutkijan Mauri Timosen kans-
sa julkaisemiin tutkimuksiin Kaitajarven
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ja Vaha-Melkutinjarven mantyjen dendro-
klimatologiasta (Holopainen et al. 2006).
Lopuksi esitettiin vertailu rukiin jyvélukujen
(Tornberg 1989; Holopainen & Helama
2009) ja dendrokronologisen tiedon vélill4 ai-
kajaksolla 1752-1807. Esitelméan jalkeisessa
keskustelussa painottui dendrokronologisen
tiedon ristiinajoitukseen perustuva ajoitus-
tarkkuus, joka mahdollistaa tutkimustulosten
esittdmisen ja vertailun aina kunkin kalenteri-
vuoden tarkkuudella.

Seuraavana dosentti Markku Oinonen
ja Emmi Hilasvuori esittelivat niinikdan
puulustotutkimusta,  yhteisotsikolla  "Iso-
tooppimaaritysten hyoddyntamisestd mennei-
syyden tutkimuksessa”. Markku Oinonen
esitteli radiohiiliajoituksen taustaa ja mah-
dollisuuksia, erityisesti nk. puulustopohjai-
sen wiggle-matching-menetelmén ansioita
arkeologisen ajoitustarkkuuden kannalta ja
hahmotteli mahdollisuuksia yhdistaa 4C- ja
stabiili-isotooppimenetelmida  arkeologisten
kohteiden paikallisten ilmastorekonstruktioi-
den tuottamiseksi. Emmi Hilasvuori keskittyi
puiden vuosilustoista madritettavien stabii-
lien isotooppien tutkimukseen erityisesti pa-
leoklimatologisesta ndkdkulmasta. Esitelmén
tulokset perustuivat Isonet- ja Millennium-
hankkeiden aikana saavutettuihin tuloksiin,
suomalaisen méannyn ja tammen dendro-
kronologisesta materiaalista maéaériteltyna
(Hilasvuori et al. 2009; Hilasvuori & Ber-
ninger 2010). Esitelméan jéalkeisessa keskuste-
lussa pohdittiin erityisesti 1400-luvun lopun
ilmastollisia muutoksia sek& niiden havain-
nollistumista puulustopohjaiseen materiaaliin
perustuen.

Lounastauon jalkeen kuultiin FT Jari Ho-
lopaisen esitelma "llmaston- ja sadonvaih-
teluista  Varsinais-Suomessa  1550-luvulta
kohti nykypaivad". Esitelmdssa kaytiin 1api
maamme varhaisten ilmastomittausten histo-
riaa Turun Akatemian (1730-1827), Tornion
(1737-1749) seka Ylitornion (1792-1838)
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Saaren kartano. Kuva: G. Haggrén.

havaintosarjojen kautta, samoin kuin esitet-
tiin maamme kasvifenologisia havaintojen
keruun historiaa sek& Matleena Tornber-
gin  (1989) koostamia jyvalukuaineistoja
1550-luvulta lahtien. Lisaksi esitelméa havain-
nollisti Lounais-Suomen alueelle koostet-
tua, vuodesta 1750 nykypdivaan ulottuvaa,
kevétlampatilarekonstruktiota  (Holopainen
et al. 2009). Esitelméssa tuotiin esille myds
suomalainen véestdtilasto, joka on maailman
vanhin yhtéjaksoinen vaestotilasto, ja jonka
tietoja voidaan kéyttdd apuna tutkimuksissa
aina 1750-luvun alusta lahtien.

Pdivan viimeisend seminaariesitelméana
kuultiin dosentti Georg Haggrenin "Asutus-
kehitys Saaristomerelld ja Raaseporin laa-
nissa 1540-luvulta 1690-luvulle”. Esitelman
alussa luotiin katsaus asutuskehitykseen ja
autioitumisen laajuuteen uuden ajan alus-
sa sekd alueellisiin eroihin ja syihin autioi-
tumisen taustalla. Lounais-Suomessa on jo
keskiajalla ollut paikoin tuntuvaa autioitu-
mista, mutta sen ajoittaminen on kaytannos-
sd mahdotonta. Uuden ajan alussa tilanne on
toinen, kiitos 1540-luvulta alkavien voudin-
tilisarjojen. Esitelma antoi yksityiskohtaisen
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selvityksen asutuskehityksestd neljdén Raase-
porin laanin vanhan hallintopitdjan (Espoo,
Kirkkonummi, Pohja, Tenhola) alueella. Eri
veroluetteloita vuosi vuodelta seuraamalla
naissa pitdjissd voidaan talo talolta selvit-
taa, koska ne autioituivat. Autioituminen oli
alueella tuntuvaa, silla eri pitdjissa asumat-
tomiksi jai 28-50 % 1550-luvulla asutuista
taloista. Erityisen tuntuvaa autioituminen oli
useina pitkan Vendjan sodan vuosina, jolloin
mm. sotavden kantama linnaleiri rasitti talon-
poikia. Selvin katovuosiin liittyva piikki oli
vuonna 1601, jolloin mainituissa neljassa pi-
tajassa autioitui pysyvasti yhteensa lahes 20
taloa.

JATKOTUTKIMUKSEN TARVE

Esitelmien jalkeen jatkokeskustelun ja tut-
kimusideoiden  "&aneenajattelun™  koosti
yhteen FT Anna-Maria Vilkuna. Yhteen-
vedossa nousivat esille mm. ne vaikeudet,
joita tutkimus kohtaa yrittdessadn saada sel-
ville ilmastonvaihteluita ajalta ennen meteo-
rologisia mittauksia. Toisaalta tuotiin esiin

29



kyseisenkaltaisen tiedon tarkeys niin eri aika-
kausien rakentamiseen liittyvissd kysymyk-
sissa kuin asutus, maatalous- ja véesto-
historiassa. llmaston vaihteluilla on ollut
merkityksensd myds meren pinnan kayttay-
tymiselle, joka taas on vaikuttanut tutkimus-
alueella, Lounais-Suomessa, mm. niitty- ja
peltoviljelyn kehittymiseen.

Seminaarin jatkokeskusteluista koostui
nelja mielenkiintoista jatkotutkimusideaa ja
-mahdollisuutta: (1) keskiajan ja uuden ajan
alun rannikkomaakuntien talouden yksityis-
kohtaisempi tunteminen, (2) dendrokronolo-
gisesti ristiinajoitetun materiaalin lisakayttd
Lounais-Suomen alueella paleoklima-tologi-
sen tiedon lisddmiseksi, (3) katovuosien uu-
delleentulkinta seké (4) 1500- ja 1600-luvuil-
la tapahtuneen Kivikirkkojen rakentamisen
hiipumisen syiden selvittdminen. Yleisesti
ottaen kaikkia tutkimusideoita yhdistavék-
si piirteeksi néhtiin entistda lokaalimman ja
tarkemman ilmastotiedon saatavuus ja kéyt-
t0, seka tastd seuraava, jo olemassa olevan
ja mahdollisesti lisdantyvéan historiallisen
tiedon uudelleentulkinta ilmastoaineistojen
valossa. Toisaalta pidetty seminaari toi esiin
keskiaikaa koskevan niin asutushistorian
kuin my0ds muinaisilmastollisten l&hteiden
runsauden nimenomaan Lounais-Suomesta,
kyseisen alueen tarjotessa luontevan l&hto-
kohdan tutkimuksen maantieteelliseen suun-
taamiseen. Lokaaleja, paikallisia, ilmastotie-
toja on mahdollista saada madriteltyd ajalta
ennen varsinaisia meteorologisia mittauksia
luonnontieteen eri menetelmin, kuten puiden
vuosilustoihin  perustuvien kronologioiden
avulla.

Vieldkin tarkedmman lahtékohdan Kku-
vatun Kkaltaisen tutkimuksen mahdollista-
miseksi muodostaisi seminaarin edustama
(muttei rajaama) monitieteellinen ja asialleen
omistautunut Kkeskiaikaisia ilmastohistorialli-
sia olosuhteita (KAIHO) yksityiskohtaisem-
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min tarkasteleva tutkijajoukko. Kirjoittajat
tahdentavat, yllaesitetyn nelikohtaisen tut-

kimusidealuettelon lisdksi, KAIHO-asian-
tuntijaverkoston tarpeellisuutta maamme
muinaisolojen, erityisesti keskiajan, vield

ratkaisemattomien ymparisto-kulttuuri-vuo-
rovaikutuskysymysten selvittamisessd. Semi-
naarin toivotaan toimineen lahtélaukauksena
tavoitteen saavuttamiseksi. Asiasta kiinnostu-
neita pyydetddn olemaan yhteydessa Kirjoit-
tajiin. &
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FriIDA EHRNSTEN, HANNA KiVIKERO & ANNA-MARIA SALONEN

BUDJETTIMATKA STRATIGRAFIA-
TAPAAMISEEN 2011

Jonkopingissa  jarjestettiin 25-26.2.2011
kahdeksas Pohjoismainen stratigrafia-tapaa-
minen. Meidén kolmen hengen seurueemme
Helsingin Yliopistosta paatti lahted Ruotsiin
kuulemaan uusimpia tutkimuksia aiheesta.
Yksi meistd oli myos niin rohkea, ettd paatti
itse kertoa hautojen stratigrafiaa késittelevas-
té4 tutkimuksestaan.

Matkalle lahdettiin jo keskiviikkoiltana
Viking Gabriellalla. Matkan jarjestelyista
vastasi Fridan ja Hannan Budjettimatkat Oy
ja majoitusolosuhteet olivat sen mukaiset.
Ensimmadisend yona saimme nauttia jaan ai-
heuttamasta kolinasta ja tarindstd. Kun tors-
taiaamuna virkeind saavuimme Tukholmaan,
meilla oli koko péiva aikaa tutustua paakau-
punkiseutuun. Heti aamusta vierailimme uu-
distuneessa Keskiaikamuseossa. Sielld sai
mm. kokea keskiaikaisen kauppakadun tun-
nelmaa, mestauspaikan karuutta sek& n&hda
miltd Birger Jarl on saattanut nayttad. Taman
jalkeen olikin jo aika suunnistaa Tabyhyn ha-
kemaan kulkuneuvomme loppumatkaa var-
ten. Tabystd matka jatkui yliopistolle, josta
poimimme vield yhden matkakumppanin.
Tastd lahdimme kohti Nyn&shamnia, jossa
yovyimme.

Aamulla herdsimme klo 4.15 ajaaksemme
pimeilld, liukkailla ja mutkaisilla teilld kohti
Jonkopingida. Villeista villisikahuhuista huoli-
matta emme onnistuneet térméédmaan yhteen-
ké&an possuun. Matkalla ndimme mielenkiin-
toisia asioita, kuten epdmaéraisen rapistuneen
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rakennuksen, joka osoittautuikin 1600-luvun
linnaksi, jota kutsutaan myds nimell& Brahe-
hus... Opimme myds, ettd Ruotsin jokaises-
sa kaupungissa on véahintaan yksi Odinintie.
Tastd syystd meinasimmekin myohéastya se-
minaarin ilmoittautumisesta, koska navigaat-
tori ohjasi meidat ensin Huskvarnan saman-
nimiselle kadulle. Matka kuitenkin paattyi
onnellisesti ja saimme nimilaput ja kahvia.
Seminaarin avasi Stefan Larsson, joka
tiivisti  Stratigrafiatapaamisten 20-vuotisen
historian. Idea ensimmadiseen kokoontumi-
seen syntyi Kungahéallan kaivauksilla, jois-
sa tutkijoilla oli eri ndkemykset paikan do-
kumentoinnista. Siitd ldhtien stratigrafinen
kaivaus on kehittynyt huomattavasti etenkin
kaupunki- ja hautakohteilla. Bjorn Ambro-
sianin puheenvuoro osoitti, kuinka Birka
on ollut keskeisessd asemassa stratigrafisen
kaivaustavan kehittdmisessa Pohjoismaissa.
Kohteen merkittavyydesté kertoo se, etta siel-
1a on 4000 dokumentoitua yksikkdd, 75 000
16yt6d ja 6000 kg luuta. 70 vuodessa paikalle
oli ehtinyt muodostua 25 kerrostumaa.
Perjantai-iltapdivasessioiden teemana oli
uuden ajan arkeologia. Vaikka osa esitelmis-
t4 toikin esille mielenkiintoisia nakdkulmia
Skandinaavian maista, jdi stratigrafian osuus
vaisuksi. Ehkdpa muualla Pohjoismaissa
stratigrafia on jo niin itsestddn selvyys, ettei
sitd tarvitse tarkastella yksityiskohtaisem-
min... Asiaa l&hestyttiin yksittéisten kaivaus-
ten kautta, mutta itse stratigrafista analyysia
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Kapunkikierros alkoi Jonkdpingin vanhan linnoituksen kohdalta. Kuva: Anna-Maria Salonen.

pohdittiin yllattdvan vahan. Yhtend hauskana
erikoisuutena nousi esille norjalaisen Vibeke
Lian esitelmé& yksityishenkilén olohuoneessa
kaivamisesta.

Pdivan paatteeksi oli jarjestetty opastettu
kierros JOonkoOpingin piilotettuun historiaan.
Kaupungilla saattoi nahda viitteitd vanhasta
kaupungista ja linnoituksesta, mutta ilman
ennakkotietoja niitd on vaikea havaita ympa-
ristosta. Kierroksella opimme mydés, ettd Jon-
kopingin keskustan sijainti ei ollut 1600-lu-
vun lopun kaupunkilaisten mieleen, edes
vainajat eivat pysyneet haudoissaan. Hau-
tausmaa jouduttiinkin sijoittamaan kauak-
si kirkosta, koska kirkon vieressa pohjavesi
nosti arkut maan pinnalle. Kierroksen jalkeen
seminaarin muut osallistujat siirtyivat jérjes-
tetylle illalliselle, jolloin me budjettimatka-
laiset suuntasimme Huskvarnan matkustaja-
kotiin nauttimaan pakastepitsaa ja limpparia.

Lauantaiaamuna saavuimme seminaari-
paikalle hyvissé ajoin. Sielld meitd kuitenkin
odottivat suljetut ovet ja tuohtuneet jarjesta-
jat. Paikkaa avaamaan palkattu vahtimesta-
ri oli ilmeisesti jaanyt kotiinsa nukkumaan,
jonka takia jouduimme odottamaan, ettd var-
tija tulisi padstimaan meidat sisaan. Sisalle
paastyamme valojen saaminen esitelmaéti-
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laan osoittautui hankalaksi, koska kukaan ei
tiennyt, missd valokatkaisija sijaitsi. Lopulta
ensimmaiset esitelmat saatiin kuitenkin kayn-
tiin, mutta ensimmainen sessio oli hyvin tii-
vis.

Aamusession teemana oli hautatutkimus.
Joakim Kjellberg esitteli uusia teorioita ark-
kutypologiasta. Kjellberg on Uppsalan kated-
raalin hautauksista havainnut useita eri ark-
kutyyppejd, joissa nakyy yleinen ajan tyyli.
Yhdistdmalld stratigrafian ja arkkutypologian
voi tehda tulkintoja eriaikaisista hautauksista.
Taman session aikana esiintyi myds Hanna
Kivikero, joka puhui eldinluista ihmishauta-
uksissa ja niiden stratigrafiasta. Muita budjet-
timatkalaisia jannitti Hannan puolesta, vaikka
tdhan ei ollut mitdén syytd; esitelman vas-
taanotto oli varsin positiivinen.

Varsinaisten sessioiden ulkopuolella esi-
telm6i  Andrzej Golembnik puolalaisen
miehen unelmasta: 3D-teknologian kaytosta
arkeologiassa. Tastd opimme, ettd myymalla
talonsa voi hankkia vaikkapa laserskannerin
ja rikastua tekemélld 3D-malleja linnoista.
"Everything is possible!”

Seminaarin viimeisessd osiossa kasiteltiin
maiseman stratigrafiaa. Carl Johan Sang-
lertin mukaan stratigrafiaa on kaikkialla:
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3% budjettimatkalaisista Jonkopingildisessa leikkipuistossa. Kuva: Anna-Maria Salonen.

pelloissa, teksteissd, valokuvissa... Monet
eri lahestymistavat nakyivat myos esitelmis-
sd. Muiden muassa Anna Lihammer korosti
eri sosiaaliluokkien nakokulmia, Mats San-
din ja Tom Wennberg ovat tutkineet Gamla
Alvsborgin vallihaudan vesildhteita piilevien
avulla ja Ulrika Rosendahl Mankbyn kylan
kehittymistd karttojen avulla. Seminaarin
paatti Villu Kadakaksen esitelmd Padisen
linnoitusluostarin vanhimpien osien metsds-
tyksestd. Lopuksi Kadakas totesi oivallisesti,
ettd on parempi lopettaa toistaiseksi tahan,
koska paikan stratigrafia menee aivan késit-
tamattomaksi.

Yleisvaikutelma seminaarista oli epdmuo-
dollinen, mutta yleinen keskustelu esitelmien
valilla olisi voinut olla vilkkaampaa. Toisena
péivana keskustelua pyrittiin lisadméaén vaih-
tamalla kieli englannista skandinaaviseksi,
mutta se ei kuitenkaan tuottanut toivottua tu-
losta. Keskusteluja kaytiin vilkkaammin vi-
rallisten osuuksien ulkopuolella.

Stratigrafiatapaamisten kaltaiset tapahtu-
mat ovat tarpeellisia foorumeita ja niit4 olisi
syyté jarjestad jatkossakin. Kahdessakymme-
nesséa vuodessa arkeologinen tutkimus on ke-
hittynyt sen verran paljon, ettd stratigrafialle
tulisi esittdd uusia kysymyksid. Seuraavissa
tapaamisissa voisi esimerkiksi pohtia sita,
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miten metodiikkaa voi kehittdd ja soveltaa
kéytannon kenttatutkimuksiin.

Kotimatka alkoi heti viimeisen esitelman
jalkeen. Lukuisten liikenneympyrdiden kaut-
ta padsimme lopulta takaisin Tabyyn, josta
matka jatkui vield julkisilla liikennevalineil-
Ia Tukholman l&pi Nynéashamniin. Neljan
tunnin younien jalkeen olikin jo aika lahte&
takaisin Tukholman laivaterminaaliin. Noin
12 tunnin laivamatkan paéatteeksi saavuimme
Turkuun, josta juna kuljetti meidat lopulta
Helsinkiin. Onneksi mukanamme oli runsaas-
ti nallekarkkeja ja aikakauslehtia.

Frida Ehrnsten
frida.ehrnsten@helsinki.fi

Hanna Kivikero
hanna.kivikero@helsinki.fi

Anna-Maria Salonen
anna-maria.salonen@helsinki.fi
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JuHA RUOHONEN

UUSIA KARTASTOJA
SUOMEN HISTORIASTA

Suomen historian kartasto. Toim. Pertti
Haapala ja Raisa Maria Toivo. Karttakeskus
2007.

Suomen historia. Heikki Rantatupa, Matti
Rautiainen ja Jukka Jokinen. IS-Vet 2006
(2. tayd. painos 2008).

Historiantutkijoiden perusteoksena toiminut
Eino Jutikkalan toimittama Suomen histo-
rian kartasto ilmestyi painosta ensimmaéisen
kerran vuonna 1949 ja korjattuna toisena
painoksena kymmenen vuotta mydhemmin
1959. Jutikkalan kartaston jéalkeen kattavaa
kokonaisesitystd Suomen historiasta karto-
grafisin keinoin esitettynd on saatu odottaa
siis jo puolisen vuosisataa.

Puutetta ovat osin paikanneet yksittéiset
tutkimukset ja suppeammat julkaisut, jois-
sa erilaisia Suomen historian ja esihistorian
ilmioitd on esitetty kartoilla. Viidessakym-
menessa vuodessa on ehtinyt ilmestya myods
monia lahinna kouluille ja muuhun perusope-
tukseen tarkoitettuja erilaisia historian kartas-
toja, joiden sisaltd ja taso ovat tekijatahosta
riippuen kuitenkin vaihdelleet huomattavasti.
Eraéné laajempana, mutta varsin véhélle huo-
miolle jadneena kokonaisuutena voidaan pi-
taa vuonna 1992 ilmestynyttd Suomen kartas-
ton viidennen laitoksen vihkoa 153. Vaikka
kyseisen vihkon teemana on asutus, sisaltdé
se runsaasti myos pitkan ajanjakson hallin-
nollisia teemoja ja muita Suomen menneisyy-
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den keskeisia ilmiditd. Selkeydeltaan ja kay-
tettdvyydeltddn julkaisun kartat soveltuvat
myo6s pohjakartoiksi. Erityisesti esihistorian
osalta kyseinen vihko on kéyttokelpoinen,
mutta kokonaisuutena kartasto irrallisine vih-
koineen on muutoin tuskin tavoittanut suurta
yleista tai edes yliopistotason tutkijoita opis-
kelijoista puhumattakaan.

Nyt muutaman viimeisen vuoden aikana
on ilmestynyt kaksikin Suomen menneisyytta
kartoilla esittdvaé teosta. Vuonna 2006 jul-
kaistiin 1S-Vet Oy:n taskuatlas Suomen histo-
ria, jonka toinen uudistettu laitos tuli painos-
ta vuonna 2008. Karttakeskuksen julkaisema
massiivinen Suomen historian kartasto taasen
ilmestyi 2007. Vaikka nama kaksi seuraavas-
sa esiteltdvad teosta ovat keskendan hyvinkin
erilaisia, on molemmissa kartastoissa pyritty
sisallon puolesta esittdmaan keskeiset histori-
an ilmiot ja tapahtumat ulottuen esihistoriasta
osin jopa 2000-luvulle asti.

KARTTAKESKUKSEN NAKEMYS

Karttakeskuksen (aik. mm. Genimap) kus-
tantaman teoksen Suomen historian kartas-
to siséltd on jaettu kaikkiaan kuuteen kro-
nologiseen osioon, jotka kattavat Suomen
menneisyyden esihistorian  alkuh&mérist4
nykyaikaan. Laajemmin esiteltyja kokonai-
suuksia ovat esihistoria, keskiaika, Ruotsin
vallan aika, 1800- ja 1900-luku seké& katsaus
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Suomen Kkarttakuvan kehitykseen. Liitteend
teokseen on lisdksi koottu pohjakartat kun-
tarajoista vuosina 1860, 1910, 1930, 1970 ja
2007.

Kirja on fyysisiltd ominaisuuksiltaan koo-
kas ja olemukseltaan muutoinkin melko mas-
siivinen. Kartastossa on peréti 320 sivua,
jotka pitavat sisdllaédn puolisentuhatta
karttaa ja kaaviota. Kirjan yksi aukeama
kattaa yhden teeman. Vaikka sivun koko on
noin 235 x 320 mm, aukeaman melko ra-
jallinen tila rajoittaa késiteltavaa aihetta, sil-
14 tekstin ja kartan tai useampien karttojen
ohella teeman esittdmisessd on kaytetty asi-
asta riippuen myos erilaisia kaavioita ja diag-
rammeja. Tehtévéssa on kuitenkin onnistuttu
melko hyvin ja asiaa on teokseen saatu mah-
dutettua runsaasti.

Esihistorian aiheista mukana ovat muun
muassa arkeologiset kulttuurialueet, Kivikau-
den ja metallikausien vaikutteet, liikkuvuus
ja vaihdanta, kieliolot, viljelyn alkaminen,
viikinkiajan kauppareitit, rahaldydét, mui-
naispitajat (esimerkkina Tyrvanndn muinais-
pitaja), makilinnat, hiisi ja pyh&-nimet sek&
kristinuskon merkit. Mielenkiintoisia aiheita
ovat myos kartoilla esitetyt luonnonhistorial-
liset ilmiot, kuten jadkauden jélkeinen ilmas-
tonvaihtelu, Itdmeren vaiheet, kuusen levié-
minen seka pieni jadkausi.

Keskiajan aiheista mainittakoon eriaikai-
nen asutus ja vaestokehitys, autioituminen,
keskiajan maatalous sekd heimot, kansat ja
kielet varhaiskeskiajalla. Liséksi mukana
ovat varhaisimmat kaupungit ja kaupankayn-
ti, seurakuntakehitys, Kivikirkkojen levinta,
pyhimyskultti ja sen ilmentymat, seurakun-
nat, hallintoalueet, kuninkaankartanot, l&ani-
jaot ja tiestd vain joitain mainitakseni. Uu-
delle ajalle tultaessa késiteltavien aiheiden
madra kasvaa entisestéan.

Teos on koottu lukuisten oman alansa
asiantuntijoiden voimin. Yksittdisten artik-
kelien asiasisédltd on tiivistd, mutta paaosin
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HISTORIAN
KARTASTO

Karttakeskus

selkedd. Lukemista ja karttojen tulkitsemista
héiritsee jonkin verran se, ettei kirjoittajaa tai
ldhteitd mainita erikseen tekstin yhteydessé,
vaan ainoastaan teoksen siséllysluettelossa
ja lopussa l&hteiden yhteydessé. Asiayhtey-
destd voi valistunut lukija 10yt44 yhteyden
aihepiirin ja kirjoittajan valilld joutumatta
selaamaan hakemistoa — varsinaisia yllatta-
jia ei kirjoittajakaartista 10ydy. Koska teos-
ta on ollut tekeméssd monta eri kirjoittajaa,
I0ytyy kartoista ja niitd selittivisté teksteis-
t& luonnollisesti jonkin verran toistoa. Suuri
osa esityksista on kuitenkin havainnollisia ja
onnistuneita. Kirjan lopussa olevien tekijatie-
tojen kautta padsee myos karttojen taustalla
olevaan aineistoon lahdeluettelon muodossa.

Teoksen taitto on ilmava, sill& noin neljas-
osa lahes jokaisen sivun tai aukeaman alasta
koostuu asiasiséllollisesti tyhjastd, osin héi-
vytetystd taustakuvasta. Valitettavan moni
kartta on esitetty kokonaisuuden kannalta
melko pienend ja varsin pienessd mittakaa-
vassa. Myos asiasiséltod on ilmeisesti jou-
duttu tiivistamaan taitollisista syistd johtu-
en. Suuri sivukoko ja hyvélaatuinen paperi
olisivat mahdollistaneet pikkutarkkojenkin
yksityiskohtien painattamisen, mistd nyt on
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padosin luovuttu. Esimerkiksi monet piste-
maisind esitetyt ilmiot haviavat karttapohjiin,
silla pisteet on esitetty osin toistensa paalle
sijoitettuna ja varsinaisiin karttoihin nahden
aivan liian kookkaina.

Osaltaan sekavuutta aiheuttavat myds eri
karttapohjat: esimerkiksi eri Kirjoittajien laa-
timissa seurakuntaorganisaatiota Kkasittele-
vissa Kkartoissa on kaytetty eri pohjia, mika
on osaltaan sekoittamassa kokonaiskuvaa ja
vertailevaa otetta. Liséksi toistoa on etenkin
teoksen laajoissa aihepiireissd, kuten esimer-
kiksi juuri kirkollista historiaa kasittelevissé
kartoissa. Selkeyden kannalta karttoihin olisi
toivonut myds yhdenmukaisuutta, silla esi-
merkiksi puhuttaessa 1600-luvun tilantees-
ta, karttapohjana on Suomen nykyaluetta tai
Tarton rauhan rajoja kuvaava kartta. Toisaalta
taas minkaénlaisia rajoja ei moneen sitd vaa-
tivaan karttaan ole merkitty. Myds karttojen
seuraaminen tekstin ohella on joskus hanka-
laa, silla karttoja ei teoksessa ole erikseen nu-
meroitu.

Osassa karttoja on viimeistely muutoinkin
jaanyt puolitiehen. Lahes Kkaikista kartois-
ta puuttuvat liséksi pitdjien tai kasiteltavien
alueiden nimitiedot, jotka etenkin vanhem-
pia aikoja tutkiville selventéisivéat tilannetta
huomattavasti. Esimerkiksi kuntarajoja esit-
televissd kartoissa kunnat on lueteltu kartan
vieresséd aakkosjarjestyksessd, mutta ilman
viitettd, yksildivad numeroa tai muuta varsi-
naiseen karttaan liittyvad tunnistetta. Kirjasta
10ytyy runsaasti myds muita pienid kémmah-
dyksia, kuten esimerkiksi puhuttaessa vuoden
1860 kuntarajoista, vaikka kunnallishallin-
to perustettiin vasta 1865. Taytyy kuitenkin
muistaa, etta arvioitavan teoksen puutteita on
aina helpompi kritisoida kuin huomioida jul-
kaisun hyvid puolia.

Yleissilméykseen ja viimeisimman tut-
kimuksen tuloksiin sek& tietojen pikaiseen
tarkastamiseen uusi Suomen historian kar-
tasto on erinomainen apuvaline. Kirja voi-
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daan ndhda jossain maarin historian ilmidi-
den tieteellisend popularisointina suurelle
yleisolle, mutta myos akateemista tutkimusta
palvelevana perusteoksena. Kaiken kaikkiaan
kartasto esittdd runsain kartoin ja kaavioin
uusimman tutkimuksen tuloksia ja luo siten
monipuolisen ja havainnollisen yleiskuvan
Suomen menneisyydesta. Historian Ystévain
Liitto antoikin vuoden 2007 historiateosta va-
litessaan kyseessa olevalle teokselle kunnia-
maininnan.

SUOMEN HISTORIAN TASKUATLAS

Toinen vastik&an ilmestynyt historian
kartasto on IS-Vet Qy:n taskuatlas -sarjas-
sa vuonna 2006 julkaistu Suomen historia.
Julkaisija tunnetaan lahinna erilaisiin luon-
nontieteiden ja ammatillisen opetuksen va-
lineisiin sekd laboratoriokalusteisiin keskit-
tyneena yrityksend, jolla on myds historiaa
késittelevid tuotteita sek& kustantamotoimin-
taa. Historian taskuatlaksen jonkinlaista suo-
siota ilmentaa se, ettd siitd julkaistiin lisakart-
toja ja -teksteja sisdltdva toinen taydennetty
painos vuonna 2008.

Taman pieneen kokoon puristetun kirjan
asiasisaltd on laadittu pitkalti keskisuomalai-
sin voimin. Ty0ryhman ovat muodostaneet
mm. Jukka Jokinen Jyvaskyldn Normaali-
koulusta, Matti Rautiainen Opettajanval-
mistuslaitokselta sekd Jyvaskylan yliopiston
Historian ja etnologian laitokselta Heikki
Rantatupa. Viimeksi mainittu on historial-
lisen ajan arkeologeillekin tuttu kartografian
alan erikoistutkija. Teoksen kuvituksessa on
jossain maarin hyodynnetty Jyvaskylan yli-
opiston mittavaa Fredrikssonien historiallista
karttakokoelmaa.

Esiteltavat teemat on jaettu ajallisesti,
laajempia esihistorian ja keskiajan koko-
naisuuksia huomioimatta, vuosisadoittain
1500-luvulta l&htien nykyaikaan. Valinta on
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ATLAS

Suomen historia

jokseenkin toimiva, etenkin mikali lukijalla
on historian perustiedot hallussa. Esihistori-
aa kasittelevassa osiossa kartoilla on esitetty
Itdmeren vaiheet, Suomen asuttaminen, Kivi-
kauden kulttuurit, muinaislinnat, kalliomaala-
ukset seka viikinkien idantiet. Keskiajalta ja
uuden ajan alusta l10ytyy aineistoa runsaam-
min, muun muassa Suomeen kohdistuneet
ristiretket, keskiajan Kivikirkot ja luostarit,
yleiset tiet, linnat ja linnoitukset sek& kau-
punkilaitoksen synty joitain esimerkkeja
mainitakseni. My0s eri rauhansopimukset
ja niihin liittyvat rajalinjaukset on teoksessa
esitetty melko kattavasti. Eriaikaisiin asutus-
ekspansioihin sekd kiintedn asutuksen levia-
miseen on liséksi keskitytty useammassakin
kartassa. Ajallisesti kartat kuitenkin painot-
tuvat kuvaamaan kolmen viime vuosisadan
tapahtumia.

Taskuatlaksen 234 sivuun (2. painoksessa
259 sivua) on mahdutettu runsaasti asiaa ja
kaikkiaan kartastossa onkin l&hes sata histo-
riallista ilmiotd kuvaavaa karttaa tai historial-
lista karttaotetta. Kirjan pieni fyysinen koko
on kuitenkin asettanut rajoituksia sisallélle
tai ainakin sen laadulle. Nimittéin taskuko-
koon, tarkoittaen tdssé ulkomitoiltaan noin
170 x 115 mm, taitettuna julkaisu ei ole yk-
sityiskohdiltaan kovinkaan tarkka. Kirjan
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jokainen aukeama muodostaa kokonaisuu-
den, jossa varsinainen kartta tai karttapohja
on taitettu aukeaman toiselle sivulle toisen
ollessa varattu aukeaman teemaa selittavélle
tekstille. Kartat ovat melko selkeitd, mutta
eivat kovinkaan tarkkoja ja jo painoteknisisté
syista ei niissa ole yksityiskohtia mitenk&an
runsaasti. Kartastossa padhuomion kun kuvit-
telisi kuitenkin olevan varsinaisissa kartoissa.

Teksteistd ja niihin liittyvistd Kirjallisuus-
luetteloista kay ilmi, ettd kartat perustuvat
padosin varsin suppeaan lahdekirjallisuuteen.
Karttoihin liittyvad tekstid ei ole nootitettu,
mutta osioissa kaytetyt lahteet ja kirjallisuus
on esitetty jokaisen kronologisen kokonai-
suuden jalkeen. Kirjan loppuun on lisaksi
liitetty henkil6hakemisto, mutta etenkin rajat-
tuja alueita esittdvissa kartoissa myos jonkin-
asteinen alue- tai paikannimihakemisto olisi
helpottanut kayttod. Tassédkaan kartastossa
ei karttoja ole erikseen numeroitu. Vaatima-
ton lahteistd selittdnee osin kartaston monet
varsin mielenkiintoiset tulkinnat - esimerk-
kind voidaan mainita 1000-luvun saamelais-
asutusta esitteleva kartta. Uudempia aikoja
késittelevissa esityksissa tulkinnanvaraa on
kuitenkin selvasti esihistoriaa tai keskiaikaa
esittelevia karttoja vahemman.

Kustantajan mukaan taskuatlas on tar-
koitettu erityisesti koulujen tarpeisiin, mutta
"kétevasti mukana kulkevana siitd on sek&
silmén etta sisallon iloa kotimaassa matkus-
tavalle tai muuten historiasta kiinnostuneel-
le". Ensin mainittua kayttotarkoitusta varten
kirjasen pieni koko ja vaihteleva sisaltd epdi-
Iyttdd, mutta jalkimmaisissa tapauksissa opus
lienee 16ytanytkin kohdeyleistnsa.

MOLEMPI PAREMPI?

Tassa esitellyistd kahdesta Suomen historian
kartastosta loytyy molemmista sekd hyvia
ettd huonoja puolia. Kartastoja ei kuitenkaan
voida asettaa kesken&an kovinkaan tasapuo-
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lisesti vertailtavaksi jo niiden varsin erilais-
ten lahtokohtiensa vuoksi, vaikka runsaasti
yhtaldisyyksiakin teoksista I0ytyy. Molem-
missa julkaisuissa edetddn kronologisesti ja
osin myos temaattisesti. Karttakeskuksen
kartastossa esitystasona ja mittakaavana eri
ilmididen suhteen on padasiassa koko Suo-
mi, taskuatlaksessa on liséksi myds lukusia
pienempid alueita tai tapahtumia koskevia
karttoja ulkomaitakaan jossain mé&arin unoh-
tamatta. Kiireesta tai ainakin puutteellisesta
viimeistelysta kertovat molemmista teoksista
I0ytyvat Kkirjoitus- ja muut huolimattomuus-
virheet.

Kartastoilla on selvasti eri kohdeyleisd.
Taskukokoista Suomen historia — kartastoa
on ndistd pidettava eradnlaisena "kansanpai-
noksena”, mukana helposti kulkevana karva-
lakkimallina, jossa on paljon puutteita, mutta
toisaalta hyviakin puolia etenkin kéaytannol-
lisen kokonsa ja kilpailukykyisen hintansa
perusteella. Karttakeskuksen Suomen histo-
rian kartasto taas sopii paremmin tutkimuk-
sen apuvélineeksi — ellei sitten isokokoisena
paady toimimaan Kkirjahyllyn koristuksena.
Laadultaan jalkimmainen on selvasti edellis-
t4 parempi sekd tieteellisyyden, monipuoli-
sen sisallon ettd karttojen lukumaaran osalta.
Teos antaa lisdksi kattavan yleiskuvan nyky-
tutkimuksen aiheista ja laajuudesta.

Jos Jutikkalan toimittamaa Suomen histo-
rian kartastoa voidaan pitaa joukkona eri il-
miQitd esittavid karttoja, uusissa kartastoissa
lahtékohtana on maamme historian kokonais-
kuvan esittiminen kartografisesti tekstin ja
taulukoiden tukemana. Nykyesityksissa siis
korostuu olennaisesti karttoja selittavien teks-
tien osuus. Totutusti vanhassa Suomen histo-
rian kartastossa olevia karttapohjia on hyo-
dynnetty monissa tutkimuksissa sekd suoraan
ettd edelleen muokattuina versioina. Uudessa
Suomen historian kartastossa ei vastaavia,
perustutkimuksen kannalta jatkotydskente-
lyyn ja -tyOstdmiseen soveltuvia karttoja ole
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kuin kourallinen. Moni teoksessa esitellyista
kartoista on saatavilla kuitenkin selkedmpé-
né ja ehkd myos kayttokelpoisempana jos-
tain muusta julkaisusta, ei valttdmatta nain
tuoreena tai useita karttoja yhteen koottuna,
mutta tarkempana ja asiaa laajemmin selitta-
vana (ks. esim. Heininen et al. 2005, kartta-
liitteet).

Jo julkaisun nimen perusteella uusi Suo-
men historian kartasto lienee tarkoitettu
korvaamaan Jutikkalan yli puoli vuosisataa
sitten laatima samanniminen teos. Onko siis
pitkan odottelun jalkeen tutkimuksen tarpee-
seen osattu vihdoinkin vastata ja onko uusi
Suomen historian kartasto syntynyt? Tama
riippuu pitkalti siitd kuka kysymyksen esit-
t44 ja milla perusteella teokseen tutustuu.
Pyrkimysta kyseinen kirja ei mielestani saa-
vuta, vaan teoksia on kaytettava pitkalti rin-
nakkain. Yhdessa nama paikkaavat hyvin
toistensa puutteita ja virheitd. Milloinkahan
saataisiin suurelle yleisolle ja tutkimuksen
kéyttoon kootuksi Suomen esihistorian tai
Suomen keskiajan kartasto?

Juha Ruohonen
juha.ruohonen@utu.fi

Arkeologia
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VisAa IMMONEN

KESKIAIKA El OLE HYVA TUTTU
- EIKA VENTOVIERAS

John Moreland 2010. Archaeology, Theo-
ry and the Middle Ages: Understanding the
Early Medieval Past. London: Duckworth.
ISBN 978-0-7156-3689-3. 355 sivua.

Vaikka keskiajan arkeologiassa teoreettinen
keskustelu ei endd olekaan epatavallista, har-
vassa ovat teokset, jotka on taysin omistettu
aiheelle. Poikkeus on kuitenkin Sheffieldin
yliopiston historiallisen ajan arkeologian pro-
fessori John Morelandin kokoelma, joka
siséltad yhdeksan artikkelia. Vanhin teksteis-
td on vuodelta 1993 ja uusin ilmestyy ensi
kertaa. Niihin on liitetty laajat loppuviitteet,
jotka ajanmukaistavat vanhentuneita tietoja
ja listaavat uutta kirjallisuutta. Artikkeleiden
yhteiseksi teemaksi nousee kysymys siitd,
miten arkeologien pitéisi lahestya keskiajan
erilaisuutta ja mikd on kirjallisten lahteiden
asema heidén tyodssaan.

Morelandin artikkeleista viisi on tapaus-
tutkimuksia, eivatkd Suomen keskiajasta
kiinnostuneelle valttdmattd antoisia. More-
land Kkirjoittaa 400-900-lukujen anglosak-
sisesta Englannista sekd mydhaisantiikin ja
keskiajan taitteen Keski-Italiasta. Yhteista
suomalaisen keskiajantutkimuksen kanssa on
kirjallisten lahteiden niukkuus, ja selva eroa-
vuus kursailemattomuus esittdd tulkintoja
aikakauden yleisestd yhteiskunnallisesta ke-
hityksestd, mik&d Suomessa on jaanyt turhan
vaatimattomaksi. Tapaustutkimusten avulla
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ARCHAEOLOGY, THEORY

AND THE

MIDDLE AGES

John Moreland

Moreland pyrkii osoittamaan, miké& rooli teo-
rialla on keskiajan ymmartamisessd. Seuraa-
vassa keskityn kuitenkin kokoelman yleisem-
mélla tasolla keskusteleviin teksteihin.
Johdannossa Moreland pohtii arkeologien
taipumusta erikoistua tiettyihin aikakausiin
ja ajatella historiallista muutosta periodien
rajoissa. Tama helposti johtaa siihen, etta ai-
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kakauden sisélla tapahtuvaa kehitystd véha-
telladn ja periodien vélisia eroja suurennel-
laan. Aikakausista muodostuu yhdenmukaisia
palikoita, mink&d vuoksi murrosten jyrkkyytta
taytyy selittdd laajoilla tulkintamalleilla. Ai-
neistossa nakyvat ilmiot alkavat joko enna-
koida tapahtuvaa muutosta tai ne ovat jaanne
aiemmasta aikakaudesta — ne eivat enai ole
jalkia arjen tapahtumista. Arkielamalla More-
land tarkoittaa perinteiseen tapaan kronologi-
aa, kaupankayntia, ympariston hyodyntamis-
td ja niin edelleen, mutta han painottaa, ettd
arki on muutakin kuin rutiinien toistamista
— siihen kuuluvat rituaalit ja tavallisuudesta
poikkeava, eksoottinen. Moreland toteaa, etta
arkeologisten ilmioiden ajallisten rajojen et-
simisen sijaan kannattaa keskittya ilmididen
tarkastelemiseen niiden omilla ehdoilla. H&-
nen ihanteenaan ovat teoreettisesti valveutu-
neet alueelliset analyysit, jotka hyddyntavat
saatavilla olevia lahdeaineistoja poikkitieteel-
lisesti ja luovat "tihedn kuvauksen" mennei-
syyden ihmisten elaméasta. Han valittelee, ettd
usein poikkitieteellisyys kuitenkin tarkoittaa
alojen vadlistd yhteistyota vasta loppuraport-
tien laatimisen vaiheessa, kun kunkin alan
asiantuntijat ovat jo tehneet omat johtopaa-
toksensa.

Artikkelissa "Through the Looking Glass
of Possibilities: Understanding the Middle
Ages" (1998) Moreland pureutuu keskiai-
kaan periodina ja kysyy, onko sitd mahdol-
lista ymmartdd. Han erottelee kolme tapaa,
joilla arkeologit ovat aikakautta lahestyneet.
Ensimmadinen ndkee sen pohjimmiltaan sa-
mana kuin nykyajan: modernit kasitykset
todellisuudesta, kuten taloudesta tai yliluon-
nollisesta, siirretddn suoraan menneisyyteen
ja muinaisten ihmisten ymmaértamiseen. Toi-
nen lahestymistapa on samuutta korostavan
vastakohta. Menneisyytté pidetéan taysin eri-
laisena kuin omaa aikaamme, minka vuoksi
tulkinnat siitd ovat vaistamatta vaaristyneita
ja nykyisyytta heijastelevia. Keskiaika sailyy
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radikaalisti toisena tai nykyajan vastakuva-
na. Néiden kahden sijasta Moreland edustaa
kolmatta lahestymistapaa, jossa keskiaika ei
ole sama eika radikaalisti poikkeava, vaan
samankaltainen tai analoginen. Arkeologien
tulkinnat edustavat menneisyyttd, silld yh-
taalta niita rajaavat ja mahdollistavat mennei-
syyden jéljet, mutta toisaalta mennyt todelli-
suus sellaisenaan ei ole tiedettavissd, vaan se
on lahestyttavissa ainoastaan nykyajan késit-
tein. Muinaisuus on siksi yhta aikaa seké las-
né ettd poissa arkeologien tulkinnoista. Toisin
sanoen tulkintojen ja menneisyyden valinen
suhde on metaforinen.

Morelandin kolmijaottelu saa konkreet-
tisemman hahmon artikkelissa "Concepts of
the Early Medieval Economy™ (2000), jossa
han pohtii arkeologien késityksia varhaiskes-
kiajan taloudesta. Taloustulkinnoista More-
land erottelee kaksi linjaa. Ensimmaisessd,
1900-luvun alkupuoliskolla voimissaan ol-
leessa suuntauksessa varhaiskeskiajan talon-
poika osti ja myi maata sekd maksoi tulleja ja
veroja rahataloudessa, jonka noudatteli nyky-
ajan taloudellisia lainalaisuuksia. Keskiajan
talous toimi samoin kuin moderni, ja nykyis-
ten kansallisten ja ylikansallisten talouksien
juuret voitiin juontaa suoraan keskiajalta.

Toinen linja alkoi vallata keskiajantutki-
musta vuosisadan puolivalin jalkeen. Koros-
tettiin, ettéd talouden tutkimusta ei voi erottaa
muusta yhteiskunnasta, eika keskiajalla sen
tdhden ollut puhtaasti taloudellisia suhteita.
Varhaiskeskiajan taloudessa eroteltiin kak-
si tasoa: elintarvikkeilla kdyty paikallistason
vaihtokauppa ja tdmén rinnalla tavaroiden
vaihto lahjoina sekd varastamalla. Lahja-
vaihdon idean taustalla on Marcel Maussin
tutkielma Lahja (1999), jossa hén kieltaa ta-
louden koskaan olevan vain joko lahjoihin
perustuva luonnontalous tai ekonomisesti
rationaalinen markkinatalous. Mauss nékee
lahjavaihdon keskeisesti luoneen traditionaa-
lisen yhteiskunnan sosiaalisten suhteita.
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Morelandin mukaan Maussin ajatukset
ovat keskiajantutkimuksessa  karjistyneet
niin, ettd lahjasta on tullut markkinatalou-
den hyddykkeen vastakuva ja véline, jolla
menneisyyttd romantisoidaan. Yksisilmainen
lahjatalousmalli havittdd kaikki ne yhteydet,
jotka liittdvat menneisyyden nykyhetkeen.
Moreland korostaakin keskiajan &arimmai-
sen erilaisuuden ja outouden sijasta antropo-
logien esittdmia uudelleentulkintoja Maus-
sin ajatuksista, joissa ei vedetd tiukka rajaa
markkina- ja lahjatalouksien vilille. Men-
neisyydessd on vallinnut laaja kirjo erilaisia
sosiaalisuuden ja talouden muotoja, joita on
lahestyttavé tuotannon, jakelun ja kulutuksen
monisyisend verkostona. Myods puheenvuo-
rossa "Objects, Identities and Cosmological
Authentication” (2003) Moreland tdhdentaa,
ettd yksityiskohtainen ja tiettyyn alueeseen
rajautuva arkeologinen analyysi pystyy ylit-
tdmaan jaykan lahja—hyoddyke-erottelun.

Kokoelman  paattavésséd  artikkelissa
"Historical Archaeology — Beyond the ’Evi-
dence’" (2010) Moreland jatkaa Kkirjansa
Archaeology and Text (2001) pohdiskelua
kirjallisten ja arkeologisten lahteiden suh-
teesta seka tarkastelee, miten arkeologit ovat
kirjallisiin lahteisiin suhtautuneet. Vanha tut-
tu on ndkemys, ettd arkeologiset esineet ovat
mykki& siind, missd aikalaistekstit ovat &a-
nekk&itd menneisyyden todistajia. Muinais-
tutkimus on tuomittu historiankirjoituksen
aputieteeksi. Hieman tuoreempi nakemys
k&antda suhteen ympari ja toteaa, ettd men-
neisyyden tekstit ovat eliittien késialaa ja si-
ten hyvin valikoituneita. Arkeologiset j&an-
teet ovat sitd vastoin pédaosin tahattomia ja
ideologisista vaaristymista vapaita. Muinais-
tutkimus voi kertoa, miten asiat menneisyy-
dessé tosiasiallisesti olivat.

Kolmas esineiden ja tekstien suhteen maa-
rittely katsoo, etta eri lahdeaineistot kertovat
muinaisen yhteison eri ryhmista ja paljastavat
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siten erilaisia ilmidita. Peruluettelot ja esi-
neinventaarit antavat mahdollisuuden varmis-
taa arkeologista l0ytOaineistoa ja toisinpéin:
mika jaa yhdesta pois, voidaan saavuttaa toi-
sen avulla. Esineilld ja teksteilla on erilaiset
kéyttotapansa, kéayttdjansa ja aineistojen sdi-
lymiseen vaikuttavat tekijansa. Moreland on
lahimpénad kolmatta ndkemystd, mutta koros-
taa, ettei tekstien ja esineiden suhteista voi
esittad kovin yleispitavia toteamuksia. Men-
neisyyden kaikenlaiset jaljet hdn tulkitsee ih-
misten luomuksiksi, jotka vaikuttivat ja vai-
kuttavat edelleen eri tavoin todellisuuteen ja
ihmisyhteisoihin.

Moreland analysoi lopuksi tulkintaa, jos-
sa kirjoittamista ja kirjoitettua kommunikaa-
tiota pidetdan sorron valineend. Esimerkiksi
sosiologi Anthony Giddens liittda kirjoitta-
misen suoraan valtiovallan toiminnan kehit-
tymiseen. Jack Goodyn ja Walter Ongin
mukaan Kirjoittaminen on teknologia, jonka
kayttoonotto ei ollut ainoastaan tarkead kult-
tuurikehitykselle, mutta se myds mullisti ih-
misten kognitiiviset prosessit. Moreland pi-
tdd ajatusta kiinnostavana, mutta han peraa
kontekstuaalisempaa tulkintaa, jossa men-
neisyyden ihmiset eivat ole vain kirjoitustek-
nologian uhreja ja kykenemattémia sen vas-
tustamiseen. Siksi hdn esittelee tekstuaalisen
yhteison kasitteeseen. Se viittaa ihmisryh-
maén, joka hyoddyntda tekstejd keskindisen
solidaarisuuden kasvattamiseen ja jasenten-
sé toiminnan yhdenmukaistamiseen. Tekstit
edistavéat yhteisojen rakentumista. EsimerkKki-
né tekstuaalisesta yhteiststd Moreland toistaa
Mark Leonen (2005) tutkimuksen tuloksia.
Leonen mukaan modernin amerikkalaisen
yhteison perusta valettiin 1700-luvulla, kun
aineellinen kulttuuri muovasi uudenlaisen
jarjestyksen, standardisoimisen ja kurin mu-
kaisia yksil0it4 ja yhteisoja. Kansalaisuuden
muodostumisessa tarkeé tehtdva oli sanoma-
lehdillg, jotka sivujen asetteluaan myéten to-
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teuttivat uuden jérjestyksen periaatteita ja joi-
den lukeminen tuotti yhteisyyksia lukijoiden
eli kansalaisten vélille.

Morelandin artikkelit antavat hyvan ku-
van keskiajan arkeologian teorian kehityk-
sestd parin edellisen vuosikymmenen aikana.
Teos my0s osoittaa, ettd keskiajan arkeolo-
giassa tekstien ja esineiden suhdetta ei ole
ammennettu loppuun, painvastoin, sen kautta
on mahdollista 10ytéa raikkaita lahestymista-
poja menneisyyteen. Mutta samalla artikke-
likokoelma todistaa Morelandin pelkdamasta
tutkimusalan pirstoutumisesta, silla han jattaa
pitkalti kasittelemattd viimeaikaiset identi-
teetteihin, sukupuolisuuteen ja ruumiillisuu-
teen liittyvat keskustelut, vaikka sivuaakin
etnisyyttd ja aistimellisuutta. Lisdksi hanen
tapansa madritell& tutkimuksensa lahtokohdat
suhteessa prosessuaaliseen ja postprosessuaa-
liseen arkeologiaan jattda huomiotta tuoreet
ontologiset pohdinnat, jotka pyrkivét irrottau-
tumaan 1980- ja 1990-lukujen teoreettisesta
kaksinapaisuudesta. Huolimatta néistd pie-
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nistd vajavaisuuksista teosta voi lampimésti
suositella keskiajan arkeologiasta ja teoriasta
kiinnostuneille. ¢
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GEORG HAGGREN

KESKI-NORRLANNIN KESKIAIKA
YKSISSA KANSISSA

Leif Grundberg: Medeltid i centrum. Europei-
sering, historieskrivning och kulturarvsbruk i
norrlandska kulturmiljéer. Studia Archaeolo-
gica Universitatis Umensis 20/Kungl. Skytte-
anska Samfundets Handlingar 59. Umea 2006.
360ss.

Leif Grundbergin véitoskirja Medeltid i cent-
rum on hékellyttavan laaja ty6. Kirja rakenne
on poikkeuksellinen, silla kyseessd on taval-
laan kaksi teosta, joista molemmat olisivat
yksindan riittdneet vaitoskirjaksi. Ensinnakin
kyseessa on syvéluotaus kahden pohjoisruot-
salaisen l44nin, Medelpadin ja Angermanlan-
din keskiaikaiseen kehitykseen. Toisekseen
kirja on analyysi ndiden alueiden akateemi-
sesta ja kotiseutuharrastuksellisesta tutkimus-
historiasta sekd menneisyyden hyodyntami-
sestd eli "keskiajan kéytostd" tdmén pdivan
tarkoituksiin. Molemmat ovat hedelmallisia
kokonaisuuksia ja tulos on Kkiitettava. Tasta
huolimatta on todettava, ettd parempi loppu-
tulos olisi ollut kaksi erillistd teosta. Jos Kir-
joittaja ei itse raaski leikata toista puoliskoa
kasikirjoituksesta, vaitoskirjan ohjaajan pitdi-
si ymmartaa tehda se.

Perinteisessa Ruotsin keskiajan tutkimuk-
sessa Norrlanti on jaanyt eteldisempien maa-
kuntien varjoon. Alue oli toisaalta suurelta
osin uudisasutusaluetta, toisaalta laajuudes-
taan huolimatta vékiluvultaan suhteellisen
pieni verrattuna esimerkiksi Malarin laakson
maakuntiin.  Historiantutkijoiden kannalta
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Medeltid i centrum

i norrlindska ku far

Leif Grundberg

Norrlannin keskiaikaa on ollut vaikea hah-
mottaa, koska aluetta koskevia kirjallisia 1&h-
teitd on vahan. Upplannin ja Géstriklannin
pohjoispuolisessa Ruotsissa ei keskiajalla ol-
lut kaupunkeja, eika juuri rélssin asumakarta-
noita tai monta linnaakaan. Kivikirkkoja toki
oli ja osa niist varsin varhaisia, mika kertoo
alueen véeston vauraudesta ja sen pohjalta
nousevista resursseista rakentaa pyhakkoja.
Aina 1980-luvun puolivéliin asti Norr-
lannin keskiajan tutkimus oli véhaistd eika
alueen keskiajan arkeologista potentiaalia
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ollut noteerattu. Keskisessd Norrlannissa eli
Medelpadin ja Angermanlandin alueella oli
toki jo varhain 1900-luvulla tehty kaivauk-
sia muutamilla kirkkokohteilla ja satama-
paikoilla, mutta tulosten julkaiseminen ja
analysointi oli jaanyt vahaiseksi. Tutkimus-
tilanne muuttui nopeasti 1980-luvun lopulla
ja 1990-luvun alussa, kun alueen keskiaikaa
alettiin toden teolla selvittaa.

Tutkimuksen taustalla on kolme laajaa ar-
keologista projektia. Vuonna 1987 startannut
Styresholm-projekti keskittyi saman nimisen
linnan tutkimukseen. Styresholmia ja sen I&-
heisyydessd sijaitsevaa "Pukeborgia" seka
ylempana Angermanjoen varressa olevaa
Bjartran linnaa kaivettiin runsaan kymme-
nen vuoden ajan paikallisen kansanopiston
arkeologisen kenttatyokurssin voimin. Vuon-
na 1990 aloitettu Risofjard-projekti keskittyi
erityisesti Kyrkesvikenin kauppa- ja satama-
paikan tutkimuksiin. Vuonna 1993 kaynnistyi
puolestaan projekti "Centralort i norr”, jossa
tutkittiin Medelpadin keskuspaikkoja. Pro-
jektin kenttatyot painottuivat Sankt Olofs-
hamnin satamapaikan seka Kvisslen kappelin
yhteyteen.

Yhdessa nama kolme projektia ovat
tuottaneet runsaan keskiajan arkeologisen
I0ytbaineiston ja avanneet aivan uusia na-
koaloja Norrlannin menneisyyteen. Osassa
tutkittuja kohteita vilkkain kayttovaihe ajoit-
tuu jo 1200-luvulle, osa voidaan yhdistaa
1300-luvun jalkipuolen poliittisesti sekaviin
aikoihin, jolloin konflikti kuului arkeen.

Projekteissa on tehty huomattavia kaiva-
uksia kuudessa keskiaikaisessa, keskuspai-
kaksi tulkitussa kohteessa. Niistd Kvisslen
Kivestd muuratun romaanisen kappelin rau-
nio on tulkittu paikallisen suurmiehen var-
haiseksi talokirkoksi. Myds Bjoérnedin var-
haiskristillinen hautausmaa, Skelettdkern on
tulkittu talon tai perheen vainajien leposijak-
si. St Olofshamn on 1200-luvun puolivalista
1400-luvulle asti kaytossa ollut satamapaik-
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ka, johon liittyy myds tuotantoa mm. kal-
Kinpolttoa. Kohde, johon liittyy romaanisen
kappelin raunio, on tulkittu N&sin kuninkaan-
kartanon satamapaikaksi. Kyrkesviken on
puolestaan 1200-luvulla vilkkaassa kéytossa
ollut satamapaikka, joka on ehtinyt hiljeté jo
ennen keskiajan loppua.

Kaksi tutkituista keskuspaikoista on lin-
noja. Ne ovat itse asiassa Ruotsin pohjoisim-
mat keskiaikaiset linnat, Bjartra faste ja Sty-
resholm. Bjarta faste on Ruotsin kenties ainoa
motte-tyyppinen keinotekoiselle maakum-
mulle rakennettu linna. Sille on vastineita
Itdmeren eteldrannikolta. Linna on rakennettu
aivan vanhan kuninkaankartanon laheisyy-
teen 1300-luvun puolivalin jalkeen. Paikalla
tehdyissa kaivauksissa on l0ytynyt runsaasti
tuontiesineistdd, ja Grundberg tulkitsee, ettd
kyseessa kuningas Albrecht Mecklenburgi-
laisen saksalaishallinnon kaudella perustettu
linna. Mielenkiintoisen vertailukohdan Bjart-
ralle tarjoaa Styresholmin niemilinna mukaan
lukien sen laheisyydessé ollut Pukeborgiksi
kutsuttu toinen varustus. Kaivausten tulokset
osoittavat, ettd Styresholmin linna on ollut
kéytossé 1300-luvun jalkipuolella ja 1400-lu-
vun alussa. Grundberg tulkitsee Styresholmin
vitaliaanien rakentamaksi varustukseksi, joka
olisi parin vuosikymmenen ajan korvannut
vanhan kuninkaankartanon ja Bjartran linnan
Angermanlannin hallintokeskuksena.

Grundberg analysoi myos tutkimusalu-
eensa kivikirkkoja, jotka han tulkitsee kes-
kuspaikoiksi. Useimpien Keski-Norrlannin
kivikirkkojen nykyasua hallitsee myohéaiskes-
kiaikainen gotiikka. Kirkkoja on laajennettu
ja uusittu keskiajan lopulla. Useat kirkoista
ovat kuitenkin alkujaan 1200-luvulla raken-
nettuja romaanisia kivikirkkoja.

Grundbergin tutkimuksen keskeisia tee-
moja on Norrlannin rannikon eurooppalais-
tuminen, alueen integroituminen lansieuroop-
palaiseen kulttuuripiiriin. Tahan prosessiin
liittyivat mm. kristillistyminen, kirkonraken-
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taminen, pitdjien perustaminen ja kuninkaan
vallan vakiintuminen sek& monetarisoitumi-
nen. Alueen Kristillistyminen on hyvin var-
haista. Grundbergin mukaan se ajoittuu jo
1000-luvulle! Tama nakyy rautakautisen hau-
taustradition vaistymisena ja talokirkkojen
seké niihin liittyvien hautausmaiden perusta-
misena.

Keskiaika oli kaupungistumisen aikaa.
Norrlantiin ei kuitenkaan perustettu ainoata-
kaan kaupunkia ennen kuin Hudiksvall ja
Harndsand saivat privilegionsa 1580-luvul-
la. Tastd huolimatta monissa Grundbergin
keskuspaikoiksi tulkitsemissa kohteissa on
urbanisoitumiseen usein liitettyja piirteita.
Yksi niistd on tuontiesineiston korkea osuus
I0ytojen joukossa. Monissa tutkituissa koh-
teissa on myos muita kauppaan ja késityohon
yhdistettdvissé olevia 16ytoja.

Leif Grundbergin tutkimus voidaan liit-
t44 joukkoon runsaan vuosikymmenen aika-
na ilmestyneitd keskiajan arkeologian alaan
kuuluvia vaitoskirjoja, joissa on analysoitu
Sveanmaan ja Godtanmaan ydinalueiden ul-
kopuolisten maakuntien kehitysta keskiajalla.
Sarjan aloitti Thomas Wallerstrém Norrbot-
tenia kasittelevalld tutkimuksellaan (1995).
Samaan joukkoon kuuluvat myds Mats Mo-
grenin Halsinglantia ja vallan maisemaa ka-
sitteleva tutkimus (2000) sek& Jonas Monié
Nordinin  Taalainmaan  myd6hdiskeskiajan
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analyysi (2006). Eva Svenssonin vaitoskir-
ja, jossa kasiteltiin Varmlannin keskiaikaa
(1998), sekd Martin Hanssonin Smoolannin
rélssin asumuksia analysoiva ty0 eivét ole ai-
van samanlaisia maakuntansa keskiajan lapi-
leikkauksia, mutta voidaan tietyin varauksin
liittdd samaan joukkoon. Ehka hieman yllat-
téden Keski-Ruotsin keskeiset maakunnat ovat
keskiajan arkeologiassa jaaneet vaille sa-
manlaista synteesid. Yhdessa ndmé keskiajan
Ruotsin ydinseutuja reunustavia maakuntia
késittelevat vaitoskirjat rakentavat tuoreen ja
monipuolisen kuvan kehittymassa olevasta
valtakunnasta — sekd tarjoavat melkoisen tyo-
kalupakin ajatellen myds Suomen keskiajan
tutkimusta.

Kaiken kaikkiaan "Medeltid i centrum" on
varteenotettava teos, johon suomalaisten kes-
kiajan tutkijoiden on syyta perehtya. Vaitos-
kirjana teos on sen sijaan seké laajuudeltaan
ettd rakenteeltaan sellainen, etta siita ei ole
syyté ottaa mallia ellei halua kirjoittaa vaitos-
Kirjasarjaa. ¢

Georg Haggrén
georg.haggren@helsinki.fi

Unioninkatu 38F
PL 59
00014 Helsingin yliopisto
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TuuLl HEINONEN

TUOREITA NAKOKULMIA
HISTORIALLISEN AJAN ARKEOLOGIAAN

Mats Mogren, Mats Roslund, Barbro Sund-
nér & Jes Wienberg (toim.): Triangulering.
Historisk arkeologi vidgar félten. Lund Stu-
dies in Historical Archaeology 11. Lund
2009.334s.

Historiallisen ajan arkeologialla on Lundin
yliopistossa pitkat perinteet. Ala sai Lundis-
sa virallisesti alkunsa 1970-luvulla keskiajan
arkeologian professuurista, mika nakyi var-
haisten tutkimusten ajallisessa painotuksessa.
Maantieteellisesti tutkimukset keskittyivat
aluksi pééasiassa Eteld-Skandinaviaan, jossa
useimmat yliopistolla vaikuttaneet tutkijat te-
kivét kenttatoita.

Vuonna 2005 Lundin keskiajan arkeolo-
gian professuurista tuli historiallisen arke-
ologian professuuri, mika kertoo tutkimuksen
painopisteen monipuolistumisesta.  Trian-
gulering — historisk arkeologi vidgar falten
on pyrkimys esitella alan tutkimustilannetta
yliopistossa nykyiselld&n. Kuten jo kirjan ni-
mikin kertoo, historiallisen ajan arkeologian
kenttd on Lundissa laajentunut vuosien kulu-
essa. Kirjan 18 artikkelia tarjoavat esimerkin-
omaisen katsauksen nykytilanteeseen.

Trianguleringin  toimittajat  esittelevat
teoksen johdantoartikkelissa lyhyen yhteen-
vedon historiallisen ajan arkeologiasta Lun-
dissa aina 1970-luvulta nykypéivaan. Heidan
nakemyksensd mukaan alan tutkimuskentté
Lundin yliopistolla on vuosikymmenten saa-
tossa laajentunut sekd maantieteellisesti ettd
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TRIANGULERING

Historisk arkeologi vidgar félten

ajallisesti niin, ettd pelkan keskiajan sijaan se
késittdd kaikki kirjallisen kulttuurin piirissa
olevat ajanjaksot.

Tutkimuksen ajallisen ja alueellisen laa-
jenemisen lisaksi johdannossa nousee esiin
myo6s  tutkimuskysymysten  muuttuminen.
Vaikka esimerkiksi urbanisaation, vallan
ulottuvuuksien ja esineiden sosiaalisten ulot-
tuvuuksien tutkiminen ovat suomalaisesta
nakokulmasta vield tuoreita tutkimuskohtei-
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ta, Lundissa ne ovat olleet ajankohtaisia jo
pitk&an, ja niiden rinnalle on noussut uusia
tutkimuskohteita ja -kysymyksid. Myos teo-
riat ja metodit ovat vuosikymmenten saatos-
sa kehittyneet, ja kéytettdva l&hdeaineisto
laajentunut. Kirjan nimen triangulering, kol-
miointi, viittaa juuri tahan metodien ja lah-
teiden monipuolisuuteen: maanmittauksesta
lainattu termi kertoo siitd, kuinka tunnetuista
pisteistd voidaan edetd uusiin. Kirjassa tall&
tarkoitetaan eri aineistojen yhdistelyd niin,
ettd voidaan saavuttaa rajattomasti uusia
nékokulmia.

Trianguleringin pyrkii artikkeliensa kaut-
ta tarjoamaan monipuolisesti esimerkkeja
ajankohtaisista tutkimuskysymyksista, teori-
oista ja metodeista. Johdannossa tutkimuksen
keskeisiksi nykyteemoiksi nostetaan etenkin
maisema, toimijuus, gender ja valta. Liséksi
korostetaan eri perspektiivien, etenkin toimi-
juuden, merkitysta tutkimukselle. Nama eivat
kuitenkaan ole ainoita kirjassa esiin nousevia
l&hestymistapoja, vaan toimittajat korostavat
tutkimuksen nykyisten lahtokohtien moni-
muotoisuutta.

Mutta nékyvétkod johdantoartikkelin mel-
ko kunnianhimoiset visiot historiallisen ajan
arkeologian nykyisestd monipuolisuudesta
myos kirjan artikkeleissa? Huolimatta uusista
lahestymistavoista artikkelien maantieteelli-
nen painopiste on yh& Eteld-Skandinaviassa,
ja useimmissa kasitelladn nuorempaa rauta-
kautta tai keskiaikaa. Tdméa on ymmarretté-
vad, silla useimmilla kirjoittajilla on takanaan
vuosikymmenten ura historiallisen arkeologi-
an parissa ja he ovat aloittaneet aikanaan juu-
ri keskiajan parissa. Tasta paras esimerkki on
luonnollisesti Hans Andersson, jonka kausi
keskiajan arkeologian professorina (1987-
2001) on, kuten jo kirjan johdannossa tode-
taan, vaikuttanut suuresti alan kehitykseen
Lundissa. Trianguleringissa Andersson palaa
jalleen kasittelemaén keskiaikaisia verkostoja
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ja keskuspaikkoja laajassa, globaalissa kon-
tekstissa.

Monissa artikkeleissa tutkimuskysymyk-
set on valittu ainakin suomalaisen lukijan
nakokulmasta tuoreesti. Mielikuvitukselli-
simpia esimerkkejé tésta ovat Gunnar Nor-
danskogin esittelemd semioottisen analyysin
hyodyntaminen arkeologisen aineiston tar-
kastelussa tai Gunilla Eriksdotterin pyrki-
mys luoda uudelleen muinaista kokemusmaa-
ilmaa virtuaalitekniikan avulla. Alueellisesti
kaukaisin — samalla ajallisesti nykypéivaa la-
hin — artikkeli on Mats Mogrenin teksti Cey-
lonin plantaaseista kolonialismin kaudella.

Vaikka padosa artikkeleista on teemoil-
taan ja maantieteellisesti lahempéana Lundin
yliopiston aikaisempia tutkimusaiheita, nii-
den kasittely on saanut uusia nakokulmia.
Kaupungit, Kirkot ja maaseudun keskuspaikat
ovat saaneet tehda tilaa syrjaisemmille alueil-
le. Esimerkiksi Mats Anglert kasittelee artik-
kelissaan Skoonen metsdalueiden yksittdista-
loja ja pikkukylid, ja esittad, ettd ne saattoivat
uuden ajan alussa olla ajatusmaailmaltaan
jopa hieman keskusseutuja modernimpia.
Eva Svenssonin artikkeli taas kasittelee met-
sien kulttuuriperintod arkeologian nakokul-
masta, mika on noussut ajankohtaiseksi kysy-
mykseksi myds Suomessa viime vuosina.

Artikkeleja yhdistdd monipuolinen ja asi-
antunteva lahteiden kayttd, mika nostetaan
jo kirjan johdannossa keskeiseksi piirteeksi
nykyisessa historiallisen ajan arkeologias-
sa. Kirjoittajat eivat perusta tutkimuksiaan
pelkastdan arkeologisen aineiston ja yksit-
téisten historiallisten I&hdemainintojen vuo-
ropuheluun, vaan tarkastelevat aiheitaan laa-
jemmassa kontekstissa. Esimerkiksi Ingrid
Gustin peilaa artikkelissaan Kvinnan, tornet
och makten i Bjalbo yksittaisen kirkontornin
arkeologisesti, historiallisesti ja taidehisto-
riallisesti tunnettuja vaiheita aikakauden po-
liittista tilannetta ja lakeja vasten pyrkiessééan
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selvittdmaan, kuka tornin on rakennuttanut.
Artikkeli osoittaa hyvin myds arkeologian
mahdollisuudet osana mikrohistoriallista tut-
kimusta.

Artikkelien suurehko méaaré takaa moni-
puolisen ja laajan katsauksen ajankohtaisiin
tutkimusaiheisiin. Valitettavasti se aiheuttaa
kuitenkin myds sen, ettd useimmat artikke-
lit ovat melko lyhyitad. Kun rajallisessa tilas-
sa kuitenkin olisi tarkoitus esitelld lukijal-
le mahdollisesti taysin vieras metodi ja sen
arkeologinen soveltamistapa, jaa teksteista
vélilla hieman pinnallinen tai sekava kuva.
Kirjoittajat eivat aina ehdi selittdd, mihin he
pyrkivét tutkimuksellaan.

Téahan vaikuttaa varmasti suuresti se, etta
useimmat Kirjoittajat ovat tutkineet aihepii-
rejdén jo kauan ja Kirjoittaneet niista paljon,
joten syvéllisempi késittely 10ytyy muista
julkaisuista. Kirjoittajat ja heidan keskeisim-
mét julkaisunsa on onneksi esitelty kirjan
lopussa, joten Kiinnostavista aihepiireistd on
helppo etsia lisaa tietoa. Esittelyistd kay hy-
vin ilmi, ettd Triangulering-teos toimii hyvin
myo6s "Kuka kukin on"-hakemistona Lundin
historiallisen ajan arkeologiaan.

Vaikka osa artikkelien lahestymistavoista
tuntuu hieman keinotekoisilta ja keskeneréi-
siltd, kaikkia teksteja yhdistdad voimakkaasti
se, ettd ne herattavat ajatuksia. Vaikka teok-
sessa esitellyt metodit eivét ehka toimisikaan
taydellisesti historiallisen ajan arkeologian
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tyokaluina, kertovat ne kaikki kuitenkin ha-
lusta uudistaa ja laajentaa perinteisia lahes-
tymistapoja. Kirjan suurin ansio onkin juuri
kokonaisuutta leimaava tuoreus: artikkelien
Kirjoittajat valitsevat rohkeasti erilaisia tut-
kimusaiheita ja lahestyvat niitd uusin tavoin.
Vaikka tulokset eivét aina ole mullistavia, ne
tarjoavat aiemmasta poikkeavia nakékulmia.

Triangulering onnistuukin erinomaises-
ti pyrkimyksesséan esitella nykyisen histo-
riallisen ajan arkeologian monipuolisuutta.
Kirja on loistavaa luettavaa, jos kaipaa ins-
piraatiota. Vaikka teoksesta ei ehka Ioytyisi
juuri itsea kiinnostavia tutkimusaiheita, Kirja
osoittaa hyvin, kuinka laaja kentté historial-
lisen ajan arkeologia on nykyaan. Uusien l&-
hestymistapojen I6ytdminen vaatii vain mie-
likuvitusta, jota ainakaan Lundista ei nayta
puuttuvan. Triangulering ei itse — nimestaan
huolimatta — laajenna tutkimuskenttdd, mut-
ta osoittaa kuitenkin mainiosti, kuinka laaja-
alaista historiallisen ajan arkeologia voi ny-
kyaan olla. &

Tuuli Heinonen
tuuli.t.heinonen@helsinki.fi

Arkeologia

Unioninkatu 38F

PL 59

00014 Helsingin yliopisto
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SUOMEN KESKIAJAN ARKEOLOGIAN SEURAN

KEVATMATKA 21.-22.5.2011

SUOMEN KESKIAIKAISET KAUPUNGIT
JA YKSI KYLA

Viime kevadana vahdisen osallistujamaaran vuoksi peruuntunut matka jarjestetdaan tana
vuonna uudelleen, talla kertaa pienemmalle osallistujamaaralle suunniteltuna.

Viikonlopun mittaisen tehokkaan bussiretken aikana kdydaan kaikissa Suomen keskiaikai-
sissa kaupungeissa seka yhdella kylatontilla. Nakdkulma retkella on kaupunkiarkeologinen:
oppaina toimivat kohteissa kaivauksia tehneet arkeologit.

Matkan hinta on 100 euroa seuran jasenille, 120 euroa muille. Hinta sisaltaa bussikuljetuk-
set Turusta ja Helsingistd, opastukset, padsymaksun Aboa Vetus -museoon seka lauantain
aamukahvin ja lounaan seka sunnuntain lounaan ja iltapaivakahvin.

Retki on suunniteltu niin, ettd lauantain ja sunnuntain valinen yo vietetaan Turussa. Seura

ei jarjestd majoitusta, mutta majoitusvinkkeja voi kysya ilmoittautumisen yhteydessa.

[Imoittautumiset 2.5.2011 mennessa
seuran sihteeri Maija Helamaalle
(ensisijaisesti sahkopostilla mkhela@utu.fi,
tarvittaessa puhelimitse 0400-262162).

Matka toteutuu, jos sille osallistuu vahintaan 10 ihmista.

Matkaohjelma ja lisatiedot: http://org.utu.fi/muut/skas/ tai seuran sihteeri.
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MATKAOHJELMA:

LAUANTAI 21.5.

Lahto Turusta klo 6.45
Helsinki, loput matkalaiset kyytiin, noin klo 9.00
Kahvi
Porvoo (opas Andreas Koivisto)
Lounas
Espoon Mankby (opas Ulrika Rosendahl)
Turku, Aboa Vetus -museo (opas Janna Jokela)

Illallinen Turussa (ei kuulu matkan hintaan)

SUNNUNTAI 22.5.
Turku, kaupunkikierros
Naantali (opas Kari Uotila)
Lounas
Rauma (oppaina Maija Helamaa ja Janne Haarala)
Kahvi
Ulvila (opas )

Bussi ajaa Ulvilasta Turun kautta Helsinkiin

Turussa viimeistdan klo 20.00, Helsingissa 22.00
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CASTELLA MARIS BALTICI XI

Malmo 27.5. - 2.6.2012

Ensimmainen ilmoitus
[tameren piirin linnatutkijoiden odottama Castella Maris Baltici XI-konferenssi jarjestetdan
su 27.5. - la 2.6.2012 eteldisimmassa Ruotsissa, Malmdssa ja Stiftgarden Akersbergin

(HOOr) kartanomiljodssa. Konferenssiin kuuluu kuusi ekskursioiltapaivaa.

Yhdennentoista Castella-tapaamisen teema on

The castle as social and economical phenomenon.
The meaning of the castle and fortifications for economical and
social development and interaction over time

Lisatietoja anders.reisnert@malmo.se

KORJAUS

Lehden numeron 2/2010 kannessa oli valitettavasti
vaara vuosi (2011). Toimitus pahoittelee asiaa.
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SUOMEN KESKIAJAN ARKEOLOGIAN SEURA
—SALLSKAPET FOR MEDELTIDSARKEOLOGI
| FINLAND RY.

Suomen keskiajan arkeologian seura - Sall-
skapet for medeltidsarkeologi i Finland ry.
on toiminut keskiajan ja uuden ajan arke-
ologian tutkimuksen edistamiseksi vuodes-
ta 1990 ja on Tieteellisten seurain valtuus-
kunnan jasen.

Seuran tarkoituksena on edistdaa keskiajan
ja uuden ajan arkeologian tutkimusta ja
korkeakouluopetusta. Seura jdrjestdaa se-
minaareja, vierailuluentoja, opintomatko-
ja ulkomaille ja kotimaahan, ottaa kantaa
ajankohtaisiin arkeologisiin kysymyksiin ja
harjoittaa julkaisutoimintaa.

Seuran jaseneksi otetaan keskiajan ja uuden
ajan arkeologiasta kiinnostuneita henki-
|6itd. Jaseneksi voi ilmoittautua kirjallisesti
seuran osoitteeseen (SKAS, c/o Arkeologia,
Henrikinkatu 2, 20014 Turun yliopisto.) tai
sahkopostilla seuran puheenjohtajalle (yh-
teystiedot alla).

Jasenmaksu vuonna 2011 on 22 € vuodessa,
opiskelijoilta 16 € ja perheiltd 32 €. Erikseen

tilattuna lehden vuosikerta on 20 €.

Osoitteenmuutoksista pyydetdan ilmoitta-
maan seuran sihteerille (yhteystiedot alla).

Seuran kotisivut ovat osoitteessa:
http://org.utu.fi/muut/skas.
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puh. 050-5233837
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Rahastonhoitaja:
Janna Jokela
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teeseen skas-hallitus@lists.utu.fi

ISSN 1445-0334

DIGIPAINO
Uniprint 2011

53



	3
	SKAS3_2010

