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MEDVASTÖ JA SATTUMAN ROOLI TUTKIMUKSESSA

GeorG HaGGrén

Tutkimustyön tulee olla systemaattista ja 
johdonmukaista. Esimerkiksi inventoinnissa 
tärkeätä on systemaattinen karttojen, kirjalli
suuden ja raporttien läpikäynti sekä tunnolli
nen maastotyö. Jos aikaa on, tutkimusta voi 
täydentää läpikäymällä historiallisia lähteitä. 
Niistä saattaa löytyä arkeologisia havaintoja 
täydentävää tietoa – ja vastauksia kysymyk
siin. Tärkeätä on suunnitelmallisuus ja ajan
käytön mielekkyyden arvioiminen. Joskus 
avuksi saattaa tulla sattuma – eikä sille sovi 
ummistaa silmiään.

Syksyllä 2007 – kymmenen vuotta sit
ten – teimme kahden kollegan kanssa kes
kiaikaisten kylätonttien inventointia länti
sellä Uudellamaalla. Aihepiiri oli tuolloin 
tutkimuskohteena tuore ja uutta löydettävää 
riitti. Löytämistämme kohteista mieliinpai
nuvimpia oli Kirkkonummen Medvastö, jon
ne peruskartalta kylän taloista erillään oleva 
lupaava paikannimi Byviken meidät johdat
ti. Nimi indikoi kadonnutta asutusta, jota ei 
löydy vanhimmiltakaan kartoilta. Kun maan
mittari vuonna 1779 oli käynyt Medvastössä, 
ei Byvikenin rannoilla enää ollut asutusta, 
mutta viljelyksiä siellä yhä oli. Keskiajan 
lopun pienestä kylästä oli jäljellä vain yksi 
talo. Sekin  sijaitsi sivussa entisestä koti
lahdesta. 

Inventoinnissa Medvastön autioituneelta 
kylätontilta löytyi useita rakennusten jään
nöksiä keskiajan ja uuden ajan alun taitteelle 
tyypillisine uunikumpuineen. Kyse oli poik

PÄÄKIRJOITUS

keuksellisen hyvin säilyneestä kohteesta. In
ventoinnissa ei sattumalla juuri ollut osuutta, 
kohde löytyi systemaattisen etsinnän tulok
sena. Sattuma astui peliin kymmenen vuotta 
myöhemmin.

Menneellä viikolla olin Riksarkivetissa 
Tukholmassa käymässä läpi Vuorikollegiolle 
saapuneiden kirjeiden sarjaa aivan muuhun 
tutkimukseen liittyen. Keskeltä nidettä tuli 
yllättäen vastaan Kirkkonummen kesäkärä
jillä 9.8.1641 annettu kihlakunnanoikeuden 
todistus. Vänrikki Hans Erichsson (Hjerta) 
oli tuolloin ollut ottamassa viljelykseen Me
dvastössä sijainneen Henrich Mårtenssonin 
autiotilan. Jo 20 vuotta autiona olleella tontil
la ei kesällä 1641 ollut enää yhtään rakennus
ta jäljellä. Medvastön tarinaan oli yllättäen 
kertynyt tiedonsirpale, joka valotti kylätontin 
autioitumista. 

Vuonna 2007 löytämistämme rakennuk
senperustuksista osa liittynee tähän vuoden 
1620 tienoilla autioiksi jääneeseen taloon. 
Ajoituksen varmistaminen toki vaatisi kai
vauksia. Ehkä niihin joskus on mahdolli
suus…

Arvoitukseksi jää, miten katselmusasia
kirja on joutunut vuorikollegion arkistoon. 
Asiayhteys ei sitä selitä eikä systemaatti
nen etsintä ikinä olisi tuonut kirjettä esille. 
Asiakirja on hyvä esimerkki siitä, että jos
kus sattuma saattaa tulla avuksi. Siksi silmät 
kannattaa pitää auki ja antaa sattumille mah
dollisuus. 
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HISTORIALLISET LÄHTEET 
KYLÄTONTTIKOHTEELLA

ESIMERKKINÄ VANTAAN MÅRTENSBY

Tuuli Heinonen

Suomen keskiaikaa tutkittaessa historial
listen lähteiden määrä on niukka, ja lähteet 
ovat säilyneet pääasiassa satunnaisesti. Eten
kin maaseudun osalta lähteitä on selviyty
nyt nykypäivään asti todella vähän. Tilanne 
muuttuu kuitenkin vähitellen 1500luvun 
kuluessa ja 1530–40lukujen taitteessa alkaa 
vähitellen kertyä systemaattista lähdeaineis
toa, kun Voudintilit sarjana tunnettu van
hempi tilikirjasarja syntyy. 1600luvun mit
taan lähdeaineisto lisääntyy entisestään, kun 
tilikirjasarjoihin kertyy aiempaa monipuo

ABSTRACT

Historical sources and village plots sites
An example from Mårtensby, Vantaa 

Written sources treating Finnish medieval 
rural areas are scarce, but during the early 
modern period the situation changes. Both 
tax records and trial documents collected in 
judgement books are preserved from 16th 
and 17th centuries onwards, and can give 
information on, for example, people’s wealth 
and connections. When combined with the 
archaeological record from excavated village 
plots, they can shed new light on the villages 
and their inhabitants.

lisempaa aineistoa. Lisäksi 1620luvulta al
kaen on säilynyt tuomiokirjoja, joihin kerätyt 
oikeudenkäyntipöytäkirjat tuovat lisää vaih
televuutta materiaaliin. Nämä uudet aineis
toryhmät mahdollistavat hyvin historiallisten 
lähteiden käytön myös maaseutua tutkittaes
sa. Nykyään lähteet ovat myös käytettävissä 
kätevästi, sillä suurin osa 1500–1600luvun 
aineistosta on saavutettavissa Kansallisarkis
ton verkkopalveluiden (Digitaaliarkisto, As
tia) kautta.

Tässä artikkelissa tarkoituksena on esi
tellä erilaisia uuden ajan alun lähteitä sekä 
mahdollisuuksia, joita ne voivat tarjota ar
keologian rinnalla aikakautta käsittelevälle 
maaseutututkimukselle. Esimerkkitapauksena 
toimii Vantaan Mårtensbyn kylässä sijainnut 
Lillaksen tila, jota on tutkittu arkeologisesti 
vuosina 2011–2013. Kaivausten ohella tutki
musten osana on tehty myös laajaa arkistotut
kimusta, mikä on tarjonnut uusia näkökulmia 
tilan vaiheisiin uuden ajan alussa.

Uuden ajan alun maaseutuarkeologiassa 
historiallisista lähderyhmistä Suomessa on 
eniten hyödynnetty 1600luvulta alkaen käy
tössä olevia karttoja (kts. esim. Tanska 2015; 
Mökkönen 2006). Vaikka muut historialliset 
aineistot ovat toistaiseksi jääneet vähemmälle 
huomiolle, on niitäkin käytetty menestyksek
käästi arkeologian rinnalla (kts. esim. Suho
nen 2016, 2014; Haggrén 1998; Knuutinen 
2006). Useimmiten tutkimuksen kohteena 
ovat kuitenkin olleet kokonaiset kylät tai 
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vielä laajemmat alueet. Lillaksen esimerkin 
avulla tässä artikkelissa pyritäänkin tarjoa
maan kuva siitä, mitä historialliset lähteet 
voivat antaa, kun kysymyksessä on yksittäi
nen tila.

Vaikka lähdeaineisto ei maaseutukoh
teiden osalta ole parhaissakaan tapauk
sissa kovin laaja tai monipuolinen vielä 
1500–1600luvuilla, sen yhdistäminen arke
ologiseen aineistoon voi tarjota hedelmälli
siä tuloksia. Historiallisten lähteiden suuri 
vahvuus on, että ne voivat tuoda henkilöt 
mukaan tutkimuksen keskiöön. Näin voidaan 
parhaissa tapauksissa tehdä mikrohistoriaan 
verrattavaa mikroarkeologista tutkimusta. 
Mikroarkeologiassa pyritään erilaisia, usein 
yksittäisiin henkilöihin tai paikallisyhteisöi
hin liittyviä lähteitä yhdistelemällä saavutta
maan uudenlainen ja laajempi kokonaiskuva 
tutkimusaiheesta (kts. esim. Heinonen 2015a, 
14–17). Suomessa termi mikroarkeologia ei 
ole täysin vakiintunut, mutta sitä on käytetty 
jonkin verran (esim. Heinonen 2015a; Heino
nen 2014; Haggrén 2011; Savolainen 2011). 
Esimerkiksi Ruotsissa termi mikroarkeologia 
on yleisemmin käytetty (esim. The Homepa
ge of Social Microarchaeology).

Mårtensbyn Lillaksen tapauksessa mikro
arkeologista tutkimusta varten historiallisista 
lähteistä on selvitetty tietoja tilan varallisuu
desta ja kontakteista. Nämä tiedot on yhdis
tetty arkeologisen aineiston tarjoamiin tie
toihin tilan asuinympäristöstä ja aineellisesta 
kulttuurista. Tarkastelemalla erilaisten lähtei
den erilaisia tietoja on pyritty muodostamaan 
laajempi kokonaiskuva tilan vaiheista uuden 
ajan alussa.

MÅRTENSBYN ARKEOLOGISET
TUTKIMUKSET

Keskiajalla perustettu Mårtensbyn kylä sijait
see LänsiVantaalla nykyisen Vantaanlaakson 
alueella, noin kolme kilometriä lounaaseen 
HelsinkiVantaan lentokentältä. Mårtensbyn 
tilat, joita uuden ajan alkupuolella oli 5–6, 
sijaitsivat ennen 1800lukua jakautuneina 
useille erillisille tonttimaille keskelle kylän 
peltoja. Vanha maisema on säilynyt paikalla 
hyvin, ja vanhat tonttimaat erottuvat metsäi
sinä kumpareina edelleen viljelykäytössä ole
vien peltojen keskellä ja reunoilla. Lillaksen 
tilan vanha tonttimaa on nykyään metsittynyt 

Kuva 1. Mårtensbyn alue on säilynyt maalaismaisena ympäristönä. Kuvan keskellä Lillaksen tonttimaa ja oikeal-
la Smeds ja Bullers –nimisten tilojen tonttikumpare. Kuva: Andreas Koivisto/ Vantaan kaupunginmuseo.
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2011–20131 (Koivisto et al. 2012; Koivisto et 
al. 2013; Koivisto & Väisänen 2014). Kaiva
ustutkimuksen lisäksi monivuotinen rahoitus 
mahdollisti esimerkiksi erilaiset luonnontie
teelliset analyysit, sekä mikroarkeologisen 
tutkimuksen kannalta oleelliset arkistotutki
mukset (Heinonen 2011). 

Kaivausten aikana tonttimaalta paljastui 
useita erityyppisiä rakenteita, jotka liittyivät 
Lillaksen tilaan (Kartta 1). Tilan pääraken
nus oli viimeistään 1600luvun alkupuolelta 
alkaen sijainnut tonttimaan korkeimmalla 

Kuva 2. Göran Bonde on kiehtonut vantaalaisten mie-
likuvitusta jo pitkään. Kuvassa Lillaksen arkeologisia 
tutkimuksia johtanut Andreas Koivisto pukeutunee-
na Göran Bondeksi Helsingan keskiaikapäivää varten. 
Kuva: Riina Koivisto.

kumpare peltoalueen länsilaidalla, lähellä 
Vantaanjokea (Kuva 1).

Mårtensbyn kylä ja etenkin siihen kuu
luneen Lillaksen tilan tonttimaa nousivat 
tutkimuskohteeksi, kun Vantaan kaupungin
museolle tarjoutui 2000luvulla mahdolli
suus tehdä tutkimuskaivauksia LänsiVan
taalla. Tallinnassa säilyneiden historiallisten 
lähteiden pohjalta tiedettiin, että tilalla asui 
1500luvun alussa varakas talonpoikaiskaup
pias Göran Bonde, joka kävi huomattavan 
laajaa kauppaa Suomenlahden yli (Salmi
nen 2013, 311–346; Kerkkonen 1963, 121; 
Kuva 2). Kaivausten avulla haluttiin selvit
tää etenkin kaupankäynnin näkymistä arke
ologisessa aineistossa sekä sitä, minkälaisia 
muutoksia aineistossa mahdollisesti tapah
tui Göran Bonden ajan jälkeen, 1500luvun 
puolivälistä eteenpäin (Heinonen & Koivis
to 2011, 259). Tilan tonttimaalla järjestettiin 
laaja arkeologinen tutkimusprojektin vuosina 

Kartta 1. Lillaksen tonttimaan 1600-luvun rakenteita 
sekä myöhäisempi riihen uuni (1). 2. 1600-luvun puo-
livälin tai lopun seinälinja (R6-31), 3. 1500–1600-luku-
jen vaihteen uuni (R6-32), 4. Kellari, 5. Uuni (R3-45), 6. 
Kellari, 7. Seinälinja (R3-46), 8. Seinälinja (R7-10). Kart-
tapohja Vantaan kaupunki, rakenteiden ja alueiden 
digitointi T. Heinonen, R. Hankosaari ja R. Väisänen, 
kartan koostanut T. Heinonen.
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kohdalla, mistä löydettiin päällekkäin kaksi 
tai kolme eriikäistä rakennusta. Vanhin ra
kenne päärakennuksen paikalla oli suurehko, 
puulla vuorattu maakellari, joka löytöjen ja 
radiohiiliajoituksen perusteella ajoittui toden
näköisesti 1500luvun alkupuolelle, vaikka 
on voinut olla käytössä jo tätä aiemminkin2 
(Väisänen 2016, 87–93; Kuva 3). 

Päärakennuksen länsipuolelta löydettiin 
toisen kellarin jäännös. Tässä tapauksessa 
kyse oli kivikellarista, joka oli ollut käytös
sä 1600luvun alkupuolella. Lisäksi tontti
maan koilliskulmasta, kumpareen alaosasta, 
löydettiin eriikäisten rakennusten jäännök
siä, jotka sijaitsivat osittain päällekkäin. 
Rakennuksista nuorin tulkittiin ulkoraken
nukseksi, luultavasti riiheksi, mutta koska 
vanhimmat rakenteet tontin tässä osassa oli
vat huonosti säilyneet, on vaikea sanoa oli
vatko ne asuin vai ulkorakennuksia. Vanhin 
rakenne tällä paikalla, pienen tulisijan poh
ja, ajoittui 1400–1500lukujen vaihteeseen, 
ja kuului näin ollen vanhimpaan tonttimaal

la havaittuun asutuskerrostumaan.3 Lisäksi 
paikalta havaittiin hirsisalvottu kaivo, jonka 
puiden kaatoajankohta oli dendrokronologi
sen analyysin perusteella talvikausi 1776/77 
(Zetterberg 2012). Selkeiden rakenteiden li
säksi kaivauksilla löydettiin myös useita huo
nosti säilyneitä rakenteita sekä tonttimaalta 
että sitä ympäröiviltä pelloilta. Näiden raken
teiden tarkka ajoitus ja funktio jäivät kai
vauksilla auki.

Kaivauksilta talletettiin runsas löytöai
neisto, joka ajoittui pääosin 1500–1700lu
vuille. Suurin osa löydöistä oli kylätontti
kaivauksille tyypillisiä esineryhmiä, kuten 
keramiikkaa, taso ja astialasia, rautaesineitä 
ja niiden katkelmia, luuta sekä palanutta sa
vea ja tiiltä. Etenkin erilaisten keramiikka ja 
lasiastioiden määrä oli huomattavan suuri, 
mutta osa löydöistä poikkesi kuitenkin vielä 
selkeämmin tavallisesta kylätonttien aineis
tosta. Tällaisia erikoisia löytöjä olivat esimer
kiksi 1500luvulle ajoittuva kukkoaiheinen 
tynnyrinhana (KM 2011018: 550; Kuva 4), 

Kuva 3. Lillaksen 1600-luvun päärakennuksen uuni ja sen alta paljastunut rakennusta vanhempi kellarikuoppa. 
Kuva: Andreas Koivisto/ Vantaan kaupunginmuseo.
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kaksi 1600–1700lukujen matkaikonia (KM 
39163: 744, 848), suuri määrä rukoushelmiä 
(esim. KM 39163: 295) 1600luvun täyttö
kerroksesta, uunikaakelin katkelmia barokki
tyylisestä uunista (esim. KM 2011018: 811) 
sekä muutamia paloja maalattua ikkunalasia 
(esim. KM 39163: 858, KM 39466:491; Kuva 
5), molemmat todennäköisesti 1500 luvun lo
pulta tai 1600luvun alkupuoliskolta.

Tonttimaan rakenteille oli tyypillistä 
eriikäisten rakenteiden sijoittuminen samoil
le paikoille, mikä aiheutti paikoin erittäin 

paksuja kerroksia ja haastavan stratigrafian. 
Monimutkainen stratigrafia vaikeutti jos
sain määrin rakenteiden ja löytöjen tarkkaa 
ajoittamista (Väisänen 2016, 85; Heinonen 
2015b). Pääosa tonttimaan rakenteista ja löy
döistä ajoittui väljästi 1500–1700luvuille, 
ja ajoitusnäytteiden tulosten perusteella van
himmat tontilta havaitut historiallisen ajan 
rakenteet olivat 1400–1500lukujen vaih
teesta. Ainoastaan muutama yksittäinen ke
ramiikkalöytö ajoittui selvästi tätä vanhem
maksi. Arkeologisten tutkimusten perusteella 
näyttäisikin siltä, että Lillaksen tonttimaa on 
asutettu aikaisintaan 1400–1500lukujen 
vaihteessa, 1500luvun puoliväliin mennes
sä. Mahdollisesti tämä on tapahtunut siinä 
vaiheessa 1540–50 –lukujen vaihteessa, kun 
tilan isäntänä toimi Göran Göransson, joka 
tunnettiin nimellä Lill Göran. Saulo Kep-
su on yhdistänyt tilan nimen Lillas juuri Lill 
Göranin lisänimeen (Kepsu 2005, 132). On 
myös mahdollista, että myöhempi rakenta
minen tonttimaalla on jo 1600–1700luvulla 
ollut niin raskasta, että se on tuhonnut van
himpien asutusvaiheiden jäljet.

Runsas ja monipuolinen arkeologinen ai
neisto uuden ajan alusta tarjosi kiinnostavan 
vertailukohdan ajanjakson historiallisille läh
teille. Arkeologisen aineiston pohjalta nousi 
myös erilaisia kysymyksiä, kuten esimerkiksi 
se, miksi löytöjen ja rakenteiden perusteella 
tilan vaurain vaihe ajoittuu 1500–1600luku
jen vaihteeseen eikä 1500luvun alkupuolelle, 
jolloin tilan tiedetään olleen talonpoikaiskau
pan vaurastuttama. Historiallisten lähteiden 
toivottiinkin osaltaan selittävän muun muassa 
tätä havaintoa.

HISTORIALLISET KARTAT

Arkeologian piirissä käytetyin lähde uuden 
ajan alun maaseutua tutkittaessa ovat histo
rialliset kartat. Suomessa systemaattinen kar

Kuva 4. 1500-luvulle ajoittuva 
kukkohana. Kuva Pekka J. Heis-
kanen/ Vantaan kaupunginmu-
seo.

Kuva 5. Maalatun ikkunalasin katkelma, jossa erottuu 
ihmishahmon vartaloa ja käsi. Kuva Pekka J. Heiska-
nen/ Vantaan kaupunginmuseo.
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toitustoiminta verotuksen tueksi käynnistyi jo 
1630luvulla, ja vaikka alkuvaiheessa kartat 
olivatkin usein osittain epätarkkoja, tarjoavat 
ne kuitenkin varhaisinta paikkatietoa Suomen 
alueelta (Gustafsson 1933, 14–29, 62–67). 
Näin ollen ne ovat arkeologian kannalta erit
täin oleellinen lähderyhmä. Karttojen mo
nipuolisista käyttömahdollisuuksista arke
ologiassa ja maisemahistorian tutkimisessa 
on myös kirjoitettu melko paljon (kts. esim. 
Tanska 2015; Suhonen 2010; Hämäläinen 
2009; Mökkönen 2006, Lehtinen 2005), mikä 
on osaltaan korostanut niiden keskeistä roolia 
lähderyhmänä.

Lillaksen tutkimuksissa kartat eivät ol
leet keskeisin historiallinen lähderyhmä, sillä 
yksittäisen tilan osalta ne tarjoavat harvoin 
tarkkaa paikkatietoa esimerkiksi rakennusten 
sijoittelusta tonttimaalle. Kartat olivat kui
tenkin oleellinen lähde tässäkin tapauksessa, 
sillä ne tarjosivat vahvistuksen sille, että ni
menomaan Lillaksen tila sijaitsi viimeistään 
1600luvun lopulta asti tonttimaalla, joka va
littiin tutkimuksen kohteeksi 2000luvulla.

Vanhimmassa Mårtensbytä kuvaavassa 
kartassa (Broterus 1699) Lillas on merkitty 
ainoaksi tilaksi kylän eteläisimmälle tont
timaalle, ja myös seuraavalla vuosisadalla 
piirretyissä kartoissa (Giöker 1725; Bonej & 
Winter 1769, 1797–98; Kuva 6) tila säilyt
tää saman sijainnin. Kartat määrittävät myös 
tonttimaan autioitumisen ajankohdan, sillä 
vuodelta 1861 peräisin olevalta kartalta (By
man 1861) selviää, että tonttimaa on tähän 
mennessä jäänyt pois asutuskäytöstä tilan 
siirryttyä kylän lounaisosaan. 

Arkeologinen aineisto tuki hyvin kartto
jen tarjoamaa tietoa siitä, että Mårtensbyn 
eteläisin tontti oli ollut juuri yksittäisen tilan 
käytössä. Tutkimuksen yhteydessä lähdettiin 
myös siitä oletuksesta, että myös sitä aiem
min 1500–1600luvuilla kyseessä on ollut 
sama tila, koska arkeologinen aineisto ei an
tanut viitteitä olettaa muuta. Käytännössä 
historiallisten karttojen tiedot yhdistettynä 
arkeologisiin havaintoihin tarkoittivat siis, 
että myös muu historiallinen Lillakseen liit
tyvä lähdemateriaali voitiin yhdistää juuri 
tutkittuun tonttimaahan ja sen arkeologiseen 
aineistoon. Tämä on melko harvoin mahdol
lista etenkin jos kyseessä on ryhmäkylä, jossa 
tilat ovat sijainneet lähekkäin yhteisellä kylä
tontilla.

VOUDIN- JA LÄÄNINTILIT

Vanhimman säännöllisen ja systemaattisen 
lähdesarjan Suomessa tarjoavat verotus
luettelot, jotka alkavat myös maaseudulla 
1530–40lukujen vaihteessa. Vanhempi tili
kirjasarja eli voudintilit on koostettu vuosien 
1537–1634 välillä, ja sen jälkeen vuonna 
1635 alkava uudempi tilikirjasarja tunnetaan 
nimellä läänintilit. Tilikirjoista löytyy useita 
erityyppisiä verojen kantoon liittyviä luet
teloita, jotka vaihtelivat vielä 1500luvulla 
ja 1600luvun alussa huomattavasti alueelli

Kuva 6. Lillaksen tonttimaa merkittynä vuoden 
1769/ 1797–98 kartalle (Bonej & Winter). Kansallisar-
kisto.
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sesti. Näistä keskeisimpiä ovat tilojen maa
omaisuuden listaavat maakirjat, vanhaan 
kirkolliseen verotukseen perustuvat kymme
nysveroluettelot sekä henkiveron kannosta 
kertovat henkikirjat. Lisäksi luettelot sisältä
vät listoja erilaisista satunnaisemmista apu
veroista (Seppälä 2009, 46–88; MäkeläAli
talo 2003, 189; Walta 1994, 117–128).

Koska voudin ja läänintilit koostettiin ve
rotuksen tarpeisiin, tarjoavat ne ensisijaisesti 
tietoa tilojen varallisuudesta ja veronmaksu
kyvystä. Koska verotus perustui maaseudulla 
ensisijaisesti maaomaisuuteen ja sen tuottoi
hin, sisältävät veroluettelot tietoa pääasias
sa näihin liittyvästä varallisuudesta (Mäkelä 
2003, 184; Walta 1994, 121–122). 

1500–1600lukujen Helsingin pitäjässä ti
lat listattiin veroluetteloihin kylittäin isännän 

nimellä, joten yksittäisen tilan vaiheita voi 
seurata isäntien kautta (Kuva 7). Varsinaiset 
tilannimet ilmestyvät lähteisiin vasta myö
hemmin, joten tietyn tilan löytäminen van
himmista lähteistä edellyttää yleensä isäntien 
seuraamista ajassa taaksepäin joskus vuosisa
tojen verran. Lillaksen kohdalla tämä onnis
tuu suhteellisen helposti, sillä Mårtensby on 
melko pieni kylä ja henkilönimistössä riittä
västi eroavuuksia tilojen välillä, kun taas suu
remmissa kylissä henkilöt saattavat mennä 
helpommin sekaisin. Maakirjoista voidaankin 
nähdä, että tilan maaomaisuus 1500–1600lu
vuilla, 1 täysvero eli 18 kyynärää, oli Helsin
gin pitäjän muihin tiloihin verrattuna suurem
masta päästä, muttei huomattavan suuri.

Lisäksi veroluetteloista saadaan tie
toa tilojen karja ja kylvömääristä etenkin 

Kuva 7. Mårtensbyn tilat merkittynä isäntien mukaan Porvoon läänin maakirjaan vuodelta 1540 (KA 2920). Kan-
sallisarkisto.
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1600luvun alkupuolelta lähtien (Seppälä 
2009, 101, 124; MäkeläAlitalo 2003, 197; 
Walta 1994, 122; Kuva 8). Esimerkiksi vuon
na 1624 laaditussa Helsingin pitäjän karja ja 
kylvöluettelossa (KA 3628, Helsingin pitäjä 
126–137) Lillaksen karjavarallisuuteen kuu
luu 5 eriikäistä hevosta, 8 nautaa, 8 lammas
ta ja sika. Tilan kylvö on samana vuonna 5 
tynnyriä. Hevosten ja kylvön määrässä tila 
kuuluu selvästi pitäjän vauraimpaan osaan, 
mutta lehmien määrä taas jää suhteellisen 
pieneksi. Tila ei erotu tässäkään tapauksessa 
selkeästi muita rikkaampana.

Mahdollinen muun tyyppinen varalli
suus esiintyykin veroluetteloissa huonosti. 
Esimerkiksi tilan harjoittama talonpoikais
purjehdus, josta Tallinnassa säilyneet läh
teet kertovat 1500luvun alkupuolen osalta, 
näkyy verotuslähteissä vain kerran. Vuonna 
1571 kannettiin ylimääräinen vero sodassa 
tanskalaisille menetetyn Älvsborgin linnan 
lunastamiseksi takaisin tanskalaisilta. Vero 
kannettiin ensisijaisesti metalli ja karjavaral
lisuudesta, ja siitä kertova luettelo tunnetaan 
yleisesti nimellä hopeaveroluettelo (Seppä

lä 2009, 13, 18). Sen yhteydessä Lillaksen 
omaisuuteen on merkitty puolikas laivaosuus 
(KA 3324, 78), joka liittyy tilan harjoitta
maan kaupankäyntiin. Hopeaveroluettelo tar
joaakin poikkeuksellisen monipuolisen kuvan 
tilojen varallisuudesta 1500luvun jälkipuo
liskolla, ja samalla hyvän mahdollisuuden 
varallisuuden vertailemiseen niiden välillä. 
Kun tilojen varallisuutta verrataan Helsingin 
pitäjässä, käy ilmi, että vuonna 1571 Lillas 
kuului pitäjän viiden varakkaimman tilan 
joukkoon. 

Varallisuuden lisäksi veroluettelot tarjo
avat tietoa tilojen asukkaista. Verotuksellis
ten luetteloiden perusteella voidaan seurata 
etenkin tilojen isäntiä ja näiden vaihtumista. 
Tilojen muut asukkaat esiintyvät varhaisim
missa tilikirjaaineistoissa vain satunnaisesti, 
mutta 1630luvulta alkaen heidät on listattu 
läänintileistä löytyviin henkikirjoihin. Nämä
kään listat eivät ole täysin kattavia, sillä niis
tä puuttuva usein henkilöt, jotka eivät joudu 
maksamaan henkiveroa esimerkiksi ikänsä 
puolesta (MäkeläAlitalo 2003, 197; Walta 
1994, 127; Kuisma 1990, 63–66). Helsingin 
pitäjän osalta henkikirjat tarjoavat kuitenkin 
laajimman katsauksen pitäjän väestöön, sil
lä asukkaita tarkemmin listaavat kirkonkirjat 
ovat säilyneet pitäjässä vasta myöhemmältä 
ajalta.

Veroluettelot voivat valaista myös esi
merkiksi tilojen autioitumista, sillä niihin 
on merkitty tiedot sekä tilojen hetkellisestä 
veronmaksukyvyttömyydestä että pysyväm
mästä asumattomaksi jäämisestä (Suhonen 
2010, 27–28; Knuutinen 2006, 20–22; Mä
keläAlitalo 2003, 192–195). Mårtensbyssä 
autioituminen alkaa näkyä lähteissä 1500lu
vun loppupuolella, ja 1600luvun alkupuolel
la suurin osa kylän tiloista on hetkittäin ve
ronmaksukyvyttömiä (esim. KA 3534a, 28). 
Useimmat tiloista saavat lopulta veronmak
sukykynsä takaisin, mutta yksi autioituu het
kellisesti kokonaan 1630luvulla, ja otetaan 

Kuva 8. Vuoden 1637 karja- ja kylvöluettelossa (KA 
7894) on listattu Lillaksen karja ja vuotuinen kylvö. 
Kansallisarkisto.
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uudelleen viljelyyn vasta vuonna 1648. Sa
malla käy ilmi, ettei tilan autioitumisen syy 
ollut ainoastaan maksukyvyttömyys, vaan 
tilan aiempi isäntä kärsi spitaalista ja joutui 
siksi hospitaaliin (I KO a:4, 23, 133). 

Veroluetteloista löytyy Lillaksen kohdalta 
myös tieto siitä, että tila suoritti ratsupalvelua 
1500–1600lukujen vaihteesta alkaen. Kun 
Lillaksen toiminta ratsutilana ja yksittäinen 
tuomiokirjoista löytyvä maininta kontaktis
ta nykyisen Pietarin paikalla sijainneeseen 
Nyenskansiin eli Nevanlinnaan yhdistetään 
arkeologiseen aineistoon, sen mahdolliseen 
muodostumisprosessiin saadaan kiinnostavia 
näkökulmia. Esimerkiksi arkeologisten löy
töjen joukossa olevat kaksi 1600–1700lu
vuille ajoittuvaa, Pihkovan alueella valmis
tettua matkaikonia sekä LuoteisVenäjällä 
valmistetun keraamisen kenttäpullon palaset 
(KM2008018: 279, 366, 367, 1232) saattavat 
hyvin olla tilan ratsusotilaan henkilökohtaisia 
esineitä, jotka hän on tuonut mukanaan pala
tessaan kotiin idästä.

KIHLAKUNNANOIKEUKSIEN 
RENOVOIDUT TUOMIOKIRJAT

Kihlakunnanoikeuksien renovoidut tuomio
kirjat – sarja syntyi Suomessa 1600luvulla, 
kun tuomiokirjoista alettiin lähettää puhtaak
sikirjoitetut kappaleet hovioikeudelle tarkas
tettavaksi. Satunnaisesti tuomiokirjoja eli 
oikeudenkäyntipöytäkirjoja on säilynyt jo 
tätä aiemmalta ajalta. Lisäksi 1500luvun ti
likirjoihin sisältyvät sakkoluettelot valaisevat 
omalta osaltaan oikeuden toimintaa, vaikka 
sisällöltään ne ovat melko suppeita. Syste
maattisesti tuomiokirjoja on käytettävissä 
kuitenkin vasta 1620luvulta alkaen (Saaren
heimo 1994, 151–153).

Historian tutkimuksen piirissä tuomiokir
joja käytetään lähteenä usein rikollisuutta tut
kittaessa (Helsingin pitäjän osalta kts. esim. 

Aalto 1998, 1996), ja ne sopivat tähän tar
koitukseen hyvin, koska ne sisältävät tietoa 
juuri oikeusjutuista. Arkeologin kannalta tuo
miokirjat voivat kuitenkin tarjota myös muita 
kiinnostavia näkökulmia esimerkiksi esineel
lisestä kulttuurista ja yksittäisten kylien tai 
tilojen kontakteista ulkomaailmaan. Lisäksi 
tuomiokirjat nostavat usein muita aikakauden 
lähderyhmiä paremmin esiin naiset, lapset ja 
tilattoman väestön, jotka näkyvät huonosti 
esimerkiksi verotuslähteissä.

Tuomiokirjat tarjoavat veroluetteloita mo
nipuolisempia yksityiskohtia etenkin men
neisyyden aineellisesta maailmasta. Siksi 
ne ovatkin arkeologin näkökulmasta erittäin 
kiinnostavia lähteitä, jotka voivat nostaa esiin 
esimerkiksi esineitä, rakennuksia tai toimin
tatapoja, jotka tuovat uusia tulkintamahdol
lisuuksia myös arkeologiseen aineistoon. 
Usein etenkin pitkien oikeusjuttujen pöytä
kirjat voivat sisältää huomattavan määrän 
pieniä yksityiskohtia esineistä ja käytännöis
tä, jotka jäävät täysin näkymättömiksi muissa 
lähteissä.

Tuomiokirjojen merkitys korostuu kun 
tutkitaan uuden ajan alun maaseutua, sillä 
tällöin käytettävissä ei ole esimerkiksi palo
vakuutuksia tai perunkirjoja, jotka myöhem
millä ajanjaksoilla voivat laajentaa kuvaa 
aineellisesta kulttuurista. Tuomiokirjojen 
hyödyntämistä vaikeuttaa kuitenkin niiden 
vaikealukuisuus, sillä ne sisältävät esimerkik
si veroluetteloihin verrattuna runsaasti teks
tiä. Niiden käyttö edellyttääkin kokemusta 
sekä vanhoista käsialoista että vanhasta ruot
sin kielestä. Oman haasteensa tuo myös tie
tyn tilan tai kylän asukkaiden seuraaminen. 
Vaikka osapuolten kotipaikat on yleensä mai
nittu juttujen yhteydessä, etenkin isoissa ky
lissä voi olla useita saman nimisiä henkilöitä. 
Lisäksi sama kylännimi voi esiintyä useita 
kertoja kihlakunnan tai läänin alueella, ja 
esimerkiksi Mårtensbyn tapauksessa kylä on 
välillä ollut vaikea erottaa samoihin käräjiin 
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osallistuneesta Sipoon Mårtensbystä. Näiden 
lisäksi lähialueelta löytyy Mårtensby myös 
Espoosta.

Mårtensbyn osalta tuomiokirjat sisältävät 
muutamia kiinnostavia yksityiskohtia kylän 
rakennetusta ympäristöstä. Vuonna 1659 Lil
laksen saunasta paljastui salavuoteustapaus 
(I KO a:5, 17), jossa olivat osallisina irtolais
nainen Brita Jörensdotter Keimolasta ja lai
vamies Sigfredsson. Tilan saunarakennus ei 
näy muissa aineistoissa, ja on myös kiinnos
tavaa, että tilalla ilmeisesti oleskeli edelleen 
tässä vaiheessa purjehdustaitoisia henkilöitä, 
jotka eivät kuuluneet isäntäperheeseen. Traa
gisempi maininta kylän rakennuksiin liittyen 
löytyy vuodelta 1648 (I KO a:4, 133). Tällöin 
tuomiokirjasta selviää, että yhden kylän tilan 
rakennukset oli jouduttu polttamaan, koska 
niiden isäntä oli sairastunut spitaaliin. Mai
ninta kertoo osaltaan siitä, miten moninaiset 
syyt ovat voineet aiheuttaa arkeologisesti hel
posti havaittavia palokerroksia.

Lillaksen asukkaat esiintyvät vuosien 
1621–1662 välillä käräjillä yhteensä kymme
nen tapauksen yhteydessä. Useimmat tapauk
set liittyvät omistusten selvittelyyn, eivätkä 
siis kerro rikollisuudesta tilalla tai kylässä. 
Sen sijaan ne voivat antaa tietoa tilan kon
takteista. Useimmissa Lillakseen liittyvissä 
tapauksissa toinen osapuoli löytyi lähiseudun 
kylistä. Sen lisäksi Lillaksen isäntä Claes 
Mårtensson toimi osapuolena myös sellai

sissa tapauksissa, joissa vastassa oli paikalli
sen rälssin edustaja. Näissä tapauksissa Claes 
on osannut selvästi toimia tilanteen edellyt
tämällä tavalla, sillä on esimerkiksi esittänyt 
tarvittaessa todisteinaan vanhoja tuomiokir
jeitä, joiden sisällön hän siis selvästi tunsi (I 
KO a:4, 18). Lisäksi Claes toimi eräillä kärä
jillä Nyenskansin eli Nevanlinnan linnoituk
sen kirkkoherran Simon Martij’n4 edustaja
na (I KO a3, 107; Kuva 9). On mahdollista, 
että kontaktit Simonin ja Claesin välillä ovat 
peräisin ajalta, jolloin Claes toimi Lillaksen 
ratsumiehenä.

Lillaksen kohdalla tuomiokirjat siis osoit
tavat, että vaikka tilan kontaktiverkko pai
nottui paikallisyhteisöön, ulottui se kuitenkin 
jossain määrin kauemmaskin. Tilan isäntä 
Claes Mårtensson osasi selvästi toimia erilai
sissa ympäristöissä, ja tunsi tavat, joilla ky
lää saattoi puolustaa myös aatelin pyrkiessä 
laajentamaan omistuksiaan omavaltaisesti. 
Tämä avaa kiinnostavia tulkintamahdolli
suuksia aikakauden talonpoikaisyhteisöön 
myös laajemmalla tasolla.

MIKROARKEOLOGIAN MAHDOLLI-
SUUKSIA KYLÄTONTTIKOHTEELLA

Lillaksessa historiallisten lähteiden yhdis
täminen arkeologiseen aineistoon osoittau
tui erittäin hedelmälliseksi tavaksi laajentaa 

Kuva 9. Vuoden 1640 tuomiokirjasta (I Ko a:3) löytyy maininta tapauksesta, jossa Lillaksen Claes Mårtensson 
edusti Nyskansin kirkkoherraa käräjillä. Kansallisarkisto.
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käsitystä tilasta ja sen vaiheista. Keskiajan 
osalta Lillasta koskenut aiempi, historialli
siin lähteisiin nojaava tutkimus ja kirjallisuus 
olivat painottuneet vahvasti tilan kaupan
käyntiin (Eriksson 2009; Kerkkonen 1963; 
Kerkkonen 1959). Tilan myöhempiä vaiheita 
oli huomioitu vähemmän, ja pelkistä histo
riallisista lähteistä niitä koskien oli saatavilla 
melko niukasti tietoa. 2000luvulla kertynyt 
arkeologinen aineisto kuitenkin tarjoaa mah
dollisuuden laajentaa tarkastelua helposti 
myös 1500–1600luvuille.

Yhdistämällä historiallisia ja arkeologisia 
lähteitä voidaan molempien aineistojen tarjo
amat yksityiskohdat liittää helpommin osaksi 
laajempaa kokonaisuutta. Vaikka yksittäiset 
lähdemaininnat esimerkiksi tilan kontakteis
ta jäävät helposti triviaaleiksi pikkuseikoiksi, 
kun niitä tarkastellaan kokonaisuutena mui
den mainintojen ja arkeologisen aineiston 
kanssa, voidaan niiden pohjalta muodostaa 
laajempi kokonaiskuva. Lillaksen kohdalla 
eri lähteistä korostuivat etenkin sellaiset yk
sityiskohdat, jotka vaikuttivat poikkeavan 
perinteisistä talonpoikaistilaan liitettävistä 
piirteistä: tilan rikas aineellinen kulttuuri, 
verolähteissä näkyvä varakkuus ja kontaktit 
myös lähialueen talonpoikaisasutuksen ul
kopuolelle. Yksittäisten lähteiden kohdalla 
nämä eivät nouse esiin huomattavina, mutta 
yhdessä ne muodostavat kiinnostavan koko
naisuuden.

Lillaksen esimerkki osoittaa hyvin, että 
erilaisten lähderyhmien yhdistäminen on erit
täin kannattavaa myös uuden ajan alun maa
seutukohteiden tapauksessa. Sen lisäksi, että 
näin voidaan saada uutta tietoa yksittäisestä 
kylästä tai tilasta, voi samalla aueta myös 
laajempia näkökulmia aikakauden yhteiskun
taan. Esimerkiksi Lillaksen kohdalla aineis
toista nousi selvästi esiin tilan monipuolinen 
liikkuminen erilaisten elinkeinojen – kaupan
käynnin, maanviljelyn ja ratsutilana toimi
misen – välillä sekä tilan vauras aineellinen 

kulttuuri. Molemmat kertovat osaltaan siitä, 
että talonpojat eivät uuden ajan alussa olleet 
yhtenäinen yhteiskuntaryhmä, vaan laaja 
joukko, jonka piirissä esiintyi huomattavaa 
monimuotoisuutta.

Historialliset lähteet kannattaakin huomi
oida uuden ajan alun maaseutua arkeologi
sesti tutkittaessa, sillä ne voivat tarjota run
saasti lisätietoa tutkimuskohteesta. Nykyään 
historiallisten lähteiden käyttö on käynyt hel
poksi myös teknisesti, sillä suurin osa niistä 
on saatavilla Kansallisarkiston verkkopalve
luiden kautta. Lähteiden laajamittainen käyt
tö on aikaa vievää ja vaatii harjoitusta, joten 
kaikissa tapauksissa niiden laaja tarkastelu ei 
ole mahdollista. Tutkimusprojekteissa histo
riallisten lähteiden läpi käymiseen olisi kui
tenkin hyvä varata aikaa, sillä tulokset voivat 
avata uusia, kiinnostavia näkökulmia niin tut
kimuskohteeseen kuin laajempiinkin ilmiöi
hin menneisyyden yhteisöissä. 

Tuuli Heinonen
tuuli.t.heinonen@helsinki.fi
Arkeologia, PL 59
00014 Helsingin yliopisto
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LOPPUVIITTEET

1  Mårtensbyn tutkimukset olivat osa EUrahoitteista 
PadiseVantaa the Middle Ages Bridge –hanketta 
(PAVAMAB), ja lisäksi niitä rahoitti Vantaan his
toriatoimikunta. Euhanke liittyi osana laajempaan 
projektiin, jossa kerättiin arkeologista aineistoa 
Vantaan uuden keskiaikateoksen lähteeksi (Väisä
nen 2016; Salminen 2013).

2  Hela3321, 68,2 % probability 1460 (43,9 %) 
1525calAD, 1575 (1,7 %) 1585calAD, 1590 (22,6 
%) 1620calAD; 95,5 % probability 1450 (50,7 %) 
1530calAD, 1550 (44,7 %) 1635 calAD. 

3  HelTL04284, ikä 490 ± 60. Lisäksi tonttimaalta 
löydettiin jonkin verran kivikautista, todennäköi
sesti kampakeraamista esineistöä. Suurin osa siitä 
kuului luultavasti paikalla sijainneeseen, huonosti 
säilyneeseen kivikautiseen asuinpaikkaan. Lisäksi 
kivikautisia esineitä löydettiin kahdesta 1600luvun 
lopun tai 1700luvun alun rakennuskätköstä (Väisä
nen 2016, 209–210).

4  Simon Martij mainitaan tuomiokirjassa (I KO a:3, 
107) Ny Skandzin kirkkoherraksi. Vuoden 1642 
henkikirjasta (KA 9656, 204) selviää, että kyseessä 
oli Nyskansissa sijainneen linnoituksen kirkkoher
ra.
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JOHDANNOKSI

Kyläkalmistolla tarkoitetaan historiallisel
le ajalle ajoittuvaa, joko ortodoksista tai 
katolista kylän hautausmaata, joka sijait
see kirkkomaan ulkopuolella (Arkeologisen 
kulttuuri perinnön opas: kyläkalmisto). Tässä 
artikkelissa en tule käsittelemään ortodoksis
ta perinnettä, vaan keskityn ainoastaan katoli
siin kyläkalmistoihin. Olen myös rajannut 
pois samaan traditioon kuuluvat hautasaaret.

NAUDAN HAMPAITA JA
NAURISKUOPPIA

KYLÄKALMISTOT MUINAISJÄÄNNÖSTYYPPINÄ

anna-Maria Salonen

Keskiaikaisia hautauksia on tutkittu tois
taiseksi melko vähän: Karjalan alueella tutki
musta on tehnyt Ville Laakso, hautasaaria ja 
kalmistoja itäisessä Suomessa sekä Ravattu
lan Ristimäellä on kaivanut Juha Ruohonen, 
Uudellamaalla keskiajalle ajoittuvia kalmis
toja on kaivanut Georg Haggrén. Hautatut
kimus on perinteisesti ollut hyvin esinepai
notteista ja huomion ovat vieneet rikkaasti 
varustellut rautakautiset ruumishaudat sekä 
uudelle ajalle ajoittuvat kirkkohautaukset 
muumioituine vainajineen juhlaasuissaan. 

Ajallisesti näiden väliin sijoittuvat keski
aikaiset, yleisimmin esineettömät hautauk
set, joista kyläkalmistotkin koostuvat. Löy
döttömiä tummia läikkiä ei aina edes syystä 
tai toisesta tulkita hautauksiksi. Esineettö
mät ruumishaudat ovat muinaisjäännöksi
nä haasteel lisia, sillä niistä on vain harvoin 
mitään maanpäällisiä merkkejä ja niitä voi 
olla vaikea ajoittaa ilman luonnontieteelli
siä menetelmiä. Mikäli hautauksessa ei ole 
säilynyt luuaineistoa eikä siinä ole havaitta
vissa minkään laisia rakenteita, kuten esimer
kiksi arkkua tai kiveystä, voi hautakuopan 
tunnistaminen hautaukseksi olla vaikeaa. 
Hauta saattaa jopa jäädä kokonaan huomaa
matta varsinkin tilanteissa, joissa hauta osuu 
kaivausalueelle vain osittain. Onkin tärkeää 
herättää keskustelua tämän muinaisjäännös
tyypin ympärille, jotta ne osattaisiin tulevai
suudessa paremmin tunnistaa ja huomioida 
kaivauksilla.

ABSTRACT

 Village cemeteries as archaeologcial sites

Village cemeteries are medieval graveyards 
which are not located within a churchyard. 
These cemeteries are not very well known, 
and not always even recognised as such 
since not much research has been done. It 
has been thought, that during the Middle 
Ages the Iron Age village cemeteries were 
abandoned and people would have started 
to bury their dead in church cemeteries. 
However, it seems that the transition has not 
been so straightforward. In this article, three 
case-studies from Satakunta and Western 
Uusimaa are presented to discuss the fea-
tures of the village cemeteries.
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MUINAISJÄÄNNÖS,
JOTA EI PITÄNYT OLLA OLEMASSA

Ruumishautaus yleistyy VarsinaisSuomessa 
ja AlaSatakunnassa merovingiajalta lähtien. 
Viikinki ja ristiretkiaikaisia ruumiskalmis
toja tunnetaan alueelta useita. Osaan näis
tä kalmistoista on haudattu hyvinkin pitkän 
ajanjakson ajan, tunnetuimpana esimerkkinä 
Euran Luistari, jonka käyttöikä ulottuu mero
vingiajalta 1200luvulle (LehtosaloHilander 
2000: 11). Perinteisen historiakäsityksen mu
kaan pitäjäkirkkojen ja seurakuntien perus
tamisen jälkeen 1200luvulla, rautakautiset 
kyläkalmistot hylättiin ja vainajat siirryttiin 
hautaamaan siunattuun kirkkomaahan. Sa
malla hautaantimien pano hautaan on uskot
tu loppuneen. 

Nykytutkimuksen mukaan siirtymä rik
kaasti varustelluista ruumiskalmistoista 
kirkkomaiden esineettömiin hautauksiin ei 
ole aivan näin yksioikoinen. Kristinuskon 
leviäminen Suomessa on tapahtunut asteit
tain ja todennäköisesti Suomessa on ollut jo 
rautakauden lopulta asti paikallisia kristitty
jä yhteisöjä, jotka ovat harjoittaneet uskoaan 
mahdollisesti omassa yksityiskirkossaan, 
jonka siunattuun maahan he ovat haudan
neet vainajan sa. (Hiekkanen 2002: 490, 493, 
2007: 15.)

Osa yhteisöistä on jatkanut hautaamis
ta vanhaan kyläkalmistoon, vaikka yhteisö 
olisikin alkanut noudattaa kristinuskon mu
kaista hautaustapaa (esim. Euran Luistari; ks. 
Salonen 2014). Kristinuskon harjoittamisen 
tavat eivät vielä varhaiskeskiajalla ole olleet 
vakiintuneet, mikä on mahdollistanut tällai
sen poikkeavan toiminnan. 

2000luvulla on myös tutkittu muuta
mia kalmistoja (Köyliön Yttilän Otta, Espoo 
Kauklahti Saka, Espoo Suomenoja Finno), 
jotka ovat selkeästi keskiaikaisia, mutta joi
den läheisyydestä ei ole löydetty kirkkoa tai 
muuta vastaavaa rakennusta. Tällaisten kal

mistojen kohdalla voidaan puhua kyläkalmis
toista. 

MILLAISIA KRISTILLISTEN
KALMISTOJEN TULISI OLLA?

Kyläkalmistot kuuluvat selkeästi kristilli
seen hautausperinteeseen, joten käsittelen 
seuraavaksi, miten kristillisiä hautauksia ja 
kalmistoja on määritelty. Vaikka Raamatusta 
ei löydykään varsinaisia ohjeita ruumiin hau
taamiselle, on suomalaisessa tutkimuksessa 
perinteisesti kristillisen hautauksen määreinä 
pidetty

  siirtymistä polttohautauksesta ruumis
hautaukseen

  ruumishautausten itä–länsi suuntaa
  vainajien hautaamista arkussa
  hautaantien vähenemistä ja hautojen 
löydöttömyyttä

  ristiriipusten esiintymistä haudoissa
  vainajan käsien asentoa

(Wessman 2010: 78; Pälsi 1938; Cleve 1948: 
70–75, 1952; Purhonen 1998: 114).

POLTTOHAUTAUKSESTA
RUUMISHAUTAUKSEEN

Pohjoismaissa polttohautausta on perintei
sesti pidetty pakanallisena hautaustapana ja 
ruumishautausta kristillisenä. Varhaisessa 
kristillisyydessä ruumishautausta on perus
teltu muun muassa sillä, että ruumiilla on 
itseisarvo Jumalan luomistyönä ja ruumis
hautausta on pidetty imitatio Christi, Kris
tuksen hautaustapaa mukailevana. Kuitenkin 
eri puolella pohjoismaita on ruumishautausta 
esiintynyt läpi rautakauden, vaikka poltto
hautaus onkin ollut yleisempää. (Gräslund 
1985: 297–298; 2001: 45.) Ruumishautausta 
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perusteltiin myös sillä, että ruumiilla oli it
seisarvoa jo Jumalan luomuksena ja Pyhän 
Hengen asuinsijana. Lisäksi polttohautauksen 
uskottiin heikentävän uskoa konkreettiseen 
ylösnousemukseen, vaikka samaan aikaan 
olivat kristityt vakuuttuneita siitä, ettei ruu
miin hautaustavalla ollut Jumalalle merkitys
tä tuomiopäivänä. (Gräslund 1985: 297; Nils
son 1985: 12.) Suomen happaman maaperän 
vuoksi orgaaninen materiaali ei säily, joten 
ihmisjäänteitä on harvoin säilynyt keskiaikai
sissa ruumishautauksissa. Toisinaan haudois
sa on kuitenkin erotettavissa tumma "hah
mo". Ihmisjäänteiden ja esimerkiksi puisten 
arkunjäänteiden puuttuminen ymmärrettäväs
ti hankaloittaa tällaisten kuoppien tulkintaa ja 
ehkä siksi niitä ei aina uskalleta tulkita hau
tauksiksi.

Itä–länsi -suuntaus

Itälänsi suuntausta on perinteisesti pidet
ty vahvana merkkinä hautauksen kristilli

syydestä. Perusteita suuntaukselle on etsitty 
muun muassa Raamatusta. Erään tulkinnan 
mukaan vainajat haudattiin kasvot kohti itää, 
sillä siitä suunnasta Kristuksen uskotaan tu
levan tuomiopäivänä. (Gräslund 1985: 298; 
2001: 46–47.) Ruotsissa itä–länsi suun
taiset ruumishaudat yleistyivät 900luvun 
loppupuolella jKr. Suuntaus sai alkunsa ra
jatulta alueelta Uplannin kaakkoisosasta 
(Gräslund 1985:303). PohjoisUplannissa ja 
Västmanlandissa siirrytään itä–länsi suun
taiseen hautaustapaan verrattain myöhään, 
vasta 1000luvun puolivälissä (Gräslund 
1985: 303; Simonsson 1969: 45).

Suomessa tavatuista varhaiskeskiaikai
sista löydöttömistä haudoista suurin osa 
on enemmän lounais–koillis kuin itä–länsi 
suuntaisia (ks. esim. Kivikero 2011). Syytä 
tähän ei tiedetä, mutta esim. Birkassa ovat 
kalmiston kaikki haudat suuntautuneet kohti 
satamaa – ehkä sataman on katsottu sijaitse
van lännessä ja tämä selittää hautojen suun
nanvaihtelun (Gräslund 2001: 47).

Kuva 1. Hautarivejä Espoon Finnon kyläkalmistossa. Kuva Anna-Maria Salonen.
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Esineettömyys

Hautojen varustelun on katsottu liittyvän us
komukseen, jossa vainajan mukana on hau
dattu esineitä ja asioita, joita hän tulee tarvit
semaan tuonpuoleisessa. Kyse on saattanut 
olla myös vainajan henkilökohtaisesta omai
suudesta. Kristinuskon sielukäsitys ja käsi
tys tuonpuoleisesta eivät edellytä vainajan 
haudan varustelua. Hautaukset on siis pyritty 
pitämään esineettöminä, mutta koska vaina
jat haudattiin pitkään omissa vaatteissaan, on 
korustoa vielä esiintynyt hautauksissa. (Gräs
lund 2001: 47–48.) 

Ristiriipukset

Ristiriipuksista on esitetty runsaasti tulkinto
ja. Osa tutkijoista on suhtautunut epäilevästi 
siihen, missä vaiheessa ristiriipuksen voi
daan katsoa kuvastavan kantajansa uskomus
maailmaa, sillä ristisymbolia on tavattu myös 
selkeästi pakanallisistakin esineistä ja toi
sinaan pakanallisia symboleita voi esiintyä 
rinnan kristilliseksi tulkitun ristisymbolin 
kanssa (esim. Kivikoski 1955: 27, Hiekka
nen 2003: 496–497, Wessman 2010: 80). 
Paula Purhonen on korostanut esineen löytö
kontekstin merkittävyyttä esinettä tulkittaes
sa. Esimerkiksi ristiriipus hautakontekstissa 
liittyisi todennäköisemmin riipusta kantavan 
vainajan uskomusmaailmaan kuin esimerkik
si asuinpaikalta tai irtolöytönä tavattu risti
riipus. (Purhonen 1998: 57.) Kylä kalmistoista 
puhuttaessa on kuitenkin huomattava, että ne 
ajoittuvat ajalle, jolloin kirkolla yhteiskun
nassa oli jo vakiintunut asema. Näin voidaan 
olettaa, että risti riipuksen symboliikka on ol
lut jo tuttu. 

Vainajien käsien asento

Vainajien käsivarsien asennoilla on jo pitkään 
pyritty ajoittamaan keskiaikaisia hautauksia. 

Menetelmän toimivuudesta on käyty runsaas
ti keskustelua ja Suomen happamassa maa
perässä heikosti säilyvä luuaines tuo omat 
haasteensa menetelmän käyttöön. Käsivarsi
kronologian mukaan vainajien käsivarret on 
asetettu varhaisella keskiajalla suoraksi kyl
kien viereen ja siitä ne on hiljalleen nostettu 
alavatsan kautta ristiin rinnan päälle. Asen
tojen ajallisessa esiintymisessä on kuitenkin 
havaittu suuria eroja eri kohteiden välillä ja 
esimerkiksi Tiina Jäkärä huomauttaa, että yk
sittäisten hautojen ajoittaminen käsivarsien 
asennon perusteella ei ole luotettavaa. Sen 
sijaan käsivarsiasennot voivat tuoda suuntaa 
antavia ajoituksia suuremmille hautaaineis
toille. Jäkärä on itse pohtinut mm. Turun Ko
roisten, Ulvilan Liikistön sekä Hollolan Kirk
kailanmäen kalmistojen hautausten ajoitusta 
perustuen vainajien käsivarsien asentoihin. 
(Jäkärä 2001: 12–19.)

Kristilliset kalmistot

Yksittäisen hautauksen tulkitseminen kris
tilliseksi tai pakanalliseksi on usein vaikeaa 
tai jopa mahdotonta. Kristillisyyttä pohtiessa 
tulisikin kiinnittää huomiota koko kalmis
toon. Sen lisäksi, että kristilliseksi tulkit
tavan kalmiston tulisi sisältää kristillisiksi 
tulkittavia hautauksia, tulisi kalmiston rajat 
tuli olla merkitty jollain tavalla (yleisimmin 
oja tai aita) ja sen tuli olla siunattu käyttöön. 
(Nilsson 1989: 77.) Arkeologisessa konteks
tissa siunattu maa voidaan tunnistaa aidan tai 
ojanfragmenttien lisäksi mm. siitä, että hau
toja on runsaasti päällekkäin, useat haudat 
leikkaavat toisiaan tai on havaittavissa kohta, 
jossa hautaukset loppuvat, vaikka rajaa ei ole 
arkeologisesti havaittavissa. Rajattu, siunattu 
alue on todennäköisesti ollut käytössä pit
kään, eikä sillä ole rajauksen takia ollut mah
dollisuutta laajentaa hautausmaata, niin hau
tauksia on alettu tehdä päällekkäin ja toisiaan 
leikaten. (Gräslund 1985: 301.)
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Kalmistoa mahdollisesti rajanneen ojan 
tai aidan havaitseminen saattaa toisinaan 
tuottaa hankaluuksia kaivauksilla. Oja on 
toki usein helposti havaittavissa, mutta vaatii 
sen, että kalmistoalueen reunat ovat näkyvis
sä. Kalmistoa rajaavista aidoista on kiviaita 
myös helposti havaittavissa, mikäli sellainen 
on jäljellä. Usein aita on kuitenkin saattanut 
olla rakenteeltaan kevyempi, kuten esimer
kiksi riukuaita, jolloin siitä jäljellä olevat ar
keologiset jäänteet ovat kovin vaatimattomia 
ja siten hankalia havaita. 

Hautausten kristillisyyttä pohdittaessa 
olennaista on tulkita kokonaisuuksia. Yksit
täisen haudan piirteille on olemassa useita 
mahdollisia syitä, joten yksittäisen haudan 
tulkinta on epävarmaa. Kokonaisten kalmis
tojen tulkinta on jo mielekkäämpää ja antaa 
tulkinnoille varmemman pohjan. 

MILLAISIA HAUDAT JA KALMISTOT 
OVAT KÄYTÄNNÖSSÄ?

Tähän artikkeliin olen valinnut esimerkkikal
mistoiksi Espoon Kauklahden sekä Finnon ja 
Köyliön Yttilän Ottan kalmistot. Näitä koh
teita on tutkittu viimeisen 15 vuoden aikana, 
ne on tulkittu keskiajalle ajoittuviksi hau
tauksiksi eikä niissä ole havaittu esineellisiä, 
tai muuten pakanallisiksi tulkittavissa olevia 
hautauksia. Nämä kolme kohdetta toimivat 
tässä artikkelissa siis esimerkkeinä, vastaavia 
kohteita on varmasti Suomessa useita. 

Köyliön Yttilän Otta on Yttilän kylässä 
sijaitseva hiekkainen jyrkkärantainen Köyli
önjärveen pistävä niemi Kirkkosaaren ete
läpuolella. Niemi on tunnettu myös nimellä 
Hiisniemi ja se on ollut kylien vanhaa yh
teislaidunaluetta. Kohdetta ovat kaivaneet 
Seija Sarkki vuonna 1973 sekä Kari Uotila 
(Muuritutkimus Ky) vuonna 2005. Alueella 
on havaittu yhteensä 51 mahdollista hauta
painannetta, mutta vain alle 10 hautaa on tut

kittu kaivauksin. (Sarkki 1973; Lehtonen et 
al. 2005.) Kohdetta pidettiin alun perin rau
takautisena, kunnes radiohiiliajoitukset ajoit
tivatkin kohteen 1300luvulle (Uotila 2007: 
86). 

Espoon Kauklahti on Espoonjoen luoteis
rannalla sijaitseva kylä, jonka asutus ulottuu 
keskiajalle saakka. Kylän varhaisin maininta 
on vuodelta 1451, mutta asutusta on varmas
ti ollut jo aiemmin (Haggrén & Hakanpää 
2002: 5). Kohdetta kaivoi Georg Haggrén 
vuosina 2002 ja 2003. Kaivauksilla löydetyt 
haudat löytyivät kylän keskeltä, erään raken
nuksen alta. Voisi olettaa, että hautausmaasta 
ei ole rakennusta rakennettaessa ollut enää 
tietoa. Stratigrafian perusteella kalmisto on 
ajoitettu 1400lukua vanhemmaksi. Kaivauk
silla tehtiin havaintoja yhteensä kuudesta 
haudasta, joista yksi tutkittiin. Kaivausha
vaintojen perusteella on todennäköistä, että 
kalmistoalue on jatkunut kaivausalueen ulko
puolelle. (Haggrén et al. 2003.)

Kartta 1. Köyliön Yttilän Ottan kalmisto merkitty pu-
naisella nuolella. Pohjakartta: Maanmittauslaitos, 
maastotietokanta 01/2017, merkinnät Anna-Maria 
Salonen.
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Espoon Finno on ollut pienehkö keski
aikainen kylä, jonka maat sijaitsivat Fin
nonjoen alajuoksun länsirannalla. Varhaisin 
maininta Finnosta (Finnevik) on vuodelta 
1451, mutta alueella on siitepölytutkimuksen 
 mukaan ollut vakiintunutta asutusta 1000lu
vulla (Haggrén et al. 2006: 7, FMU 2898). 
Finnota kutsuttiin 1500luvulla myös Fin
nevikiksi ja siinä oli silloin 4 taloa. Varak
kaimmasta kylän talosta tuli 1600luvulla 
rustholli, josta se hiljalleen muuttui edelleen 
pieneksi kartanoksi. Asutusta ja toimintaa 
kylän alueella on siis ollut nykypäiviin asti. 
1980 ja 1990luvuilla tapahtunut massii
vinen rakentaminen on kuitenkin tuhon
nut vanhan kulttuurimaiseman lähes koko
naan. Kuitenkin Georg Haggrénin alueella 
 suorittamissa  kaivauksissa vuonna 2006 löy

tyi sekä riihen jäännökset että 1400–1500lu
vuille ajoittuva kyläkalmisto (Haggŕen 2015: 
393). Kaivauksilla havaittiin yhteensä 43 
hautaa, joista tutkittiin 35. Havaituista hau
doista tutkimatta jätettiin kaivaus alueelle 
vain osittain ulottuneet haudat. (Haggrén et 
al. 2006.)

Hautojen koko

Hautojen koko oli hyvin sama kaikissa kol
messa kalmistossa. Hautojen leveys vaihteli 
aikuisilla noin 60–80 cm välillä, lasten hau
doiksi tulkitut hautaukset olivat noin puolet 
kapeampia, noin 30–60 cm. Pituudessa oli 
hieman enemmän vaihtelua. Aikuisten haudat 
olivat 160–220 cm pitkiä ja lasten 100–150 
cm. 

Kartta 2. Espoon Finnon ja Kauklahden kohteiden sekä Espoon keskiaikaisen kivikirkon sijainti. Poh-
jakartta: Maanmittauslaitos, peruskartta-aineisto 01/2017. Merkinnät: Anna-Maria Salonen.
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Hautojen suunta

Hautojen suunnassa oli enemmän kalmisto
kohtaista vaihtelua. Yttilän Ottan haudois
ta noin puolet oli itä–länsi suuntaisia ja 
puolet pohjois–etelä suuntaisia. Kauklah
dessa puolet haudoista oli lounais–koilli
nen suuntaisia, neljännes prosenttia luode– 
kaakko suuntaisia ja neljännes pohjois–
etelä suuntaisia. Kauklahden aineistosta  
ainoastaan neljän  haudan suunta oli mää
ritetty raportissa ja muutenkin aineisto on 
hyvin pieni, joten edellä mainitut prosent
timäärät ovat korkeintaan suuntaaantavia. 
Finnossa 71 prosenttia haudoista oli itä–län
si  suuntaisia, 24 prosenttia lounas–koilli
nen suuntaisia ja 5 prosenttia kaakko–luode 
suuntaisia.

Arkkuja vai ei

Mahdollisista arkuista havaittiin jäänteitä 
ainoastaan Finnossa. Siellä useista haudois
ta löytyi puujäännöksiä, mutta vain kolmes
ta niin riittävästi, että niiden voitiin katsoa 
muodostavan rakenteen. Rautanauloja löytyi 
kahdesta haudasta 1 kpl ja yhdestä haudasta 
2 kpl, joten arkkuja ei ole koottu nauloilla, 
vaan ne ovat mitä todennäköisimmin olleet 
joko ruuhiarkkuja tai puuliitoksin koottuja 
lautaarkkuja.

Hautojen kivirakenteet ja
merkitsemiskivet 

Kiviä tavattiin haudoissa molemmissa Es
poon kalmistoissa. Finnossa noin 60 pro
senttia haudoista sisälsi kiviä, vaikka kiviä 
ei luontaisesti ollut maaperässä. Kiviä oli 
useimmiten aseteltu hautojen jompaan kum
paan päähän tai hautojen reunoille. Kivet si
jaitsivat useimmiten hautauksen täytemaassa, 
vain muutamassa haudassa kiviä oli aseteltu 
haudan pohjalle. 

Kauklahdessa ainoastaan yhden haudan 
päädyssä oli pystyyn nostettu kivi, joka on 
saattanut toimia haudan merkkikivenä.

Kivirakenteet ovat melko yleisiä 
suomalai sissa rautakauden ja keskiajan tait
teen hautauksissa (ks. esim. Salonen 2014: 
61). Ne voivat olla hankalia tulkittavia, mutta 
todennäköisesti kivet ovat näkyneet maan pin
nalle ja näin toimineet hautapaikan merkkinä. 

Löydöt

Suurin osa tutkituista haudoista on ollut täy
sin löydöttömiä. Selvästi runsaslöytöisin 
hauta löytyi Kauklahdesta, jonka tutkitusta 
haudasta löytyi keramiikkaa, veitsen kärjen 
katkelma ja kolme rautafragmenttia. Yttilän 
Ottan haudoista löytyi ainoastaan palanutta 
savea ja kuonaa. Finnon haudoista yhteensä 
kuudesta löytyi rautakuonaa. Kuonan tarkoi
tusta ei ole pystytty tulkitsemaan, mutta on 
esitetty, että kuonalla olisi saattanut olla jon
kinlainen rituaalinen merkitys (Haggrén et al. 
2006: 25). 

Hautausten yhteydestä löytyy usein myös 
eläinten luita. Näin myös Finnossa, jos
sa 35:stä tutkitusta haudasta 12 sisälsi luita. 
Läheskään kaikkia luita ei pystytty määrit
tämään, mutta määritetyt luut olivat kaikki 
peräisin naudasta. Luita oli päästä, raajoista 
sekä yksi lapaluusta. Luut sijaitsivat hautaus
kerroksen päällä tai haudan täyttökerrokses
sa. Hanna Kivikero on tutkinut eläinluita ruu
mishautauksissa ja tulkinnut ne ruokauhreiksi 
tai hautajaisateriaksi (Kivikero 2015).

Rajaus

Näistä kolmesta kalmistosta ainoastaan Fin
non kalmiston rajoja on ollut mahdollista tut
kia. Sekä Yttilän Ottaa että Kauklahden kal
mistoa ei ole tutkittu kokonaan, joten niiden 
rajojen löytyminen onkin ollut epätodennä
köistä.
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Finnon kalmistosta on pystytty varmis
tamaan sen rajat kolmessa ilmansuunnassa. 
Idässä kalmisto rajautuu ojaan ja lännessä 
kalmisto tuntuu rajautuvan muinaispeltoon, 
joka on mahdollisesti ollut käytössä kalmis
ton kanssa samaan aikaan. Pohjoisessa maa
perä vaihtuu helposti valuvaan hietamaahan, 
joka on todennäköisesti vaikeuttanut hautojen 
kaivamista. Tämä on siten toiminut kalmiston 
luonnollisena rajana pohjoisessa. Kalmiston 
eteläraja ulottui tutkimusalueen ulkopuolella, 
joten sitä ei tiedetä. 

MITEN NÄITÄ KALMISTOJA
PITÄISI TULKITA?

Jo tämä pieni esimerkkiaineisto todistaa, että 
nämä keskiajalle ajoittuvat löydöttömät kal
mistot ovat selkeästi kristillisiä kalmistoja. 
Ne täyttävät kaikki kristilliselle kalmistolle 
asetetut määreet ja ne ajoittuvat ajalle, jolloin 

kirkolla oli jo Suomessa vakiintunut asema. 
Silti ne kertovat olemassaolollaan toimin
nasta, joka poikkesi kirkon asettamista oh
jeista. 

Nämä kalmistot ovat pysyviä hautapaik
koja, jotka ovat muodostuneet suhteellisen 
pitkän ajan kuluessa. Esimerkiksi uudelta 
ajalta tiedetään, että ainakin ItäSuomessa on 
saatettu pienimuotoisia kirkkomaiden ulko
puolisia hautausmaita käyttää väliaikaisina 
hautapaikkoina tai esimerkiksi epidemian tai 
nälänhädän aikana, jolloin runsaasti väestöä 
olisi kuollut lyhyen ajan sisällä (Ruohonen 
2005: 258, 262–263). Tässä aineistossa ei 
kuitenkaan ole jälkiä sekundäärisistä kaive
luista, joita pitäisi olla, mikäli vainajia olisi 
siirretty kalmistosta kirkkomaahan. Lisäksi 
haudat sijaitsivat selkeissä riveissä ja niissä 
on vain vähän toisiaan leikkaavia hautauksia. 
Näin ollen hautaukset ovat todennäköisesti 
jotenkin olleet näkyvissä maanpinnalle, mut
ta toisaalta ne muutamat toisiaan leikkaavat 
haudat kertovat kalmiston suhteellisen pit
kästä käyttöiästä. 

Tällaisia löytöjä on Suomesta toistaiseksi 
vähän ja vähäistäkin materiaalia ei käytän
nössä ole juuri tutkittu. On mahdollista, että 
tällaisiin kuoppiin on törmätty kaivauksilla 
jo aiemminkin, mutta syystä tai toisesta niitä 
ei ole tulkittu hautauksiksi. Tietomme kes
kiaikaisesta hautauskulttuurista on vähäinen 
ja kyläkalmistot ovat oiva esimerkki siitä, 
miten arkeologinen materiaali voi muuttaa 
käsityksiämme historiasta. Aihe ansaitsee eh
dottomasti lisää tutkimusta ja huomiota, jotta 
tulevaisuudessa tällaisiin ns. tyhjiin kuoppiin 
osataan kiinnittää eri tavalla huomiota kuin 
tähän asti. 

AnnaMaria Salonen
annamaria.l.salonen@gmail.com

Kuva 2. Maatunutta luu- ja puuaineistoa haudassa Es-
poon  Finnossa. Kuva: Anna-Maria Salonen.
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Sanon jo alkuun: tässä on korkeatasoinen 
tietokirja, oppikirja, hakuteos ja Suomen ar
keologian 2010luvun tilanteen yleiskuvaus. 
Nämä sanat riittävät, jos ei halua käyttää ai
kaansa koko arvostelutekstin lukemiseen.

Aikakausjulkaisu SKASin luonteesta his
toriallisen ajan arkeologian suomalaisena eri
koisjulkaisusarjana johtuen arvosteluni teksti 
painottuu rautakauden jälkijaksoon ja keski
aikaan.

***

Kirjan pääotsikko 'Muinaisuutemme jäljet' 
on ytimekäs. Se antaa mahdollisuuden tul
kita asioita monelta suunnalta. Alaotsikko 
'Suomen esi ja varhaishistoria kivikaudelta 
keskiajalle' puolestaan pyrkii tarkentamaan 
pääotsikkoa, mutta avautuu huonosti ilmai
sujen 'varhaishistoria' ja 'keskiaika' takia. 
Onko niin, että Suomen keskiaika on yhtä 
kuin Suomen varhaishistoria? Jos on, mikä 
seuraa varhaishistoriaa? Keskihistoria? Joh
dunkin tässä kysymään, miksi alaotsikossa 
ylipäätään pitää olla kaksi aikailmaisuparia, 
siis 'esi ja varhaishistoria' ja 'kivikaudelta 
keskiajalle'. Mitä sillä saavutetaan? Mieles

SUOMEN VANHAN
IHMISELÄMÄN VAIHEET

KOKONAISESITYS ESIHISTORIAMME ALUSTA KESKIAJAN LOPPUUN

täni selkeämpi ja samalla tiiviimpi alaotsikko 
olisi ollut 'Suomen esihistoria ja keskiaika'. 

Kirjan otsikkojen osien puntarointi mää
rittelee yhden asian selkeästi: kirjoittajat kat
sovat keskiajan olevan muinaisuutta. Siinä 
mielessä viime mainitun sanan merkitys on 
venynyt kohti nykyaikaa – enkä tässä kirjoi
ta asiasta siinä mielessä kuin se määritellään 
Muinaismuistolaissa (295/63). Raja näyttää 
vedetyn ikään kuin tieteellisesti, ja seurauk

MarkuS Hiekkanen
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sena on, ettei Suomen historia 1500luvun 
jälki puoliskolta jKr. eteenpäin ole muinai
suutta. Vai olisiko se sittenkin? Ainakin 
omasta mielestäni hyvin pitkälle uuteen ai
kaan voi osoittaa asioita, jotka ovat muinaisia 
ainakin siinä mielessä, ettei niistä ole lain
kaan tai vain katkelmallisia tai mitättömän 
vähän kirjoitettuja tietoja. Myönnän kuiten
kin, että tällä tavoin tarkasteltuna sana mui
nainen kiinnittyy ehkä liikaa kysymykseksi 
siitä, onko asioista kirjallisia lähteitä (ja kuin
ka paljon?) vai ei.

JOHDANTO 

Kirja on selkeästi jaettu neljään päälukuun, 
joista ensimmäisen, kivikauden osuuden, kir
joittaja on Petri Halinen. Pronssikaudesta ja 
sen sisarenkaltaisesta varhaismetallikaudesta 
kirjoittaa Mika Lavento. Rautakausi on jaet
tu kahden tutkijan, Sami Ranisen ja Anna 
Wessmanin kesken, kun taas viimeisen, 
keskiaikaan syventyvän pääluvun tekijä on 
Georg Haggrén. Teksteihin on ansiokkaasti 
mahdutettu joitakin tekstilaatikoita erityisai
heista.

Alkuluvun 'Johdanto' vajaat kuusi sivua 
käsittelevät tiiviisti arkeologisen tutkimuksen 
ja siihen liittyvien tai sitä tukevien muiden 
tutkimusalojen taustaa, keinoja ja vaikeuk
sia niin löytöjen kuin tulkintojen kannalta, 
samalla kun annetaan lukijalle tervetullut 
kirjan pääpiirteiden esittely. Kirjoitus on ni
metön, mikä on valitettavaa. Onko sen kir
joittanut joku kirjoittajista vai esimerkiksi 
kaikki yhdessä? Vai onko sen tekijä esimer
kiksi kustantaja Gaudeamuksen haamukir
joittaja? Joka tapauksessa yhtä lailla vastuu 
kuin kunnia johdannon tekstistä olisi nimen/
nimet mainitsemalla tullut antaa sen tekijälle 
tai tekijöille.

Johdanto on siis tekstinä ja asialtaan hyvä, 
mutta sitä edeltämään jäin kirjaa lukiessani 

kaipaamaan esipuhetta tai alkusanoja, jossa 
kerrottaisiin kirjan taustasta, lähtökohdista, 
jäsentelyyn ja muihin rakenteellisiin seik
koihin liittyvistä näkökulmista sekä muis
ta kirjan esi ja varhaishistoriaan liittyvistä 
seikoista. Myös asianmukaiset kiitokset esi
merkiksi oikoluvusta olisi voitu esittää siinä, 
samoin mahdollisista rahallisista tuista. Kir
jojen esipuhe on tärkeä – ikävä kyllä aikam
me pinnallisessa pikaelämässä yhä enemmän 
hyljeksitty – luku, jonka tiedollinen ja histo
riallinen arvo on suuri. Noin 50, 100 tai 250 
vuoden kuluttua sellainen tarjoaisi kiehtovan 
kertomuksen aikamme kulttuurin vaikutuk
sen alla toimineiden ja sitä luoneiden arkeo
logien ajatteluun.

KIVIKAUSI

Petri Halisen pääluvun 'Kivikausi' alussa on 
'Kivikauden periodisaatio' niminen laatikko
teksti. Siihen on sijoitettu näyttävästi, samal
la tavalla kuin Johdannonkin alkuun ja vielä 
kolmannen kerran mesoliittisen ajan lukuun 
(määrää on vaikea olla pitämättä tyrkyttävänä 
mainostamisena), esitys paljon kohua herät
täneestä Kristiinankaupungin Susiluolan luo
lasta löytöineen. Paikan suhteen arkeologit 
ja muutamien muiden tieteenalojen edustajat 
ovat jakautuneet kahteen varsin erimieliseen 
leiriin. Kirjoittaja esittelee paikkaa hyvin ja 
kieli keskellä suuta, mutta erinäiset ilmaisut 
ja ilmaisutapa laajemmin vihjaavat hänen 
kantansa olevan, että Susiluolan löydöstön 
muuttuminen aidoksi ja oikeaksi paleoliitti
seksi kokonaisuudeksi on ihan sillä hilkulla. 
Viimeistä askelta hän ei rohkene tehdä.

Omasta puolestani – olematta sen enem
pää paleolitikumin ja sen luolaasutuksen 
ekspertti kuin muutkaan Suomen arkeologit 
olivat löydön tultua julkisuuteen tai sen jäl
keen – aavistelen, että kun luolan aineistoa, 
arkistolähteitä ja niistä tehtyjä tulkintoja ai
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kanaan kiihkotta tullaan analysoimaan, käy 
ilmi samankaltaisia asioita kuin toisen julki
suuteen voimallisesti ja näyttävästi tuodun 
muinaiskohteen, Hämeenlinnan Varikonnie
men suhteen. Tämä "esihistoriallinen 'var
haiskaupunkimainen' asutuspaikka" ja "usei
den hehtaarien kaupunkityyppinen asutus", 
kuten hankkeen päähenkilöt – samat kuin 
Susiluolan paleoliittiseksi asuinpaikaksi mää
ritelleet – sitä ovat luonnehtineet, on jokseen
kin kokonaan hävinnyt Suomen arkeologian 
suuresta kertomuksesta.

Susiluolan esittelyjen jälkeen kirjoittaja 
siirtyy arkeologian lujapohjaiselle maape
rälle noin vuoden 12500 eKr. tienoilta aloit
taen ja jakaa Suomen kivikauden perinteisiin 
ala jaksoihin mesoliittinen kivikausi ja neo
liittinen kivikausi. Molempien käsittelyssä 
hän lähtee perustellusti ja hyvin liikkeelle 
ympäristö olosuhteista liikkuen elinkeinois
ta asumisen tapoihin, minkä jälkeen seuraa 
erilaisin kohdepainotuksin alajaksojen sisäi
nen kronologia. Näiden käsittelyn jälkeen 
ovat vuorossa muun muassa kaupankäynti 
sekä ja hautaustavat ja uskomukset. Tässä 
olisi voinut kaivata jäsentämistä siten, että 
kaupan käynnin kiistatta ollessa jollain ta
voin osa elinkeinoja, kirjoittaja olisi koon
nut ne yhteen. Nyt lukija joutuu selaamaan 
eteenpäin ja taaksepäin muodostaakseen ku
van kokonaisuudesta, mutta ymmärrän kyllä 
täysin  kirjoittajan dilemman, joka on sama 
kuin kirjan viimeisen pääluvun kirjoit  
tajalla Georg Haggrénilla. Näin olisin tehnyt 
itsekin.

Tavattoman mielenkiintoisia ovat Lapin 
asutusta erityisesti mesoliittisen ajan alku
puolella käsittelevät osat, kuten esimerkiksi 
Sujalan asuinpaikka, jonka aineiston moni
muotoisuuden ja suuntaisuuden Tuija Ran-
kama ja Jarmo Kankaanpää ovat osoitta
neet tutkimuksillaan. Myös neoliittinen aika 
käsitellään monipuolisesti ja asiallisesti, mut
ta on ilmeistä, että ajanjaksoon on ollut käy

tettävissä valitettavan vähän sivuja. Kirjasta 
nimittäin käy ilmi, kuinka monumentaalinen 
määrä uutta ja kokonaan uudenluontoista ai
neistoa kaivauksissa viime vuosikymmeninä 
on tullut esiin. Samoin selviää moitteetto
masti, kuinka moninaisia uusia piirteitä ki
vikauden Suomen maailma on viime vuo
sikymmeninä saanut, esimerkkeinä vain 
vaikkapa asumukset, pyyntikuopat, kallio
maalaukset ja maanviljelys.

Kivikausipääluvun, kuten muutkin päälu
vut, päättää lyhyt yhteenveto, mikä on ansio
kas toimituksellinen ratkaisu. Ja edellisen 
kirjoitettuani huomaan toivovani vielä lisää: 
koko sisällön tärkeimmät teemat, ajatukset, 
pitkät linjat ja kehityskulut sekä muu kiinnos
tava kirjan viimeisillä sivuilla olevana kaik
kien kirjoittajien yhteisenä tiivistelmäartikke
lina. 

PRONSSIKAUSI JA 
VARHAISMETALLIKAUSI

Mika Lavento on ottanut vaikeaksi tehtä
väkseen esihistorian perinteisen kolmiperio
dijaon keskimmäisen osan kirjoittamisen. 
Pronssikausi ja varhaismetallikausi ovat ol
leet ja tuntuvat vielä nykyisinkin olevan Suo
messa – varsinkin verrattuna Skandinavian 
vastaavaan aikaan – vaikeasti tavoitettavia ja 
sellaisia, että niiden aika ja asiat ikään kuin 
pakenevat tutkijan yrityksiä saattaa aineis
toon mielekästä järjestystä. Monet edeltä
neen (ja osin ajallisesti rinnakkaisen) kivi
kauden kehityskuluista näyttävät katoavan, 
ja osa, kuten keramiikkatekniikat ja tyylit, 
tuntuu pirstaloituvan, samalla kun erilaisten 
kohteiden määrä vähenee oudoksuttavasti 
ja vaivoin selitettävästi. Lisäksi mukaan on 
otettava eräänlainen oppi tai tutkimushisto
riallinen taakka, jossa Itämeren lahtien ran
nikon röykkiökulttuuri on visuaalisuudellaan 
saanut vankan näkyvyysaseman, myös jopa 
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kielipoliittisista syistä johtuen ja kielipolitiik
kaa muodostaen.

Kirjoittaja on väitellyt aikakauden ky
symyksistä ja muutenkin omistanut laajasti 
akateemisen tutkimuselämänsä erityisesti tä
hän ajanjaksoon. Tämä antaa Suomen arke
ologeista juuri hänelle ilman muuta parhaan 
aseman kirjoittaa kirjan tämän osion. Erityi
sen ansion teksti on saanut selkeässä ja joh
donmukaisessa toiminta ja kirjoitustavassa, 
jolla tekijä sitoo käsittelemänsä kauden sitä 
edeltävään kivikauteen ja sitä seuraavaan 
rautakauteen. Tehtävä ei todellakaan ole 
helppo ottaen huomioon paitsi maassamme 
edelleen, viime vuosikymmenten laajojen 
ja uusia ulottuvuuksia tuoneiden kenttä ja 
muiden tutkimusten jälkeenkin, nähtävissä 
olevan kahtiajaon Itämeren lahtien rannik
koalueiden kulttuuriin ja sisämaan kulttuuriin 
(molemmissa kohdissa voi lisätä: ja alakult
tuureihin). Ajanjakson tutkimustilanne on 
kaiken kaikkiaan tyylikkäästi ja erinomaisesti 
ajantasaistettu 2010luvulle.

Yksittäisistä teemoista kiinnittyy huomio
ni siihen, kuinka niukasti tekstitilaa kirjoit
taja on suonut Morbyn keramiikalle. Ryhmä 
oli vielä 1970luvun alkupuolella niin sanottu 
iso asia, mutta nyt on toisin – ehkä tässäkin 
lienee tilanne tasapainoistunut sisämaan ke
ramiikkaryhmien suuntaan, mitä kaikki löy
döt silmämääräksi asetettuina on pidettävä 
asianmukaisena. Olisiko niin, että omat tähti
silmäiset muistoni opiskeluaikojen luennois
ta, keskusteluista ja lukemisista – ja myös 
kenttätöistäni Muuralassa – ovat syynä kul
makarvojeni kohoamiseen Morbyosiota lu
kiessani? C. F. Meinanderin varjo on pitkä.

RAUTAKAUSI

Rautakautta käsittelevä pääluku on kirjan ai
noa kahden kirjoittajan yhteistyönä laatima 
kokonaisuus. Ratkaisu on onnistunut ajan

jakson luonteen takia. Lisäksi kirjoittajista 
Sami Ranisen tutkimustyön ajallinen vyö
hyke erikoisosaamisineen on vanhemman ja 
Anna Wessmanin nuoremman rautakauden 
puolella. Molemmat edustavat kirjan kirjoit
tajien nuorinta sukupolvea, mutta se ei, niin 
kuin joku voisi arvella, lainkaan tee tekstiä 
vähemmän vahvaksi. Molempien työ on kor
kealaatuista ja kunnianhimoista.

Pääluvun jäsennys vaikuttaa arkeologisen 
tutkimushistorian takia mekaaniselta muihin 
kulttuurialueisiin kuin Suomeen muotoil
tuine perinteellisine jaksojakoineen, kuten 
'Vanhempi roomalaisaika' tai 'Merovingiaika'. 
Kirjoittajat ovat laatikossaan toki lisänneet 
tälle tasapoljennolle (noin 200 vuotta/kausi) 
aikaisemminkin käytössä olleen yleisemmän 
jaon 'varhaisrautakausi', 'keskirautakausi' ja 
'myöhäisrautakausi'. Mielestäni lukija, var
sinkin sellainen henkilö, joka ei yliopistossa 
ole käynyt läpi tiukan muodollisia opintoja, 
hahmottaisi aikakautta parhaiten pitempien 
jaksojen (esim. keskirautakausi) ja niitä ja
kavien alajaksojen (esim. kansainvaellusaika 
ja merovingiaika) avulla. Onkin puute, että 
kirjoittajat käytännössä hylkäävät kyseiseen 
laatikkoon kolme laajempaa yleisaikajaksoa.

Mika Lavennon kirjoittaman edellisen 
pääluvun ja käsillä olevan pääluvun välillä 
vallitsee hyvin toimiva suhde. Pronssikau
den/varhaismetallikauden ja rautakauden 
kuva Suomessa on edelleen hyvin vaikea 
hahmottaa, mutta lukemalla molemmat saa 
nykytilanteen piirteet mainiosti esiin. Tätä 
auttaa Lavennon alaluku (s. 228) käsillä ole
van pääluvun sisällä. 

Roomalaista tekoa olevien esineiden erit
täin pieni määrä on askarruttanut Suomen ar
keologeja. Tähän voisi lisätä sen, ettei niiden 
määrä ole juuri lainkaan viime vuosikymme
ninä kasvanut huolimatta kaivausten määrän, 
laadun ja kaivausalueiden laajuuden kasvun 
mukana. Tämä ajatus tulee mieleeni vaikka
pa katsoessani kuvaa Laitilan viinikauhasta: 
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kuinka kauan onkaan ajasta, jolloin Suomesta 
viimeksi löytyi antiikin Rooman kulttuuriin 
suoraan liittyneitä esineitä. Ei edes viime 
vuosina räjähdysmäisesti kasvanut metalli
netsinten käyttö näytä muuttaneen tilannet
ta – tai ehkä on, mutta tieto ei ole levinnyt. 
Ero Skandinaviasta löytyneeseen Rooman 
kulttuurin materiaaliin on joka tapauksessa 
edelleen huomattavan suuri. Mistä se voisi 
kertoa?

Välittömästi Kristuksen syntymän jälkei
sen ajan avainvirke on "[v]anhemman rooma
laisajan kronologiaa ei Suomessa ole tutkittu 
aikoihin". Tämän huomaa esinekuvausteks
tistä, joka väistämättä joutuu seuraamaan 
ajoitustutkimuksellista hiljaisuutta. On häm
mästyttävää, kuinka vähän uusia vanhemman 
roomalaisajan kohteita on kyseisen noin 50 
vuoden aikana löytynyt. Selkeästi kirjoittajat 
kuitenkin määrittelevät aikarajat aikaisemmin 
esitetyistä poikkeavasti ja samalla myös nii
tä uskottavammin – muun Euroopan pitkin 
harppauksin edennyt tutkimus neuvostodik
tatuurin romahduksen jälkeen auttaa Suo
menkin tutkimusta arvaamattoman paljon. 
Kirjoittajan teksti on jämerää ja vakaata sel
kiyttäen aikaisempien yleisesitysten epävar
maa muotoilua.

Nuorempi roomalaisaika saa osakseen vä
hemmän sivuja kuin edellinen kausi, mitä voi 
ihmetellä ottaen huomioon muinaisjäännös
ten ja esineiden määrän kasvun sekä uudet 
asutusalueet. Viime mainittua, EteläSuomen 
sisämaan ilmiötä, kirjoittajat luonnehtivat il
maisulla "kalmistokulttuurin ´toinen aalto´". 
Asian ydin on problemaattinen, kuten tekijät 
toteavatkin: siirtyivätkö ihmiset vai siirtyikö 
kulttuuri, viime mainittu kielenvaihtoon liit
tyen? Tärkeä havainto on se, että esineellinen 
hautaustapa levisi sisämaassa hyppäyksittäin, 
ei vähittäisenä ja tasaisena etenemisenä. Tie
tysti näin voi jossain mielessä sanoa myös 
merenrannikkojen vyöhykkeestä, jossa kir
joittajat luonnostelevat viisi erilaista "kult

tuurialuetta". Vielä erikoisempaa on, että 
hautaustavoista maansekaiset röykkiöt ovat 
sisämaassa vallitsevia. Vanhempi ja nuorempi 
roomalaisaika olisi kaivannut yhteen vedon.

Kansainvaellusajan käsittely jatkaa teks
tin vakaata ja asiallista linjaa. Esineaineiston 
esittelyn tiivistys tuo esiin mahdollisuuden 
hahmottaa vaatetuksen monipuolistuvan ja 
kirjavoituvan. Esineiden avulla ajoitettavien 
kalmistojen määrä kasvaa erityisen voimak
kaasti KantaHämeessä ja EteläPohjanmaal
la, mutta laajasti ottaen ei niiden levinnei
syysalue ole muuttunut erityisesti. Siten ei 
voi havaita tutkimushistoriallista muutosta ja 
käännekohtaa tässäkään rautakauden vaihees
sa verrattuna tutkimuksen tilaan vaikkapa 
vielä 1960luvun alussa. Kirjoittajien koros
tama kiivas sosiaalinen ja poliittinen kilpailu 
syynä hautausten esineistön näyttävyyden ja 
määrän kasvuun ei ole vakuuttava, sillä niin 
paljon ristiriitaisia havaintoja on. On kuiten
kin hyvä, että tulkinta on nostettu pohditta
vaksi.

SisäSuomen arkeologian löytöaineiston 
kannalta voi todeta, kuinka vaikea kirjoitta
jien on ollut lähestyä erityisesti varhaismetal
likautisen "keramiikkaajan" jälkeistä erittäin 
vähälöytöistä aikaa. On täysin mahdollista, 
että alueita autioitui, kuten kirjoittajat huo
mauttavat. Sen sijaan ei tunnu uskottaval
ta ajatus, jonka mukaan EteläPohjanmaan 
rannikkoasutuksella saattoi olla merkittävä, 
"ehkä suorastaan dominoiva rooli", kuten he 
toteavat, laajoilla erämaaalueilla. 

Keskirautakauden voimakkaan ekspan
sion ajaksi kirjoittajat luonnehtivat mero
vingiaikaa. Tämä näkyy Ahvenanmaalla 
kumpukalmistojen suhteen ja toisaalta myös 
erityisesti luoteisessa VarsinaisSuomessa 
ja Aurajokilaaksossa, missä uusi kalmisto
tyyppi polttokenttäkalmisto tekee varsinkin 
600luvulla tuloaan. Kirjoittajat kiinnittävät 
perustellusti huomiota myös Salon seudun 
eräänlaiseen hiljaisuuteen. Sen sijaan asutus, 
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ainakin kalmistojen perusteella, alkaa ja ti
hentyy edellistä kautta idempänä JärviSuo
men alueella (Päijänteen ympäristö, Mikkelin 
seutu). Tästä ilmiöstä kirjoittajat käyttävät 
ilmaisua 'kolmas aalto' jättäen tulevaisuuden 
tutkimuksen selvitettäväksi, oliko aallossa 
kysymys länsisuomalaisesta uudisasutukses
ta vai varhaismetallikaudelta polveutuneen 
sisämaan kantaväestön omaksumasta kal
mistokulttuurista tai ehkä molemmista. Näin 
lieneekin viisainta tehdä. Sen sijaan tuntuu 
haetulta tulkita LounaisSuomen ja Ete
läPohjanmaan väestönkasvun syyksi riistais
ten erämaiden tai vapaan pelto ja kaskimaan 
etsiminen yhä idempää.

Hautoihin liittyen olen joskus miettinyt 
sitä, miksi arkeologit kovin vähän tai eivät 
lainkaan pohdi sitä, minkälaisia orgaanisista 
aineista tehtyjä muistamisen merkkejä niiden 
yläpuolella, siis maanpinnalla tai röykkiön 
pinnalla, olisi ollut tai voinut olla aikana, jol
loin jokin hautapaikka oli käytössä. Mietteeni 
juontuvat niistä kysymyksistä, jotka liittyvät 
1700lukua vanhemman historiallisen ajan 
erilaisiin rituaalisiin esineisiin, kuten puisiin 
alttarikaappeihin tai laitteisiin ja kalkkiki
visiin kastealtaisiin. Niiden suhteen helpos
ti ajatellaan – yhtäältä modernin muotoilun 
ajan mukanaan tuoneen "aidon" materiaalin 
ihailun mukana ja toisaalta maalipintojen tu
houtumisen takia – että tärkeintä olivat puu 
tai muiden pintojen luonnolliset värit. Tämä 
on käsitykseni mukaan useimmiten harhaa. 
Vastaavasti on viime vuosikymmenillä alet
tu havaita, kuinka värikkäitä – nykyajan ih
misen mielestä ehkä suorastaan mauttomia 
– olivat varhaisten korkeakulttuurien (Assur, 
Egypti jne.) samoin kuin antiikin Kreikan ja 
Rooman veistosten, rakennusten ja koko ym
päristön maailma. Niin historiakirjojen kuin 
Hollywoodissa tuotettujen elokuvien mar
morinvalkoinen maailma on harhaa. TVsar
jojen Game of Thrones tai Vikings tyyppinen 
synkänahdistava harmauden sävyjen maailma 

kertonee sekin ajastamme ja halustamme siir
tää sen suorastaan dystooppinen visuaalinen 
ajattelu menneisiin aikakausiin.

Ja vielä yhtenä minua askarruttaneena 
asiana ovat Suomen (ja muidenkin maiden) 
keskiaikaiset kivikirkot. Ne ovat meidän sil
missämme, ja niin on ollut jo 1800luvulta 
lähtien, "harmaakivikirkkoja", koska useim
missa niiden kivimuuripinta on paljaana nä
kyvissä kalkkilaastin peittäessä kivien välisiä 
saumoja. Nämä rakennukset ovat eräänlainen 
suomalainen kansallinen ihanne "Suomen 
keskiaikaiset harmaakivikirkot". Mutta sellai
siksi niitä eivät keskiajan rakentajat tehneet. 
He peittivät arkisen kiven, joka oli heille ra
kennuksen runkomateriaali, kalkkilaastilla, 
joka vielä siveltiin kalkkipohjaisella maaliai
neella, ja koristemaalattiin ainakin osin.

Tällaisista näkökulmista mietittynä ei 
minusta tuntuisi huonolta ajatukselta ryhtyä 
sinänsä hyvin vaikeisiin tehtäviin alkaa ana
lysoida tai spekuloida sitä, mitä voisi saada 
irti esihistoriallisten hautamuistomerkkien 
mahdollisesta alkuperäisestä eri tavoin väri
tettyjen tekstiilien ja puurakenteiden samoin 
kuin luonnonväreillä maalattujen kivipintojen 
asusta, joka rappeutui ja hävisi ehkä viimeis
tään jo jonkun sadan tai jopa kymmenen vuo
den kuluessa. Niinpä, kun mesoliittisen ajan 
päälliköistä ja shamaaneista kirjassa kerro
taan, ettei heille "rakennettu hautamonument
teja eikä heidän asemaansa korostettu ulko
naisilla merkeillä", rohkenen kyseenalaistaa 
väitteen.

Merovingiajan esineaineiston voimakas 
muutos kansainvaellusajan vastaavaan ver
rattuna nousee tässäkin Suomen arkeologisen 
historian päivityksessä esille, vaikka sitä ei 
käsitellä korostetusti. Tämän se olisi ansain
nut, mutta ehkäpä ei aineiston syvällisen ja 
päivitetyn – käytännössä nykyinen palautuu 
1930luvulle ja henkilöityy Helmer Salmon. 
Ella Kivikosken ja Alfred Hackmanin töi
hin – käsittelyn puuttuminen tai vajavaisuus 
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vielä anna siihen mahdollisuuksia. Kun hah
mottaa muutosta kansainvaellusajan ja sitä 
edeltävien jaksojen aineistosta merovingi ja 
sitten viikinkiajan aineistoon, piirtyy esiin 
osin vaikeasti hahmotettavia mutta silti selviä 
ääriviivoja materiaalisen kulttuurin syvästä 
ja laajasta muutoksesta hautauskulttuurissa. 
Tämä näkyy jo pienissä ja vaatimattoman 
näköisissä esineissä, kuten rautaisissa nuo
lenkärjissä, joissa vanhemman rautakauden 
perustyyppi katoaa kokonaan kansainvael
lusajan jälkeen korvautuen useilla erilaisilla 
tyypeillä. Ajanjakso 400luvulta 700luvulle 
ei olisi hassumpi kohde vankalle väitöskirja
tutkimukselle.

Viikinkiajan käsittelyyn on kirjan sivu
ja käytetty lähes kaksi kertaa enemmän kuin 
edeltävään merovingiaikaan ja seuraavaan 
ristiretkiaikaan sekä yli kymmenen sivua 
enemmän kuin esiroomalaiseen aikaan ja 
roomalaisaikoihin yhteensä. Tätä voi pitää 
arkeologisen löytötilanteen tosiasiain tun
nustamisena. Viikinkiajan aineiston määrä 
on ratkaisevasti muita jaksoja laajempi ja 
näyttävämpi, samalla kun tuolloin alkavat 
vahvasti näkyä niiden kehityksen piirteiden 
merkit, jotka muodostivat tulevina vuosisa
toina Suomen ja Suomessa elämisen rungon 
tai päälinjat. Toiselta puolen voi myös panna 
merkille viikinkiaikaan kohdistuvan intensii
visen kansainvälisen kiinnostuksen yhdistet
tynä sen romantisoinnin mahdollisuuksiin ja 
mediaseksikkyyteen samoin kuin erikoisiin ja 
vaikeasti selitettäviin aikakauden ilmiöihin.

Viikinkiaikaan liittyy asioita, joista on 
paljon keskusteltu ja kiistelty, osin kiihkeäs
tikin. Yksi suomalaisista keskustelunaiheista 
on ollut eräiden alueiden aiemmin rikkaankin 
muinaisjäännöskannan ja esineistön hiipumi
nen ja häviäminen. Näitä seutuja ovat erikoi
sesti EteläPohjanmaa, Ahvenanmaa ja Län
siUusimaa. Kehityskulkujen perusteella on 
tulkittu kyseisen alueen väestön hävinneen 
jyrkimmän tulkinnan mukaan kokonaan, 

lievemmän taas valtaosin. Jälkimmäiseen 
tulkintaan on joskus liitetty mahdollisuus 
uusien populaatiopirstaleiden asettumisesta 
tyhjäksi tai asutuksen suhteen harvaksi jää
neelle alueelle esimerkiksi Ahvenanmaalla. 
Viime vuosikymmenten tutkimuskehitys on 
tuonut mukanaan luonnontieteen, jossa eri
tyisesti siitepölyanalyysien perusteella on 
osin voitu perustella jonkinlaista asutuksen 
jatkuvuutta. Samalla on sellaisilla alueilla, 
joilla perinteisiä arkeologisia osoituksia, siis 
kalmistoja hauta ja muine esinelöytöineen, 
pysyvästä asutuksesta ei ole, voitu osoittaa 
voimaperäistäkin viljelyä viikinkiajalta, ellei 
jo sitäkin edeltävältä ajalta lähtien. Erityisen 
selkeät merkit tästä on Uudellamaalla, mutta 
myös osin muillakin aikaisemman tutkimuk
sen mukaan asumattomiksi tulkituilla alueil
la, kuten esimerkiksi Uukuniemellä.

On ilmeistä, että näinä vuosina elämme 
aikaa, jolloin rautakauden loppujakson asu
tus ja kulttuurikuva on suuren murroksen 
vallassa. Arkeologinen ja siihen yhdistyvä 
luonnontieteellinen tutkimus tuo esiin piir
teitä, jotka antavat huikeita näköaloja. Kirjan 
Muinaisuutemme jäljet teksti kertoo näiltä 
osin hyvin uuden tilanteen esille murtautumi
sesta ja uudesta dynamiikasta, mutta osoittaa 
myös mielestäni sen, kuinka vaikea siitä on 
kirjoittaa kaikin osin hyvin perusteltua teks
tiä.

Niinpä esimerkiksi Ahvenanmaan ja Ete
läPohjanmaan asutuksen osalta on vaikea 
välttyä vaikutelmalta, jonka mukaan kirjoit
tajat toisaalta haluaisivat, ettei asutuskatkosta 
olisi ollut, mutteivat toisaalta kykene myös
kään perustellusti osoittamaan keinoja asu
tuksen jatkuvuuden osoittamiseen. Tämä on 
johtanut verraten keinotekoisten, jopa väki
näisten tulkintojen tukemiseen. Tällainen on 
esimerkiksi soistuminen syynä EteläPohjan
maan mm. Vähänkyrön, Isonkyrön, Laihian 
asutuksen kriisiytymiseen ja vähenemiseen 
mutta ei katkeamiseen. Mihin perustuu väite 
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soistumisesta? Mihin perustuu väite katkea
mattomuudesta? Vastaus lienee ainakin osit
tain hahmotettavissa 1980luvulle palautu
vassa hyvin monimutkaisessa ja tulenarassa 
paikallispoliittisessa tilanteessa, jossa erityi
sesti ruotsinkieliset harrastajaarkeologit pet
tyneinä Museoviraston ja yleensä "Helsingin" 
arkeologien ynseyteen koskien maakunnasta 
löydettyjä (viime mainitun sanan lukija voi 
laittaa lainausmerkkien sisään tai olla laitta
matta) riimukiviä ja seudun suurta arkeolo
gista menneisyyttä kohtaan, lähtivät etsimään 
apua muualta. He kääntyivät Uumajan yli
opiston arkeologien puoleen.

Uumajan yliopistosta tulikin apu ama
tööriarkeologien valistettua heitä ja annettua 
heille tuiki tarpeellista tietoa Suomen arkeo
logiasta ja sen tilasta varsinkin EteläPohjan
maan osalta. Koska hyvin rahoitetun pitkän 
tutkimushankkeen tuloksena ei kuitenkaan 
voitu kiistää asutuksen alue alueelta tapah
tuvaa kutistumista jo 600luvulta lähtien ja 
katoamista 800luvun alkupuoleen mennes
sä, katsottiin yhdeksi selitykseksi soistumi
nen. Osin sen takia väestön tulkittiin jotenkin 
– ilmaisut ovat tulkinnanvaraisia ja paikoin 
hämäriä – hajaantuneen noin 400 vuodeksi 
asumaan EteläPohjanmaan peräseuduille. 
Sittemmin 1200luvulla se palasi takaisin 
vanhan kulttuurinsa kukoistuksen ydinseu
duille.

Soistumisteoria ei toki ole kirjan kirjoit
tajien ainoa teoria, ja myönnän, että edel
lä esittämäni tutkimushistoriallinen katsaus 
1980luvun ja osin 1990luvun eteläpohjalai
seen arkeologiakuvaan on yksinkertaistettu. 
Sen tarkoituksena on kuitenkin osoittaa arke
ologian nykytilanteen vaikea hallittavuus ja 
hankaluus yrittää tulkita mielekkäästi vaikei
ta kehityskulkuja samoin kuin joskus helposti 
muodostuva sitoutuminen helppoihin ratkai
suihin.

Samankaltaisia vaikeuksia on myös Ahve
nanmaan suhteen. Joskin on selvää, että vil

janviljely siitepölysarjojen mukaan rihmano
hueksi niukentuen jatkui maakunnan alueella 
maanviljelyksellisesti vauraan viikinkiajan 
jälkeen, on perinteisen arkeologisen kulttuu
rin katoaminen ja takaisin palaamattomuus 
kirjoittajille vaikea pala. Se ei poistu sillä, 
että tekstissä ilmaistaan väheksyen "ajatuk
sella saariryhmän asutuksen rajusta taan
tumisesta" olevan yhä – mutta kirjoittajien 
mukaan toivottavasti ei kauan? – tukijoita 
ja antaen siten ymmärtää tällaisen tulkinnan 
olevan jotenkin epäuskottava.

Ehkä kirjoittajien rinnastuksessa ja eri 
kantojen vastakkainasettelussa, jossa "oi
kea" tulkinta voittaa, on vain kysymys hei
dän lapsuksestaan, mutta en ole varma siitä. 
Samankaltainen tulkintamalli nousee esiin – 
kuten edellä EteläPohjanmaan suhteen tuli 
mainituksi – myös muiden alueiden suhteen. 
Minulla on tunne, että tässä on kysymys siitä 
toisen maailmansodan poliittisten mullistus
ten takia ja niiden jälkeen arkeologien piiris
sä vallitsevaksi tulleesta ajattelun mallista, 
jonka mukaan tulkinta asutuksen jatkuvuu
desta on lähtökohtaisesti uskottavampi kuin 
tulkinta katkoksista. Tässä onkin varsin usein 
oltu oikeassa, mutta samalla paradigmasta 
on tullut jollain tavoin uskonkappale, jonka 
kyseenalaistamista tunnutaan pidettävän ky
seenalaisena. Samalla on seurauksena ollut, 
että jotkut arkeologeista – monien heistä edes 
sitä huomaamattaan saatikka tahtomattaan – 
antavat tukensa erilaisille paikallis ja laajem
pienkin alueiden nationalistisille kiihkoilijoil
le, joiden poliittinen sanoma epämiellyttävän 
usein on: "me olimme täällä ensin, joten 
muita tänne ei saa tulla ja jos tulee, heillä ei 
pidä oleman samoja (ihmis)oikeuksia kuin 
meillä." Kaipaankin arkeologeilta kiihkoton
ta itsetutkiskelua siitä, millä tavoin poliittiset 
intohimot ja päämäärät vaikuttavat heidän sy
väajatteluunsa. Tämä kaipuu ei tietenkään ole 
uusi eikä minun keksimäni, mutta en pidä pe
rustelemattomana muistuttaa siitä tässä.
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Ristiretkiajan Suomea käsittelevä luku 
on valtaosin hyvin kirjoitettu, ja sitä tukevat 
laatikkotekstit muun muassa vuodenajalleen 
(joskaan ikävä kyllä ei vuodelleen) dateera
tuista hautajaisista sekä esimerkiksi Raision 
Mullin asuinpaikasta. Kokonaistekstin edellä 
mainitsemallani niukkuudella suhteessa vii
kinkiajan tekstin laajuuteen lienee ainakin 
osaksi taustana se, ettei kansainvälisen arke
ologisen kentän tutkimuksia enää voida laa
jasti käyttää hyväksi. Viikinkiajan tieteellinen 
ja julkisuusnäkyvyyshän on melkoiselta osin 
seurausta sen arkeologisen aineiston näkymi
sessä valtavan laajalla alueella, kuten edellä 
toisilla sanoilla totesin. Ristiretkiajan arkeo
loginen aineisto taas on luonteeltaan ja ole
massaololtaan jollain tavoin "suomalainen" 
tai Suomen alueeseen liittyvä ilmiö, jonka 
kokonaisuutta olen huomannut olevan vaikea 
selostaa esimerkiksi muiden Pohjoismaiden 
10001100lukujen, siis heikäläisittäin kes
kiajan alun tai 'varhaiskeskiajan' tutkijoille. 
Kansainvälinen tai edes pohjoismainen arke
ologinen vertailuaineisto Suomen aineistoon 
puuttuu tai on vähäinen ja harsomainen. Ta
sapuolisesti ja kiitettävästi kirjoittajat joka 
tapauksessa muotoilevat ainakin toistaiseksi 
vaikeasti tulkittavat kristillistymisen ja yh
teiskunnan tai ehkä ennemminkin erilaisten 
paikallisten yhteisöjen organisaation mahdol
lisia muotoja.

KESKIAIKA

Georg Haggrénin kirjoittama pääluku 'Keski
ajan arkeologia' on Suomen ensimmäinen 
arkeologiseen aineistoon perustuva koko
naisesitys ajanjaksosta tarkasteltuna. Siinä 
ja muissakin suhteissa se ansaitsee kiitoksen 
tasol la standing ovation, mutta tietystikin, 
juuri kirjoituksen pioneeriluonteen takia, sii
nä on arvostettavan ohella myös arvostelta
vaa.

Aluksi on perusteltua tarkastella otsikkoa, 
joka eroaa kirjan muiden päälukujen otsikois
ta siinä, ettei niissä mainita erikseen sanaa 
'arkeologia'. Voikin kysyä, miksi siis sana on 
mukana tässä, sillä tuskinpa kellekään kirjan 
käteensä ottaneelle jää epäselväksi koko kir
jan ja siten sen keskiaikaosion arkeologinen 
lähestymistapa. Voinee olla niin, että kirjoit
taja – ehkä koko kirjan kirjoittaja ja tausta
ryhmä – tuntee historiallisen ajan arkeologian 
aseman vieläkin jollain tavoin epävarmaksi. 
Arkeologien on ehkä vaikea olla yhtä suo
rasukaisia kuin historioitsijat ovat – heillehän 
otsikko 'Keskiaika' erilaisissa kokooma ja 
muissa teoksissa ei tarvitse tuekseen sanaa 
'historia', toisin sanoen ilmaisua 'Keskiajan 
historia'. Mutta toki keskiajan arkeologian 
itsenäistymis ja myönteisen itsetietoisuuden 
kehitystä on tapahtumassa ja sanalisäys 'arke
ologia' toivoakseni jätetään otsikosta jossain 
kirjan uusien painosten vaiheessa turhana ja 
tarpeettomana pois.

Pääluvun alussa kirjoittaja pohtii ajan
jakson luonnetta ja sen asemaa edeltävän 
esihistorian pitkän (lähes 10 000 vuotta) ja 
seuraavan uuden ajan lyhyen (vajaat 500 
vuotta) jakson välissä. Hän luonnehtii 1100 
ja 1200lukuja kirjallisten lähteiden niuk
kuuden takia yhteisnimellä "varhaishisto
ria", mikä tietyllä tavalla onkin perusteltua. 
Sittemmin 1300luvun toiselta neljännek
seltä alkaen ja varsinkin 1400luvulla alkaa 
kirjallisten lähteiden määrän huomattava 
kasvu, kuten Visa Immosen väitöskirjaan
sa laatima graafinen esitys vaikuttavasti 
osoittaa. Sittem min 1540luvulta eteenpäin 
niiden määrä runsastuukin tavattomasti ja 
Haggrénin mukaan "nyt Suomen voidaan 
toden teolla sanoa siirtyneen historialliseen 
aikaan". Sen sijaan vaikuttaa epäuskottaval
ta, että Suomen historiasta voisi tästä ajasta 
eteenpäin "luoda kokonaiskuvaa", kuten hän 
ilmaisee. Kirjallisten aineistojen aukot ovat 
mielestäni vielä vuosisatoja eteenpäin suu
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remmat kuin niitä täyttävät ja tulevaisuuden 
kaivauksissa täyttämään muodostuvat arkeo
logiset aineistot.

Kirjoittajan käyttäessä ilmaisua var
haishistoria Suomen noin vuosien 1100–1300 
välisestä ajanjaksosta hän silti esittää sen ole
van osa keskiaikaa. Tämä on lukijan kannalta 
ja laajemminkin asian kannalta hämmentä
vää, varsinkin kun hän myös ilmaisua Suo
men "varhaishistoria ja keskiaika". Onko siis 
kirjoittajan mukaan varhaishistoria keskiajan 
osa vai sitä edeltävä jakso? Luvun lopussa 
hän jättää asian sikseen siirtyen käyttämään 
rautakauden lopun ja uuden ajan välisestä 
ajanjaksosta ilmaisua keskiaika – tosin käyt
täen  passiiviilmaisua "[k]eskiajaksi kutsu
taan" ulkoistaen siten vastuun sanoista muil
le , nimeltä mainitsemattomille henkilöille.

Arvostelun lukija voi huomauttaa edelli
sen olevan hiustenhalkomista, mutta vastaan 
pelkääväni, että käsitteiden epäselvyydellä ja 
selkiytymättömyydellä muodostetaan ongel
mia tämän päivän ja huomisen tutkimukselle. 
On nimittäin mielestäni syytä uskoa kirjas
ta muodostuvan uusi arkeologinen ja myös 
historiallinen standardi, mitä itsekin pidän 
perusteltuna, pitkäksi aikaa. Juuri sen takia 
käsitteistön tulisi olla mahdollisimman pit
källe harkittua, mutta nyt näin ei ole. Asiahan 
nimittäin laajenee arvostelun alussa käsitel
lylle kirjan nimen tasolle, jossa alaotsikko
na on "Suomen esi ja varhaishistoria kivi
kaudelta keskiajalle". Tässä ensinnäkin sana 
'varhaishistoria' tulee, jos ymmärrän oikein, 
käytetyksi eri merkityksessä kuin edellä sen 
tarkoittaessa ajanjaksoa 1100–1200luvut. Se 
nimittäin kirjan alaotsikossa näyttää tarkoit
tavan esihistorian jälkeistä aikaa keskiajalle 
asti. Toisin sanoen ajanjakso keskiaika on 
kirjan tekijöiden käsityksen mukaan sama 
kuin ajanjakso varhaishistoria. Ja jos näin on, 
mikä sitten seuraa Suomen varhaishistoriaa? 
'Myöhäishistoria'? Vai 'keskihistoria'? Mut
ta jos 'varhaishistoriaa' seuraa 'keskihistoria', 

mikä seuraa tämän jälkeen? Toivoisin kirjan 
toivottavasti uusia ja uudistettuja laitoksia 
tehtäessä harkittavan tehtäväksi terminolo
gisten kysymysten perusteellinen analyysi ja 
vankasti perusteltujen johtopäätösten teke
mistä siitä.

Myös luvun 'Keskiajan historiallisia vai
heita' otsikointeja ja rakenteen hahmotta
mista häiritsee edellä mainittu aikakausien 
termien huojunta: pääotsikossa käytetään 
ilmaisua 'keskiaika', kun taas ensimmäisen 
alaotsikon pääsana on 'varhaishistoria'. Kol
mas alaotsikko taas tuo mukanaan uuden ter
min 'myöhäiskeskiaika'. Tämä viittaa siihen, 
että kirjoittajalla oli mielessään varhaisem
piakin keskiajan periodeja, mutta niitä hän 
ei mainitse. Arvattavasti kysymyksessä on 
yritys päästä kompromissiin vaikeassa asias
sa, mutta nyt esitetty ei ole vakuuttava, sillä 
yllättäen tupsahtaakin termi 'sydänkeskiaika' 
tekstiin käsiteltäessä arkeologisesti tutkittu
ja keskiaikaisia hautapaikkoja. Vielä myö
hemmin käytetään termiä 'varhaiskeskiaika'. 
Miten ilmaisut sopivat kirjoittajan luomaan 
kronologiseen rakenteeseen, jää avaamat
ta, mutta luultavasti kysymys on siitä, että 
Suomen keskiajan sisäisessä kronologias
sa ja sen tähän kirjaan koostajassa on men
neillään vakiintumattomuuden seurauksena 
hämmennyksen aikakausi. Esimerkiksi pe
rinteisen historiakirjoituksen keskiaikaeks
perttien suunnasta on noussut kritiikkiä eri
koisesti Jalmari Jaakkolan muodostamaan 
ja vakiinnuttamaan Suomen keskiajan alaja
koon 'varhaiskeskiaika', 'sydänkeskiaika' ja 
'myöhäiskeskiaika', johon vielä liittyy hänen 
näitä edeltäväksi muodostamansa ajanjakso 
'varhaishistoria'. Tämän jaon tilalle he ovat 
esimerkiksi nostaneet yrityksen joko käyt
tää Etelä ja KeskiEuroopan keskiaikajakoa 
vuosilukuineen, mikä mielestäni on epäon
nistunut ratkaisu, tai jättää Suomen keskiaika 
kokonaan jakamatta eri aikajaksoihin – ei se
kään kovin vakuuttava avaus.
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Arkeologian kannalta keskiaika on toistai
seksi vaikea pala, sillä sen enempää esineiden 
ja kiinteiden muinaisjäännösten avulla kuin 
muinkaan keinoin ei luontevaa ja perusteltua 
periodijakoa tunnu syntyvän. Joku voi kysyä, 
tarvitaanko sitä edes. Samaa olen kysynyt it
seltäni päätyen tulokseen ehkäpä ei, mutta 
että toki olisi helpompaa käsitellä asioita, jos 
ilman erityisselittelyjä voisi kertoa keskuste
lukumppanille, mistä keskiajan vaiheesta kul
loinkin puhutaan. Onhan 1500luvun keskiai
ka eri asia kuin 1200luvun keskiaika. Ehkä 
siis vuosisatajako olisi huonoista ratkaisuista 
paras, tulee ajatelleeksi, mutta siinäkin jou
dutaan vaikeuksiin.

Keskiajan lopun Suomessa Haggrén kat
soo voitavan sijoittaa 1520luvulle. Tässä 
olisi ehkä voinut pohtia enemmän sitä, onko 
hallitsija ja kirkkopoliittinen rajanveto pe
rusteltu arkeologisen aineiston tai edes kir
joitetun aineiston näkökulmasta. Olisiko 
viidellä jaollisista luvuista, historian perin
teisestä aikajakovälineestä, noin vuosi 1550 
kohtuullinen? Sen ympärillä olevina vuosina 
muodostuvat historiatutkimuksen äärimmäi
sen tärkeät veroluetteloaineistot, kuningas 
Kustaa I kuolee, Turun piispaksi nousee ja 
siinä asemassa kuolee Suomessa ennen näke
mättömän runsaasti tekstejä tuottanut Mikael 
Agricola, Suomen kivestä rakentamaan aloi
tettujen kirkkojen tuottaminen hiipuu pois, 
kartanolaitos alkaa yhä enenevässä määrin 
syödä talonpoikaistiloja, ilmaston muuttumi
nen kylmemmäksi alkaa vakavasti heikentää 
elinoloja, alkaa pitkäaikainen sotien ja kapi
noiden kausi, taiteessa pienesineitä myöten 
aletaan siirtyä gotiikan visualisointitavoista 
renessanssin vastaaviin, kaupunkisuunnitte
lussa näkyy sama kehitys, linnojen rakenta
misessa ja vanhojen linnojen uudistamisessa 
vastataan yhä suunnitelmallisemmin ruuti
aseiden käyttöönoton aiheuttamaan haastee
seen ja niin edespäin. Ehdotonta rajaa aukot
tomin perustein on toki mahdoton esittää.

Laatikkoteksti 'Historiallisen ajan arkeo
logia' johdattaa lukijan esitykseen tutkimush
istoriasta. Se on pääasiassa hyvin toimiva, 
mutta mielestäni historiallisen ajan arkeolo
gia oli 1800luvun lopulla huomattavasti laa
jempaa ja monipuolisempaa kuin vain raken
nusarkeologiaa. Tämä näkyy selvästi, kun 
lukee esimerkiksi Suomen Muinaismuistoyh
distyksen kihlakuntakertomuksia. Käytäntö 
toki suuntautui rakennusarkeologiaan ja vas
tasi ajan poliittisia tarpeita, kun taas muiden 
muinaisjäännösten valtaosan – esimerkkinä 
Uukuniemen Papinniemi – kohtalo oli jää
dä "sadan vuoden hiljaisuuteen", kuten Ville 
Laakso väitöskirjassaan tyylikkäästi sanoo.

On lisäksi syytä todeta, etteivät raken
nusarkeologian piirissä ennen toista maail
mansotaa toimineet tutkijat olleet pääasiassa 
"taidehistorioitsijoita". Aktiivisimmista kent
tätoimijoista Iikka Kronqvist oli ammatil
taan historianopettaja ja Erkki Kartano ark
kitehti. Tekstissä jää myös mainitsematta, että 
historiallisen ajan tutkimuksen muinaismuis
tohallinnolliselle hyväksymiselle antoi melko 
merkittävän sysäyksen vuoden 1980 tienoilla 
alkanut Suomen keskiaikaisten kaupunkien 
arkeologisen aineiston luettelointi ja syste
matisointi. Varsinkin Turun osalta julkaisu sai 
sellaisen asiakirjan luonteen, jonka varassa 
lähti liikkeelle ja on vieläkin liikkeellä arke
ologian kannalta suuria asioita.

Keskiajan historiallisia vaiheita käsitte
levä luku on maltillisesti kirjoitettu teksti, 
joka perustellusti seuraa historiakirjoituk
sen nykyisin vakiintuneita käsityksiä, joskin 
loppupuolella kuivahkon hallitsijahistori
avetoisesti. Pahamaineisen mustan surman 
leviämisestä Suomeen ovat tiedot todellakin 
puutteellisia. Onko tämä seurausta siitä, että 
lähteet ovat "niukkoja", kuten kirjoittaja il
maisee, vai siitä, ettei niitä ole lainkaan? 

Luku kristinuskon leviämisestä etenee 
joustavasti uusimmat tutkimustulokset ja 
tulkinnat huomioon ottaen. Kivikirkkojen 
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rakentamisen yhteydessä on tosin tullut ajat
teluvirhe, joka ikävä kyllä toistuu monen 
muunkin kirjoittajan teksteissä. Niitä ei ra
kennettu hieman yli sataa kappaletta, vaan 
kivikirkkohanke aloitettiin hiukan yli sadalla 
paikkakunnalla. Tässä ei ole kysymys hiusten 
halkomisesta, sillä suurin osa hankkeista jäi 
kesken, mikä on eurooppalaisittain katsoen 
hyvin poikkeuksellinen ilmiö. Asiasta, sen 
taustoista ja myös seurauksista olisi voinut 
kirjoittaa hyvinkin kiinnostavia asioita, yh
tenä esimerkkinä mieliä järkyttänyt Tyrvään 
Pyhän Olavin kirkon tuhopoltto syksyllä 
1997. Tuhon laajuus oli seurausta siitä, että 
rakennustyö jäi kesken seinien tultua muu
ratuiksi noin vuoteen 1516 mennessä: tiili
holvit, aikansa palomuurit (pystysuuntaisesti 
palon leviämistä estävinä), jäivät tekemättä. 
Tämä kostautui puolisen vuosituhatta myö
hemmin – historian perspektiivit ovat pitkät 
ja joskus traagiset.

Ahvenanmaan kirkkojen kalkkilaastiajoi
tuksista kirjoittaja esittää aran maininnan 
sanoen, ettei niiden luotettavuudesta olla yk
simielisiä. Ongelmat ja varsinkin tavat mene
telmän kehittämisessä ja käytössä ovat paljon 
vakavampia kuin peittelyilmaus yksimieli
syyden puuttumisesta. Luvun kirjoittajalla 
olisi tullut olla rohkeutta nostaa ne esille, sillä 
menetelmää arkeologian ajoitusvalikoimaan 
markkinoivat henkilöt ovat tutkimuseettises
ti alaarvoisilla toimillaan aiheuttaneet ja ai
heuttavat tieteen piirissä toimivien ja muiden 
ihmisten luottamuksen vakavaa heikkenemis
tä tieteeseen ja tieteen kehityksen uskottavuu
teen. Eivätkä kapeasti esimerkiksi keskiajan 
arkeologian tutkimuksen ja kivirakennusten 
ajoittamistutkimuksen suhteen.

Hautojen tutkimuksessa on tehty viime 
vuosina erittäin kiinnostavia ja yllättäviä 
löytöjä, joita kirjoittaja esittelee ja tulkitsee 
uskottavasti, kuten esimerkiksi Espoon Suo
menojan hautauspaikkaa; hämmästykseni 
paikan nähdessäni kaivausten aikaan kesällä 

2006 oli suuri. Yksi syy tähän oli välittömästi 
mieleeni tullut ajatus, että varsinaiseen pitä
jänkirkkoon ja sen kirkkomaahan oli täältä 
aikanaan keskiajalla ikään kuin liian lyhyt 
matka, vajaat 20 km: miksi vainajia ei viety 
sinne, kuten Espoon katolisten, aikansa pitä
jäyhteisöön kuuluneiden kristittyjen, olisi tul
lut tehdä?

Kirjoittaja mainitsee Suomessa olleen 
useita keskiaikaisia "saarnahuoneita" tai 
kappeleita, joiden hautausmaiden käyttö oli
si päättynyt vuoden 1600 tienoilla. Uusien 
löytöjen valossa jään miettimään, mitä ne 
loppujen lopuksi voisivat olla. Esimerkik
si Vehmaalla on voitu todeta aikaisemmassa 
tutkimuskirjallisuudessa hyvinkin varhaiseksi 
oletetun kappelinpaikan tulleen perustetuksi 
vasta 1500luvulla. Jo tällä perusteella voi 
arvella tulevalla tutkimuksella olevan paljon 
selvittämistä Jalmari Jaakkolan ja Juhani 
Rinteen 1920–1930luvulla muodostamien ja 
sittemmin vakiintuneiden tai jäykistyneiden 
tulkintojen uudelleenanalysoinnissa. Kristin
uskon alueelliset ja rakenteelliset muodot ja 
kehitys eivät ehkä olleet sellaisia kuin kes
kiajantutkimuksessa vieläkin pidetään ilmei
sinä.

Myös luvun 'Hautaustraditio' suhteen 
lienee paikallaan pieni terminologinen poh
diskelu. Kirjoittaja käyttää rautakaudella 
käyttöön otetuista hautapaikoista sanaa 'hau
tausmaa'. Maamme hautaamiskulttuurin lähes 
kymmentuhatvuotisessa jatkumossa se sopii 
mielestäni kuitenkin parhaiten niihin histo
riallisen ajan, ja tällöin käytännössä uuden 
ajan, hautapaikkoihin, joita perustettiin kirk
kojen ympärillä olleiden ja olevien aidattujen 
kirkkomaiden eli kirkkotarhojen ulkopuolelle 
pääasiassa 1700luvun toisen puoliskon jäl
keen kirkkojen lattian alle hautaamisen päät
tyessä ja päätyttyä. Sen sijaan niistä hautapai
koista, joiden ajallinen asema on rautakauden 
ja keskiajan rajalla (tai ennen sitä), olisi hyvä 
käyttää ilmaisua 'kalmisto', ellei tiedetä ky
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seessä olevan kirkkomaa. Tässä suhteessa 
arkeologisena sensaationa – sanan vakavasti 
otettavassa mielessä – pidettävän Kaarinan 
Ravattulan Ristimäen hautapaikkaa voisi ai
nakin nykyisten tietojen perusteella pääosin 
luonnehtia kalmistoksi, mutta kirkon tultua 
rakennetuksi paikalle kirkkomaaksi. Vain tu
levaisuus näyttää, miten näitä rajaaikojen 
kohteita olisi perusteltua luonnehtia. 

Tässä yhteydessä todettakoon, että tekstiin 
on ansiokkaasti, mutta laatikkona, otettu mu
kaan Juha Ruohosen erinomainen kirjoitus 
Ravattulan Ristimäestä. Se olisi ehkä parem
min sopinut osaksi leipätekstiä, tietenkin kir
joittajan nimellä varustettuna samalla tavoin 
kuin Mika Lavennon erillinen kirjoitus päälu
vussa 'Rautakausi'.

Laajasti ottaen kristillistä maailmaa Suo
messa esittelevä luku (sen otsikko 'Kristin
uskon leviäminen' on tosin liian kapea ja 
harhaanjohtavakin) on hyvin ja monipuoli
sesti käsitelty. Mainitsemani virheet ja jotkin 
muut, kuten esimerkiksi kuningas Olavin ni
men käyttäminen Olofmuodossa, ja samaan 
henkilöön liittyen Jyrki Knuutilan perusta
vaa laatua olevan tutkimuksen käyttämättä 
jättäminen samoin kuin maininta Rengon kir
kosta – pitää olla: kirkkomaalta – löytyneistä 
kampasimpukan palasista olisi ollut mahdol
lista välttää vaikkapa pyytämällä ulkopuoli
sia lukemaan tekstin tai sen osia.

Näiden kriittisten huomautusten jälkeen 
voikin sanoa kirjoittajan esittelevän luvus
sa 'Talous ja elinkeinot' tutkimuksen tulok
sia mitä syvällisimmän tiedon ja hahmotuk
sen varassa. On ilo lukea maanviljelyksen 
muuttuvista keinoista, työvälineistä, vilja ja 
kotieläinlajeista (kissan olemassaolosta on 
muuten Espoostakin, Suomen maaseudun 
arkeologian eräästä tärkeimmistä viime 
vuosien  kohdealueista, löytynyt fyysinen jäl
ki), metsästyksestä ja kalastuksesta. Teksti 
tuo erinomaisesti jäsenneltynä ja tiivistetty
nä esiin arkeologian vahvinta antia Suomen 

historiantutkimukselle laajemminkin ajatel
tuna.

Ongelmana on tosin ehkä pidettävä, että 
luku 'Kaupankäynti ja kontaktit' on erotettu 
omaksi luvukseen (ks. edellä myös kivikau
den osio). Tämä on silti toki ymmärrettävis
sä, sillä elinkeino nimeltä kauppa on selkeäs
ti ollut sidoksissa kaupunkeihin – kirjoittaja 
käyttääkin yhtenä otsikkona sointuvaa ilmai
sua "Kauppa keskittyy kaupunkeihin" – ja 
näitä taas käsitellään luvussa 'Asuinpaikat ja 
asumukset'. On luontevaa, että kaupunki kir
jassa esitetyn jaon mukaisesti määritellään 
asuinpaikaksi, mitä se onkin. Toiselta puolen, 
kaupankäynti on osa taloutta ja elinkeinoja. 
Niin, kaikkea ei voi saada eikä kaikkia rajan
käyntejä voi tehdä pakottamalla, joskin lei
pätekstin eri lukujen ristiviitteistä olisi tässä 
ollut paljon apua.

Asuinpaikkoja ja asumuksia käsittelevän 
luvun alkujakso pohtii hyvin asutuksen kehi
tystä ja ympäristön muutoksia, viime mainit
tua lähinnä ilmastomuutosten näkökulmasta. 
Osaa täydentää huomio erilaisten asuinpaik
kojen erittelyn tärkeydestä samoin kuin Pet
ri Halisen pätevä laatikkoteksti saamelaisten 
elämästä ennen uutta aikaa.

Myös keskiajan eri vaiheiden aikana pe
rustetut linnat on sijoitettu lukuun asuinpai
koista, mitä joku voi pitää hiukan outona. 
Mielestäni ratkaisu on kuitenkin parempi 
kuin käsitellä ne omassa luvussaan – mikä 
olisi ainoa toinen perusteltu ratkaisu – sillä 
niin selkeästi niiden asumisluonne on koros
tunut viime vuosikymmenien tutkimuksis
sa, samalla kun 1800luvun kirjallisuuteen 
palautuva sotaisuuden ja poliittisen juonit
telun romanttinen hohde on perustellusti vä
hentynyt. Asianmukaisesti kirjoituksessa on 
myös otettu esiin kivilinnojen enemmän tai 
vähemmän pitkä puinen vaihe ennen muurat
tua vaihetta, kuten esimerkiksi Knut Draken 
uudelleen arvioimassa Hämeen linnassa. Voi
si sanoa, ettei kunniakkaampaa omien van
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hentuneiden käsitysten purkamista ja uusien 
tietojen mukana tullutta uudelleen tulkintaa 
Suomen keskiajan tutkimuksessa ole help
po löytää kuin Draken: väitöskirja vuodelta 
1968 versus artikkeli Castella Maris Baltici 
sarjassa vuodelta 2001.

Haggrén esittelee korkeatasoisesti myös 
ne hämmästyttävän monipuoliset löydöt, ha
vainnot ja uudet tulkinnat, joita on tehty hä
nen johtamassaan Raaseporin linnan aluetta 
koskevassa tutkimushankkeessa. Merkittäviä 
ja yllättäviä tuloksia on myös esitettävissä 
muun muassa Pernajan Husholmenin pik
kulinnasta. Lisää kiinnostavia ja samalla 
myös linnojen maailman kokonaisuutta mo
nimutkaistavia tutkimuksia linnojen ja lin
noitettujen paikkojen maailmassa voidaan 
tulevaisuudessa hyvinkin tehdä lisää. Yhtenä 
tällaisena voi mainita Karjaan Barkarkullan, 
jossa oleva muinaisjäännös, harrastajaarke
ologi Lars Nybergin aikanaan löytämä, voi 
olla – tai sitten ei – jossain muodossa edeltäjä 
myöhemmälle Grabbackalle.

Tämä kohde puolestaan liittyy rälssin tai 
1500luvusta puhuen mieluummin jo aatelis
ton asumakartanoihin, joista kirjoittaja tekee 
tyhjentävän selvityksen. Siinä ainoa mieles
täni epäuskottava kannanotto on Nousiaisten 
Moision mainitseminen mahdollisena piis
pan kirkon paikkana ja asuinkartanona. Tä
män kohteen suhteen olisi, kuten monessa 
muussakin kirjoittajan ja muiden tutkijoiden 
pohtimassa ja uudelleen arvioimassa tapauk
sessa, mahdollista päästä purkamaan 1920 ja 
1930lukujen kansallista ja kotiseutuhenkeä 
nostattaviksi muotoiltuja tulkintoja. Kirkon
paikkatulkinta epäilemättä on vahva, mutta 
muu käytännössä perustelematonta.

Pappiloiden tutkimuksessa asuinpaikkoina 
on viime vuosina alettu siirtyä systemaatti
seen tutkimukseen erityisesti Hanna-Maria 
Pellisen ansiosta, joskin Ahvenanmaan pap
pilatutkimuksilla on selkeästi pioneeriasema 
tällä kentällä. Maakunnassa on tehty hyvää 

työtä, mutta ongelmana on jopa Suomen 
oloissa voimakas paikallishenki tai oikeas
taan nationalismi, tutkimuksellisine seuraa
muksineen.

Kaupungit asuinpaikkana on jäsennetty 
hyvin, mihin niiden vähälukuisuus Suomessa 
antaa hyvät mahdollisuudet – jo nykyisessä 
Ruotsissakin kymmenine keskiaikaisine kau
punkeineen tämä ei olisi helppoa. Pääosiltaan 
kuvaus ja esittely etenevät moitteetta, mut
ta joitain tarpeettomia ylimalkaisuuksia tai 
virheitä voi tekstistä löytää. On esimerkiksi 
liioittelua kirjoittaa Rauman perustamisen 
tapahtuneen "jokilaaksoon", kun keskiajalla 
kyse oli vaatimattomasta, hiukan toista kilo
metriä pitkästä purosta, komealta nimeltään 
Raumanjoki.

Suomen monimuotoisin ja lukumääräises
ti laajin keskiaikainen muinaisjäännöskoko
naisuus ovat kylätontit. Ne ja niiden sisällä 
olleet talot ovat vasta viime vuosina tulleet 
kunnolla muinaisjäännösluetteloinnin ja kent
tätutkimusten piiriin, missä Georg Haggrén 
on erityisen ansioitunut aloitteentekijä, or
ganisaattori ja toimija. Kun keskiaikaisia ja 
1500luvun kylätonttejakin voidaan nykyisin 
karkeiden arvioiden perusteella tulkita ol
leen vähintään 10 000, saattaa vain kuvitella, 
kuinka valtavan paljon niissä on ollut yksit
täisiä asuintaloja tukirakennuksineen ja mui
ta toimintayksiköitä. Aineiston arkeologinen 
ja sitä kautta historiallinen potentiaali onkin 
mittaamattoman suuri, ja tutkimukset tulevi
na vuosikymmeninä tulevat laajasti muutta
maan ja monipuolistamaan kuvaa maamme 
suurimman ja samalla kirjoitetuissa lähteissä 
vähiten näkyvän väestönosan elämästä. Näin 
uskon. Hyviä enteitä tästä ovat huolellisesti 
kenttätutkitut ja aineistoiltaan julkaistut Van
taan Gubbacka ja Espoon Mankby.

Kylätonttien ja niiden alayksiköiden tut
kimus onkin keskittynyt pääkaupungin ym
päristöön varmaan osittain sen takia, että 
Helsingin yliopiston arkeologian oppiaineen 
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tutkijoille ja opiskelijoille on ollut taloudel
lisesti ja matkojen kannalta hyvät mahdol
lisuudet etsiä, luetteloida ja kaivaa niitä. Li
säksi läheisissä museoissa kuten Espoon ja 
Vantaan kaupunginmuseoissa on kiitettävää 
arkeologista kiinnostusta sitä kohtaan – esi
merkiksi Leena Hiltulan, muita unohtamat
ta, merkitys organisaattorina ja tukijana on 
arvaamattoman suuri. KeskiUudenmaan 
keskiajan maaseudun tutkimuksen henkise
nä taustana on uskoakseni ollut Helsingin 
kaupunginmuseo, jossa Markku Heikkinen 
1980luvulla ansiokkaasti sai aikaan Vantaan
kosken Helsingin hylätyn kaupunkipaikan 
– tavallaan kylätontin – kenttätutkimukset. 
Siellä varttui tutkijoita, jotka myöhemmin 
ovat innovoineet uusia tutkimuksia, kuten 
vaikkapa pääluvun kirjoittaja tai Museoviras
ton sisällä työtä laajasti ja ansiokkaasti edis
tänyt Marianna Niukkanen.

Ehkä Helsinginkin arkeologian yksi suun
taus muutaman viime vuosikymmenen aikana 
olisi ollut rautakausi, joka Turun yliopistossa 
ympäristön muinaisjäännösluonteen takia on 
luontevasti ohjannut arkeologian oppiaineen 
tutkimusta siihen suuntaan. Tietynlaista ym
päristödeterminismin seuraamusta voi ehkä 
nähdä kyseisten oppiaineiden linjauksissa, 
muttei kehitys suinkaan suoraviivaista ole ol
lut eikä tarvitsekaan olla.

Aineisto lukua 'Rakennukset ja rakennus
tekniikka' varten on varsinkin noin vuoden 
1980 jälkeen muodostunut laajaksi ja moni
puoliseksi, joten kirjoittajalla on ollut hyvä 
ammentaa siitä monipuolinen ja erinomainen 
kokonaisuus. Erityisen kiinnostavaa on, että 
vähitellen alkavat hahmottua rakennusten 
tilajakojen ja tekniikoiden kehitys jopa yk
sityiskohtia myöten, kuten Liisa Seppäsen 
väitöskirja vuodelta 2012 Turun kaupungista 
osoittaa. Samalla on käynyt ilmi, että piirteet, 
jotka sekä historiallisten lähteiden että kan
satieteellisten vertailututkimusten perusteella 
on pidetty kohtuullisen nuorina, työntävätkin 

juurensa syvälle keskiaikaan. Hyvänä esi
merkkinä tästä on asuinrakennusten paritupa
ratkaisu.

Toisaalta kertovat erilaiset ratkaisut ra
kennusten erilaisista keskinäisistä hierarkia
tasoista. Niinpä paikoissa, joissa on säilynyt 
asuin ja talousrakennusten seinien osia, ku
ten Turun Åbo Akademin päärakennuksen 
tontin kaivauksissa, hirsiä ei useinkaan ole 
palhottu molemminpuolisesti ja ne on sal
vottu pitkänurkille, joiden pystylinjatkin ovat 
epäsäännölliset. Sen sijaan vähäisissä puu
kirkkojemme jäännöksissä, lähinnä Akaal
la ja Sastamalassa, huomaa selvästi, kuinka 
tarkkaa ja huolellista niiden veistäminen ja 
muu valmistaminen täsmällisine lyhytnurk
kineen on ollut. Hirsisten asuinrakennusten ja 
kirkkorakennusten välillä on siis mielestäni 
ainakin nykyisten tiedonsirpaleiden perus
teella nähtävissä rakentajien suhtautumisen 
ero siten, että pitäjäyhteisön puisenkin kult
tirakennuksen korkeaan laatuun kiinnitettiin 
suurta huomiota, kun taas "maalliset" raken
nukset tehtiin välinpitämättömämmin. Tu
lee olemaan kiinnostavaa seurata, tietojen ja 
havaintojen vähitellen lisääntyessä, millaisia 
eroja rakentamisen laadussa on puolestaan 
ollut asuinpaikkojen eritasoisilla talouksilla 
ja vielä eri aikoina.

Kaivausten kautta tunnettujen kivira
kennusten tai ainakin sellaisten rakennus
ten, joissa osa, kuten kellari, on rakennettu 
kivestä, määrä on selvästi kasvamaan päin. 
Ongelmalliseksi muodostuu ajoittaminen, 
sillä vaikuttaa siltä, että rakentamisen perin
ne pysyi samana pitkälle uuteen aikaan asti. 
Sen sijaan ei mielestäni ole yllättävää tiilien 
määrä. Kirjoittajan korostaessa niitä olevan 
enemmän kuin luullaan, tämä on varmaan 
totta, mutta tässä ei oteta huomioon sitä, että 
lähes jokaisessa Suomen mantereen kesken 
jääneessäkin kivikirkkohankkeessa (kaik
kiaan näitä oli nykyisten tietojen mukaan 104 
paikalla) oli tiili yksi rakennusmateriaaleista. 
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Seinämuureja siitä tehtiin vain muutamas
sa tapauksessa, mutta sisäänkäynnit ja ikku
naaukot, päätykolmiot ainakin koristekome
roosiltaan, muurikomerot sekä holvit olivat 
jokseenkin säännönmukaisesti tiilestä. Tiilen 
käyttö olikin mielestäni tuttua laajasti pitä
jissä 1400luvulta lähtien. On sitten eri asia, 
kuinka paljon maaseudun asujaimiston jou
kossa oli kysyntää tiilille, ja jos oli, kuka nii
tä teki – prosessihan ei ole aivan yksinkertai
nen ja nopea, mikä tietysti on nostanut niiden 
hintaa. Savuhormien käytöstä voi todeta, että 
se alkaa ei vain linnoissa, kuten kirjoittaja to
teaa, vaan myös kirkoissa 1400luvulla, mis
tä ovat esimerkkeinä Turun tuomiokirkon ja 
Korppoon kirkon tornit. Kökarin fransiskaa
nikonventissa on puolestaan väitetty olleen 
hypokaustijärjestelmä, mutta esitetyt peruste
lut ovat painoltaan marenkimaiset.

Kauppa ja vaihdon välineet saavat asian
tuntevan käsittelyn, joskin oudoksuttaa, ettei 
Frida Ehrnstenin tutkimuksia ja tuloksia ole 
viitteiden perusteella käytetty hyväksi (hä
nen pro gradu työnsä tosin on mainittu läh
deluettelossa). Maa ja meriliikenteen merkit 
ja jäännökset on esitelty hyvin samoin kuin 
käsityö ja "teollisuuden ensi askeleet", kuten 
kirjoittaja hyvin ilmaisee.

Luku 'Esineellinen kulttuuri' on sijoitettu 
pääluvun viimeiseksi osaksi. Sen jäsentelyn 
pohjana on materiaali alkaen metallien osal
ta jalometalleista ja päätyen rautaan, minkä 
jälkeen siirrytään luuhun, sarveen, puuhun, 
nahkaan, tekstiileihin, keramiikkaan ja lasiin. 
Jäsennystapa on käytännössä välttämätön pa
lautuen arvatenkin rautakauden esinejakoon 
Ella Kivikosken Suomeen 1940luvulla lo
pullisesti kodifioimassa muodossa. Varsinkin 
luvun kirjoittajan omimman alueen, lasiai
neiston, esitys on yhtä tiivis kuin huipputa
soinen.

Materiaalilähtöisen käsittelyn ongelma on 
kuitenkin se, etteivät samat "funktioryhmät", 
kuten muinoin 1970luvulla hienosti sanot

tiin, toisin sanoen samaan tarkoitukseen mut
ta eri materiaaleista valmistetut esineet, eivät 
saa keskenään tasavertaista ja keskitettyä 
käsittelyä. Niinpä erilaiset astiat, joita, ku
ten arkeologit tietävät, riittää yltäkylläisesti, 
ansaitsisivat jos ei muuta niin ainakin tiiviin 
vertailevan käsittelyn. Sama koskee esimer
kiksi erilaisia koruja.

LOPUKSI

Lopuksi käyn läpi muutamia asioita, jotka so
pivat paremmin käsiteltäviksi koko teoksen 
kuin sen erillisten päälukujen osalta. Ensik
si voi todeta kirjan olevan miellyttävä lukea 
tekstin jakautuessa kahteen palstaan riittävin 
rivivälein. Viitteet on asianmukaisesti koottu 
kirjan loppuun neljään lukuun jaettuna koko
naisuutena (29 sivua joilla 330 + 232 + 503 + 
359 = yhteensä 1 424). Sen sijaan luku 'Kir
jallisuus' jaettuna sekin neljään aikakausiko
konaisuuteen on kelvoton toimituksellinen 
ratkaisu eikä palvele osion tarkoitusta lukijan 
joutuessa tarpeettomasti näkemään vaivaa 
löytääkseen etsimänsä. Kaikkien päälukujen 
kirjallisuus olisi ehdottomasti tullut muodos
taa yhtenäiseksi ja jakamattomaksi aakkosel
liseksi kokonaisuudeksi.

Kuvitus on valtaosin hyvätasoista ja mo
nesti erinomaista. Liian monet valokuvista 
(esim s. 36, 253) ovat kuitenkin liian tum
mia; nykyisellä kuvankäsittelytekniikalla oli
si pystynyt saamaan irti lisäsävyjä pahoinkin 
ruostuneita rautaesineitä esittävistä kuvista. 
Lisäksi tarpeettoman moni kuva on epäterä
vä (esim. s. 253, 405, 520). Kuvien käyttö
kelpoisuutta heikentää paljon myös se, että 
niistä kautta linjan puuttuu mittakaava. Ar
keologiaa opiskelleilla ja monella muullakin 
on varmaan tuntuma erityyppisten esineiden 
koosta ja varsinkin niiden välisistä kokosuh
teista. Siitä huolimatta taittotapa, jossa esi
merkiksi saman sivun (s. 65) kahdesta ku
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vasta suurehkoja esineitä (reikäkiviä) esittävä 
kuva on puolet pienempi kuin toinen, piene
sineitä (kalastuskoukkujen varsia) esittävä, 
ei tee oikeutta esineiden luonteelle ja niiden 
tarkoituksen ymmärtämiselle.

Myös kuvatekstejä on syytä osin kritisoi
da, sillä osassa niistä on merkitty kuvatun 
esineen löytöpaikka tai esineiden löytöpai
kat, kun taas osassa ei. Päälukujen välillä on 
tässä suhteessa tietosisältöä heikentäviä ero
ja, mikä ilmentänee paitsi osan kirjoittajista 
välinpitämättömyyttä myös kunnianhimotto
muutta kirjan toimitustyön suhteen. Ansiok
kaimmin, täysin johdonmukaisesti kuvien 
kohteiden sijainnin ja esineiden löytöpaikat 
on merkinnyt Georg Haggrén. Lisäksi hän on 
ymmärtänyt käyttää kuvatekstiosioiden mah
dollisuudet lisä ja taustatietojen antamisek
si lukijoille. Sen sijaan esimerkiksi päälu
vun 'Kivikausi' kuvateksti "Palasia Antrean 
verkosta" ei mainittavasti anna tietoa sen 
enempää kyseisestä verkosta kuin verkko 
kalastusta tuntemattomalle tai vähän tunte
valle lukijalle, joskin kiitettävää toki on tun
netun paikannimen maininta (s. 32). Kirjan 
kolmen ensimmäisen pääluvun osalta näyt
tääkin olevan niin, että vain eri syistä kuului
sat löydöt on merkitty löytöpaikalla, kun taas 
tavalliset ei.

Erilaisia kohteita esittävien valokuvien 
teksteihin olisi ollut hyvä lisätä kuvausvuo
si. Tokihan useimmista näkee, että ne ovat 
varsin uusia (minkä vahvistaa se, että ku
vateksteissä on kuvaajan nimi, joka antaa 
osviitat siitä, milloin kuvat on aikaisintaan 
voitu ottaa). Kirja ei kuitenkaan mielestäni 
ole tarkoitettu vain meidän vuosiemme ja lä
hitulevaisuuden lukijoille. Sen käyttö säilyy 
vuosikymmeniä, toivottavasti kauemmin, 
eikä olisi mielestäni lainkaan huono, että esi
merkiksi 2110luvulla kirjaa arkeologian tut
kimuksen historian näkökulmasta lukeva sai
si suoraan kuvateksteistä lukea, milloin se on 
otettu. Kaikessa tässä olisi tarvittu nykyistä 

kurinalaisempaa toimituksellista työtä.
Kartat ovat kautta linjan korkeatasoisia 

ja antoisia. Monien joukosta erityisen paljon 
ajateltavaa aikansa asutusta nykyiseen ver
rattuna antaa mesoliittisen kivikauden alku
vaiheen asuinpaikkoja esittävä kartta (s. 26), 
jonka legendaan olisi kyllä hyvä ollut merkitä 
myös kuntanimet.

Sisäkansissa on pääjaksojen aikatiivistel
mät. Ne on tehty eri näkökulmin, ja niinpä 
kivikauden ja pronssi ja varhaismetallikau
den alajaot etenevät keramiikkatyyleittäin, 
kun taas rautakausi on jaettu käytännössä me
talliesineperiodisoinnin mukaan. Keskiaika 
puolestaan on muotoiltu alueellisten keskus
ten, lähinnä kaupunkien ja kivisten keskus
linnojen, perusteella (alaotsikon ilmaisu 'hiip
pakeskus' lienee tahattoman hupaisa lapsus) 
– esineistön käyttämisen vaikeus keskiajan 
arkeologisen kronologian muodostamiseen 
on tässä tunnustettu.

Aikatiivistelmien jäsentelyn kirjavuus on 
pakon sanelema eikä sitä ole syytä moittia. 
Eri ajanjaksot näyttäytyvät tutkijoille ja hei
dän kauttaan muille kiinnostuneille erilaisten 
ilmiöiden välityksellä eikä asiaa ole syytä 
yrittää pakottaa yhtenäisyyden nimissä Pro
krusteen ja Prokoptesin vuoteisiin sopivaksi. 
Arkeologian alan terminologiaa ja käytäntöjä 
opiskelemattomille ilmaisutavat eivät tosin 
tietenkään ole helposti lähestyttäviä.

Kirjan aikarajailmaisut 'eaa.' ja 'jaa.' (vaih
dellen jonkin verran ilmaisujen 'eaa' ja 'jaa' 
kanssa, mikä sekin kertoo toimituksellisesta 
välinpitämättömyydestä), avattuina 'ennen 
ajanlaskun alkua' ja 'jälkeen ajanlaskun alun', 
eivät mielestäni ole onnistuneita. Olisin suo
nut käytettävän muotoja 'eKr.' ja 'jKr.', toi
sin sanoen 'ennen Kristuksen syntymää' ja 
'jälkeen Kristuksen syntymän'. Eiväthän il
maisut 'eaa' ja 'jaa' ole kuin kiertoilmaisuja 
tälle. Lyhennevalinta lienee yritys piilottaa 
komeroon uskonnon henkilö Kristus, mutta 
ei hän asiayhteydestä silti katoa, vaikka piilo
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tustoimenpidettä saatetaankin nykyoloissa pi
tää (tutkimus)poliittisesti oikeakäytöksisenä. 
Karhun kun tulee kutsuneeksi luokseen, vaik
ka sitä nimittäisi mesikämmeneksi tai metsän 
omenaksi. Suosittelenkin kirjan toivottavasti 
uutta (ja päivitettyä) painosta suunniteltaessa 
siirryttäväksi käyttämään ilmaisuja 'eKr.' ja 
'jKr.' Itsekin kyllä toivoisin, että jonakin päi
vänä voidaan määritellä jokin, kaiketi luon
nontieteellinen absoluuttinen kronologinen 
aurinkovuosi, jota voidaan sitten alkaa käyt
tää nollapisteenä menneisyyden ja muinai
suuden tutkimuksessa.

Asiasanat, paikannimet ja henkilönimet 
käsittävä osio Hakemisto on korkeatasoinen 
ja erittäin hyödyllinen. Vain pari yleispuu
tetta (detaljeihin ei tässä ole tarpeen puut
tua) siinä on nimittäin ensiksi ristiviittausten 
riittämättömyys. Arkeologien tapanahan on 
tiivistetysti määritellä muinaiskohde kunnan 
ja paikan tarkan nimen kaksoisilmaisulla, 
esim. 'Vesilahti Kirmukarmu'. Tässä muodos
sa kohteen löytää ongelmitta hakemistosta. 
Muinaisuudesta kiinnostuneelle saattaa kui
tenkin kohdata vain yksittäisen sanan Kirmu
karmu ilman kunnan nimeä. Tällöin nykyisen 
muotoisesta hakemistosta ei ainakaan helpos
ti ole apua, mutta jos siinä asianmukaisessa 
aakkosellisessa kohdassa olisi esim. ilmaisu 
'Kirmukarmu, ks. Vesilahti' asia olisi autettu. 
Toiseksi asiasanojen ja niiden alaasiasanojen 
kattavuutta olisi kannattanut täydellistää. Esi
merkkinä olkoon puuttuva hakusana kivilaji, 
jolla kirjan tekstissä on monta alahakusanaa 
(esim. kalkkikivi, Kölin punaliuske). Tulevai
suudessa in spe julkaistavaa uutta painosta 
valmisteltaessa uskoisin olevan perusteltua 
kiinnittää huomiota muun muassa näihin ha
kemiston puutteisiin.

Loppuarvosanani kirjasta 'Muinaisuutem
me jäljet' on kiitettävä. Työ muodostaa uuden 
standardin esihistorian ja historiallisen ajan 
alkuvaiheen keskiajan tutkimukselle – vii
me mainittu osiohan on täydellisesti uuden 

alku. Edellisillä riveillä olen monin kohdin 
kritisoinut erilaisia asioita, mutta tarkkaa
vainen lukija huomaa kyllä, että arvostelun 
kohteet ovat sellaisia, jotka voi korjata kirjan 
toivottavasti saadessa uusia ja uudistettuja 
laitoksia . Gaudeamus ansaitsee täyden kiitok
sen rohkeudestaan ryhtyä kirjan kustantami
seen.

Kirjan sisältö osoittaa vastaansanomatto
masti sen, että vaikka sen lukeminen ja siinä 
olevien asioiden omaksuminen vaatii lukijal
ta paljon, ei tämä johdu kirjoittajien asiantun
temattomuudesta. Arkeologiset asiat – niin 
kuin humanistiset yleensäkin – ovat semmoi
sia, ettei niitä voi esittää kunnolla ja perustel
lusti muuten kuin laajasti argumentoimalla. 
Lukija voi sitten tehdä omat johtopäätöksen
sä tai keskittyä vain johonkin tiettyyn asiaan. 
Yksi kirjan ansioista onkin, että sen avulla ja 
kautta pääsee asioihin kiinni ja etsiytymään 
niihin entistä syvemmälle.

Kirjan kokonaissivumäärä on huomatta
va nimittäin 608. Se on ratkaisevasti laajem
pi kuin A. M. Tallgrenin kirjoittama 256:n 
sivun Suomen arkeologisen menneisyyden 
kokonaisesitys vuodelta 1931. Sivumäärät ei
vät huomattavasti muutu myöhempien vuosi
kymmenten yleisesityksissä, kuten Ella Kivi
kosken 310 (1961), Matti Huurteen 228 (1. 
painos 1979), Torsten Edgrenin, Unto Sa-
lon ja Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilanderin 
394 (1984) sekä Torsten Edgrenin 265 sivua 
(ruotsinkielinen, 1992). 

Keskiaikaosiota ei näissä julkaisuissa 
ollut mukana, mikä toki täytyy ottaa huo
mioon sivumäärien keskinäisessä vertailus
sa. Jos keskiaikasivut, yhteensä 184, laskee 
pois arvosteltavan kirjan sivumäärästä, jää 
esihistorian osalta jäljelle 424. Mutta juuri 
kokonaisuudessa tietysti näkyy uuden kirjan 
uusi valloitus: keskiaika on nyt vakiintunut 
ja yhdenvertainen osa arkeologiaa esihistori
an kanssa. Jäämme odottamaan aikaa, jolloin 
uuden ajan alkupuoli ehkä 1800luvun alku
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puolelle asti hyväksytään pääluvuksi arkeo
logiseen historiakirjaan. Ja jopa sen jälkeinen 
aika…

Kaiken kaikkiaan sivumäärien vertailu 
kertoo mielestäni kirjaa Muinaisuutemme 
jäljet päätetyn tehdä kunnianhimolla, uutte
ruudella ja perinpohjaisuudella, riippumatta 
siitä, että edellisen ilmestymisestä on kulunut 
noin neljännesvuosisata, jonka aikana uusien 
löytöjen, kaivausten ja julkaisujen määrä on 
kasvanut valtavasti. Ja samalla kokonais
hahmotuksen ja tulkintojen tekeminen käy 
yhä vaikeammaksi ja raskaammaksi mutta 
samalla jännittävämmäksi ja monimuotoi
semmaksi: kun Kivikosken työssä lähteiden 
määrä on 314, on niitä käsiteltävänä olevassa 

kirjassa jonkin verran vajaat 1 153. Keskiaika 
ottaa tästä peräti kolmanneksen, mikä onkin 
oikein, sillä onhan kysymyksessä Suomen 
ensim mäinen maamme keskiajan arkeolo
gisen tutkimuksen ja sen tulosten kokonais
esitys.

'Muinaisuutemme jäljet' on Suomen arke
ologisen menneisyyden uusi peninkulmapat
sas. 

Markus Hiekkanen
Kirjoittaja on professori,eläkkeellä Helsingin 
yliopiston taidehistorian yliopistonlehtorin 
toimesta
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Lördagen 21.1.2017 tillkännagavs resultaten 
från konserveringen och skapandet av en ko
pia av 1400talstextilen från Masku. Textilen 
påträffades på 1800talet och införlivades 
i de historiska samlingarna som sedermera 
blev Finlands nationalmuseums samlingar. 
Nationalmuseum har tillverkat en kopia till
sammans med en grupp som har historiska 
textiler som hobby. Målet var att visa hur fan
tastisk textilen var då den var ny. Både origi
naltextilen och kopian var utställda i museets 
pop up utrymme fram till 1.2.2017. 

Under öppningen av miniutställningen 
talade bland annat Elina Sojonen, som var 
ansvarig för grupper av amatörer som syd
de kopian, etnologen Hanna Forssell från 
museet samt forskaren Krista Vajanto, som 
noggrant studerade originalet i detalj. Vajanto 
är filosofie doktor i arkeologi och expert på 
forntida textiler. För tillfället arbetar hon vid 
Aaltouniversitet. Till sist hälsade kyrkvärden 
Kati Hannula från församlingen i Masku. 

Tillställningen inleddes med underbar 
musik på finska av Hemming Henriksson 

TEXTILEN FRÅN MASKU KONSERVERAD 
OCH UNDERSÖKT

FIN TILLSTÄLLNING PÅ FINLANDS NATIONALMUSEUM OM  
BETYDELSEN AV VÅR MEDELTIDA KONSTSKATT OCH SAMARBETET 

MELLAN PUBLIK OCH FORSKARE

Hollo (ca 1550–1619), som var kyrkoherde i 
Masku under slutet av 1500talet fram till sin 
död. Han skrev många finska ord för gamla 
psalmer och översatte också Piae Cantiones. 
För tolkningen stod emeritusprofessor Heik-
ki Laitinen och kantelekonstnären Timo 
Väänänen. Som en tidsresa, drog musiken 
publiken bakåt i tiden till dagens höjdpunkt: 
presentation av textilen från Masku.

Detalj av kopian till textilen från Masku. Foto: Eva 
Ahl-Waris 2017.

eva aHl-WariS
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Elina Sojonen påpekade i sitt tal att idén 
till projektet kom från Historiska museets 
projekt i Sverige. Där beslöt man för två år 
sedan konservera villaintarsia textiler. Ko
pian gjordes av en grupp personer, som lade 
ner 1 600 timmar handarbete som frivilliga, 
vilket är enastående. Hanna Forssell påpeka
de i sitt tal att originalet är "enastående fint" 
som museiföremål. Hon har forskat i föremå
lets historia och kunde konstatera att det en 
gång var utställt i basutställningen i museet 
fram till de senaste krigen. Hon uppskattar 
amatörernas mod att ta kontakt med musei
personalen och det bästa i projektet var enligt 
Forssell just publikarbetet – "att arbeta till
sammans". Dessutom genomfördes projektet 
mycket fort: från planering våren 2016 till 
förverkligande hösten 2016.

Krista Vajanto kunde i sitt tal stå för de 
vetenskapliga resultaten av undersökning av 

originaltextilen. Hon tog 17 olika prover från 
textilen. Möjligen har en grupp personer gjort 
textilen – kanske nunnor. Troligen har texti
len varit synlig för många, eftersom den va
rit resultatet av ett stort arbete och är mycket 
konstfärdig och består av ytterst värdefulla 
material. Yllet har troligen spunnits av ex
perter och möjligen samma person – trådarna 
är så jämna, påpekade Vajanto. Yllet är av så 
hög kvalitet att det högst troligen härstammar 
från Centraleuropa. Men det mest fantastis
ka resultatet kom oväntat: i den mörka påfå
gelns stjärt finns vita textilbitar applicerade. 
De är gjorda av bomull. Det var ett otroligt 
sällsynt material, påpekade Vajanto, guld 
värt och importerat från så långt som Indien. 
Vajanto kunde härmed kullkasta många tidi
gare resultat om textilens historia. Till exem
pel lade hon också märke till att läderbanden 
som korsar tyget inte var höljda av guld, utan 
silver. Textilens trådar är färgade med myck
et dyrbara naturfärger och bitarna har fogats 
samman med stygn av fin silkestråd. Inom 
kort får vi närmare information om allt detta, 
då Vajanto kommer att publicera resultaten i 
en vetenskaplig artikel.

Med andra ord fick den stora publiken 
som var närvarande uppleva en fantastisk 
eftermiddag. Då man är med om dylika till
ställningar, slås man av tanken att vi behöver 
fler dylika projekt och tillkännagivanden. Vi 
behöver ett allt intensivare publikarbete vid 
museerna och föreningar, som kan ta sig an 
att finansiera motsvarande projekt, då staten 
sviker oss. Förhoppningsvis kan konserve
randet och undersökningen av textilen från 
Masku fungera som ett prejudikat. 

Eva AhlWaris
eva.ahlwaris@gmail.com
Fil.dr, fri forskare, Helsingfors

Arkeologen, fil.dr. Krista Vajanto förevisar originaltex-
tilen från Masku för besökarna. Foto: Eva Ahl-Waris 
2017. 



46 SKAS 2   2016

Aboa Vetus & Ars Nova museon kaivauksil
la (2012–2015) tutkitun kivitalon purkuker
roksesta löytyi tiiliin tehtyjä piirroksia, joista 
osan Ilari Aalto tulkitsi (SKAS 3–4/2014) 
tiilentekijän merkeiksi.1 Mielenkiintoises
sa artikkelissaan Aalto pyrkii hahmottamaan 
niiden tekoajankohtaa vertailemalla muihin 
tunnettuihin merkkeihin pohtien myös niiden 
merkitystä ja symboliikkaa. Artikkeliin oli 
lipsahtanut kuitenkin väärinkäsitys, joka on 
syytä korjata. 

Aalto viittaa Hämeen linnan tiilien jäl
kiä ja piirroksia käsittelevään proseminaari
työhöni, jossa hänen mukaansa olisin tullut 
siihen johtopäätökseen, että tiilentekijöiden 
merkit jäävät arkeologiseksi kuriositeetik-
si ilman suurempaa tieteellistä merkitystä.2 
Suora lainaus proseminaarista:“ tiilenvalmis
tukseen liittyviä jälkiä tutkimalla voitaisiin 
saada lisää tietoa tiilenvalmistustekniikasta 
keskiajalla ja myöhempinäkin aikoina. Puu
merkkien perusteella olisi ehkä mahdollista 
jäljittää Hämeessä vaikuttaneita tiilenlyöjiä ja 
jos löydettäisiin leimoja, ne voisivat valottaa 
tiiliteollisuuden kehitystä Suomessa.“ 3 osoit
taa, etten suinkaan pitänyt tiilentekijöiden 
merkkejä ja leimoja merkityksettöminä kuri
ositeetteina, päinvastoin.

Proseminaarityöni aineistona oli hieman 
yli 80 tiiltä, jotka onnistuin tiilivarastosta 
löytämään näyttelyssä olevien ja aikaisem
min julkaistujen lisäksi.4 Tiilien tarkempi 
löytöyhteys ei kaikilta osin ollut tiedossa, 

LYHYT KOMMENTTI
ILARI AALLON ARTIKKELISSA ESIINTYNEESEEN VÄÄRINKÄSITYKSEEN 
TIILENTEKIJÖIDEN MERKKIEN MERKITYKSESTÄ TIILITUTKIMUKSELLE

Tanja raTilainen

eikä tiilien koko tarjonnut luotettavaa ajoi
tuskeinoa, joten aineistoa oli tarkasteltava 
tiilenvalmistuksen kautta: Missä valmistus
prosessin vaiheessa jäljet ja merkinnät oli
vat syntyneet, oliko ne tehty tahallisesti vai 
tahattomasti ja mitä niissä kuvattiin. Tiilissä 
oli pääasiassa eri välineillä uurrettuja piirrok
sia, kuvioita tai raapustuksia ja vain kahdes
sa esineellä painettu jälki. Lopuissa, vähem
mälle tarkastelulle jätetyissä tiilissä oli tiilien 
lyöntiin ja kumoamiseen liittyvä jälkiä, sekä 
tiilien käsittelyyn ja kuivattamiseen liittyviä 
eläinten ja ihmisten jälkiä sekä alusmateriaa
lien painanteita.5 

Olin tuolloin tulkinnoissani hyvin varo
vainen yrittäen kuivattamisen aikana tehty
jen piirrosten aiheiden ja muualta tunnettujen 
puumerkkien perusteella määrittää, mitkä 
niistä ylipäätään olisivat puumerkkejä. Puu
merkkien kautta pidin mahdollisena tunnistaa 
tiilentekijöitä, mutta yhtään niistä en tuolloin 
uskaltanut varmasti tiilentekijään yhdistää. 
Aineiston todennäköisesti kattaessa koko lin
nan rakennushistorian oletin tiilien joukosta 
löytyvän myös tiiliruukkien leimoja. Kuriosi-
teetteina pidin ihmishahmoja ja muita sellai-
sia piirroksia, symboleitakin, joita voitiin pi-
tää hetken mielijohteesta tehtyinä muistoina.6 

Nyt aineistoon uudelleen palanneena, nuo 
kuriositeetteina pitämäni kuviotkaan eivät 
luultavasti sitä ole. Erityisesti merkille pan
tavaa Hämeen linnan aineistossa on kuiten
kin se, että yhtä lukuun ottamatta (puu)mer
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kit tehtiin lappeeseen, jolloin ne muuratessa 
jäivät piiloon. Näin ollen olisikin syytä poh
tia, oliko näkyviin jätetyillä merkeillä jokin 
toinen tarkoitus?7

Toisaalta esimerkiksi Hattulan Pyhän Ris
tin kirkon seinissä ei tiilenlyöjän merkeiksi 
tulkittavia piirroksia ole löytynyt. Pohdin 
problematiikkaa kirkon rakentamista käsitte
levässä lisensiaattityössäni huomioiden läh
dekritiikin kannalta myös mahdollisuu
den, etteivät tiilenlyöjän merkit välttämättä 
jääneet näkyviin.8 Pidin kuitenkin tiilien 
määrää sen verran suurena, että tiilenlyöjän 
merkkejä olisi pitänyt osua lappeiden lisäk
si myös tiilien päätyihin tai kylkiin, jos niitä 
tehtiin,9 tai niiden haluttiin näkyvän, samaan 
tapaan kuin tuomiokirkon Kaikkien Pyhien 
kuorissa tai Ruskossa ja Kemiössä.10 

Tiilien merkinnöissä ja jäljissä riittää siis 
tutkimista! On hienoa, että vasta kaivettua 
aineistoa on tuoreeltaan analysoitu ja tulkit
tu, eikä se ole jäänyt arkistoihin pölyttymään. 
Tutkimusten edetessä uusia näkökulmia ja 
tulkintoja aiheeseen saadaan toivottavasti jat
kossakin. 

Tanja Ratilainen
tanja.ratilainen@turku.fi
Turun museokeskus 
PL 355, 20101 TURKU
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Jens N. Nielsen (med bidrag af Arne Joutti-
järvi og Jette Linaa): Glargårde. Dansk glas-
fremstilling i renæssancen. Nordjylland histo-
riske museum. Silkeborg 2015. 333 s.

Tanskan valtakunnan lasiteollisuuden his
toria jakautuu talouspoliittisen ohjauksen 
seurauksena neljään jaksoon. Niistä varhai
sin ajoittuu 1500luvulta noin vuoteen 1660. 
Tällöin lasiteollisuus keskittyi valtakunnan 
ydin alueelle Tanskan nykyisten rajojen si
säpuolelle ja Skåneen. Näiden alueiden 
metsävarojen ehtyessä lasiteollisuuden pai
nopiste siirtyi Holsteiniin nykyiseen Poh
joisSaksaan. Uusi jakso seurasi 1740lu
vulla, jolloin lasia alettiin  tuottaa Norjassa. 
Neljäs vaihe alkoi vuorostaan vuonna 1825, 
kun nykyTanskan alueella alettiin jälleen 
tuottaa lasia. 

Jo kirjan otsikko kertoo, että "Glargårde" 
käsittelee Tanskan lasiteollisuuden ensim
mäistä kautta, renessanssin aikaa Skandina
viassa. Ensimmäiset lasitehtaat perustettiin 
Tanskaan 1500luvun puolivälissä, mutta kir
jalliset tiedot niistä ovat vähäisiä. Kruunun 
tehdashankkeista on säilynyt jonkin verran 
arkistolähteitä, mutta suuri osa tehtaista oli 
aateliston hankkeita. Osasta on sattumanva
raisia mainintoja, osasta ei lainkaan kirjallista 
tietoa. Osa kohteista tunnetaan vain paikan
nimen tarjoaman viitteen perusteella. Tästä 
johtuen arkeologialla on ollut huomattava 
merkitys tutkittaessa lasiteollisuutta renes

TUORE TEOS TANSKAN – JA SKANDINAVIAN – 
LASITEOLLISUUDEN VARHAISVAIHEISTA

GeorG HaGGrén

sanssin ajan Tanskassa. Tällöin tarkoitetaan 
maan historiassa vuosien 1536 ja 1660 välistä 
aikakautta. 

Ensimmäiset kaivaukset lasihyttien pai
koilla tehtiin jo 1890luvulla, ja sen jälkeen 
niitä on tehty mm. 1930 ja 1960luvuilla. 
Erityisen merkittäviä olivat Peter Riismøl-
lerin kaivaukset Jyllannin lasitehdaskohteil
la 1960luvulla. Niiden pohjalta Riismøller 
julkaisi vuonna 1970 yhdessä kahden his
toriantutkijan, Thelma Jexlevin ja Mogens 
Schlüterin, kanssa teoksen Dansk glas i 
Renæssancetid 1550–1660.

Tanskan varhaisimpana lasitehtaana pide
tään pohjoisjyllantilaisen aatelimiehen Ene-
vold Jensenin noin vuonna 1550 perustamaa 
Tinsholtin tai Glargården hyttiä. Riismøller 
kaivoi vain 300 sadan metrin etäisyydellä 
toisistaan sijainneissa Tinsholtissa ja Glar
gårdessa vuonna 1964 ja 1990luvulla tutki
muksia kohteilla jatkettiin Jens N. Nilsenin 
johdolla. Käsillä oleva teos pohjautuu näihin 
tutkimuksiin.

Nilsenin uuden kirjan alkuosassa esitel
lään renessanssin ajan lasinvalmistuksen 
tekniikkaa. Erityisesti ikkunalasin osalta kä
sittely on perusteellista ja menetelmiä hyvin 
kuvaavaa. Valmistustekniikoiden jälkeen 
puheenvuoron saa arkeologisia lasiaineis
toja pitkään analysoinut Arne Jouttijärvi, 
joka esittelee Tinsholtin ja Glargården lasien 
analyysejä ja vertaa niitä laajaan eurooppa
laiseen aineistoon. Jouttijärvi osoittaa, että 
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koostumukseltaan jyllantilainen lasi liittyy 
traditioon, jonka keskus on läntisessä Sak
sassa, Hessenissä. Tämä sopii yhteen myös 
historiantutkijoiden hahmottaman käsityksen 
kanssa.

Itse kaivauksia käsittelevissä luvuissa 
Nilsen esittelee aluksi 1960luvun tutkimuk
sen ja sen jälkeen johtamansa kaivaukset 
1990luvulta. Tinsholtissa onnistuttiin pai
kantamaan useita lasiuuneja, mutta Glar
gårdessa ainoastaan lasinvalmistukseen liitty
vää jätettä ja kellari, jossa oli runsaasti lasia. 
Löydöistä pääosa oli valmistusjätettä ja ik
kunalasia. Astialasin fragmentit jäivät koko 
aineistossa vähiin, poikkeuksena kolme kel
larin pohjalta Glargårdesta löytynyttä pisa
ranmuotoista pulloa, joista yksi on kuvattuna 
kirjan kannessa. 

Nilsen esittelee myös muut Tanskan re
nessanssin ajan lasitehdaskohteilla tehdyt 
kaivaukset keskittyen uunirakenteisiin ja ver
taa niitä laajaan "eurooppalaiseen" – lähinnä 
saksalaiseen – aineistoon. Lähimmät vasti
neet Tinsholtin uuneille hän löytää keskisestä 
Saksasta. 

Lasilöytöjen käsittely painottuu ikkunala
siin, jota oli erityisen paljon Glargårdesta 
löytyneessä kellarissa. Huomattavassa osas
sa ikkunalasia oli maalauskoristelua, pää
osin kasviornamentiikkaa. Nilsen esittää, että 
maalatun lasin suuri määrä johtuisi siitä, että 
sitä ei ole voitu kierrättää lasinvalmistuksen 
raakaaineena toisin kuin tavallista ikkunala
simurskaa. 

Lasiastioiden fragmenttien määrä löy
töaineistossa on suhteellisen pieni. Edellä 
mainittujen pullojen ohella kellarista löytyi 
erityisesti Tanskassa suositun korkean olut
lasin keilapikarin eli tanskalaisittain igelin 
parikymmentä senttimetriä korkea maljaosa. 
Joukossa on igelien ohella ajalle tyypillisten 
passglasien ja myös römereiden palasia sekä 
mielenkiintoisena lisänä tislaamiseen käytet
tyä laboratoriolasia. Astialasiaineisto on var

sin niukkaa ja sirpaleista eikä sitä koskeva 
käsittely yllä samalle tasolle kuin ikkunalasin 
kohdalla. Harvoin näin päin! Yleensä ikku
nalasi jää löytöaineiston käsittelyssä varjoon. 
Seuraavana käsitellään erinomaisten kuvien 
kera tuotantojätettä ja lasinvalmistukseen liit
tyviä keraamisia löytöjä, lähinnä upokkaiden 
fragmentteja. 

Kaivauksissa löytyi myös tavallista koti
talouksissa käytettyä keramiikkaa, jota esit
telee ja analysoi omassa pääluvussa pitkään 
keramiikkaa tutkinut Jette Linaa. Pääosa 
lähinnä Glargårdesta löytyneestä keramii
kasta on tavanomaista punasavikeramiikkaa, 
mutta joukossa on valkosaviastioiden pala
sia ja – Jyllannissa kun ollaan – tietysti myös 
jydepottien sirpaleita. Keramiikkaaineiston 
kautta Jette Linaalle tarjoutuu mahdollisuus 
tarkastella myös lasipuhaltajien arkea ennen 
kellarin hylkäämistä vuoden 1580 tienoilla.

Teoksen rakenne on hieman hajanainen 
ja poukkoileva, mistä kertoo jo sen jakautu
minen peräti 26 päälukuun. Kokonaiskuvan 
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ja tulosten hahmottamista helpottavat lopun 
yhteenvetoluvut. Nilsen päättelee, että varsi
nainen lasinvalmistus tapahtui Tingsholtissa, 
kun taas Glargårde on ollut paikka, jossa la
sinpuhaltajat ovat asuneet. Nilsen onnistuu 
rekonstruoimaan varhaisteollisen kohteen eri 
tasot eli raakaainelähteet, tuotantolaitokset, 
työväen asuinpaikan – ja taustalla hahmottuu 
myös aatelisen kartano tiluksineen. Kaiken 
kaikkiaan teos, joka esittelee vuosikymme

nien tutkimustyön tulokset, tarjoaa yleisku
van renessanssin ajan aateliskartanon maille 
perustetusta lasitehtaasta, sen tuotannosta ja 
toiminnasta. Kyse on mielenkiintoisesta ja 
merkittävästä lisästä Skandinavian varhaisen 
teollisuuden tutkimukseen. 

Georg Haggrén
georg.haggren@helsinki.fi

Monttu auki. Arkeologisia kenttätutkimuksia 
1. Uutta vanhaa kulttuuriperinnöstä 1. Toim. 
Marianna Niukkanen, Petro Pesonen & Riik-
ka Alvik. Museovirasto: Helsinki 2016. ISBN 
978-951-616-271-6. 191 s.

Museiverkets nya serie om "nytt och gam
malt om kulturarvet" är en välkommen frisk 
fläkt år 2016. I antologin, som kanske kunde 
ses som en ersättare för den förlegade "Plock 
från fältet", presenterar erfarna fältforskare 
och yngre doktorander sina senaste undersök
ningar från Museiverkets hägn. Antologin är 
redigerad av vana händer och tacksamt kro
nologisk i sin uppbyggnad så att vi i artik
larnas teman rör oss från stenåldern framåt 
mot modern tid. Approachens och formatet 
känns fräscht och nytt. I förordet av överin
tendent Marianna Niukkanen ges en kon
cis presentation av fältarkeologens arbete. I 

FRÄSCHT OM FÄLTARKEOLOGI

den stridande humanistens tid är det väl att få 
läsa om vikten av språkkunskap och specia
listkunskap inom arkeologin. Bokens mål är 
allmänt att lyfta fram glimtar ur den förgång
na åt den intresserade läsaren, och det lyckas 
man väl med på grund av att texterna både lö
per på ett allmänt och ett fallstudieplan.

De första artiklarna av Petro Pesonen, 
Teemu Mökkönen, Satu Koivisto och Petro 
Pesonen samt Laija Simponen handlar om 
stenåldern och vissa nya fyndtyper och in
tressanta iakttagelser som gjorts under de se
naste årens utgrävningar i norra Österbotten 
och Lappland. Esa Mikkola skriver om grav
högar från bronsåldern och Satu Koivisto, 
Vesa Laulumaa samt Katriina Nurminen 
berättar om ben och nya dateringar av järnål
dersgravar i Letala och LillKyro. Intressant 
var även att få reda på att den senast nämn
da undersökningen ingick i ett internationellt 

eva aHl-WariS
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projekt, SKAIK (Skogens Kulturarv i Kvar
kenregionen 2011–13), där även Museiver
kets forskare deltog. Så småningom närmar 
sig texterna vikingatid, med Ville Rohiolas 
artikel om spännen från Vainionmäki i Leta
la. Han gör spännande iakttagelser om att det 
även på ett brandgravsfält verkar förekom
ma områden det förefaller som om det idkats 
könssegregation i någon form. 

Hobbyn att gå omkring med metalldetek
tor tycks ha ökat, vilket speglas i mitt tycke 
i utställningar och intresse under de senaste 
åren. I den föreliggande skriften presenteras 
även fynd, som Museiverket uttryckligen 
hittat på grund av amatörerna med metall
detektor, däribland presenteras tre fågelhäng
en från Tavastland, vilka dateras till 1000 el
ler 1100talet. Jan-Erik Nyman anser att de 
kunde härröra sig från Ryssland, men ett av 
dem kan även vara en inhemsk kopia. Janne 
Rantanens artikel betar av vapenfynd från 
sen järnålder från Tuulos. Dessa kan vittna om 
riter, strider eller en smeds lager – närmare 
  undersökningar kommer att göras, lovar han. 

Krigaren från Janakkala fick stor upp
märksamhet på webben år 2013 – även denna 

grav ett fynd av amatörerna med metalldetek
tor. Museiverket undersökte graven grundligt 
och Simo Vanhatalo presenterar resultaten: 
två svärd – ett vikingatida och ett från kors
tågstid – fanns i graven och tänderna var i 
gott skick, vilket kan tyda på välstånd. Hel
heten dateras till omkring år 1300. Graven 
ligger några kilometer från Hagaborg. Vad 
har hänt här, varför begravdes denna man 
som han gjorde? Förhoppningsvis kan dylika 
fynd i framtiden ge mer svar och påverka vår 
syn på historien.

Marika Hyttinens och Tiia Ikonens ar
tikel om stadsarkeologi i Uleåborg beskriver 
fynd och urbant liv från tre områden som 
undersökts och kan dateras till 1600 och 
1700talen. Uleåborg har under de senas
te decennierna varit rikt på material och nya 
rön och förhoppningsvis fortsätter undersök
ningarna. Tuuli Heinonens text beskriver 
Brahestads stads tidiga skeden baserat på un
dersökningar från början av 2010talet. Över
lag kunde utgrävningarna nå sitt mål: att ge 
gott om ny information om Brahestad under 
1600 och 1700talen. 

Slutändan av boken fokuserar på marinar
keologi och Riikka Alviks text inleder med 
iakttagelser kring tobaken och tobaksproduk
ter i det arkeologiska materialet i Finland. 
Aki Leinonen skriver om symbolik på ett 
utsirat spant i vraket Vrouw Maria och Riik-
ka Tevali närmar sig temat teoretiskt genom 
att presentera olika hjälpmedel och forsk
ningsmetoder för lågvattensområden. Tevali 
tar sig även an att utreda briggen Carls öden 
på 1800talet i Björneborg. Här var det fråga 
om en så kallad räddningsgrävning i hamnen, 
men i varje fall är det sannolikt att man här 
lyckats förena arkivdata och arkeologiska 
iakttagelser och verkligen kunnat bestämma 
att det hittade vraket är ett svenskbyggt skepp 
som kapsejsade i en storm år 1879.

En av de intressantaste texterna var dock 
Katja Vuoristos beskrivning av resultaten 
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av undersökningarna av Rjazans regementes 
kyrka och bortglömda kyrkogård i Fredriks
hamn. Det är uppenbart att kyrkan togs i 
bruk efter att området tillfallit Ryssland år 
1741 och under en kort tid (1744–1748) ver
kar man ha begravt några män och en mängd 
barn vid kyrkan, innan en annan, i källorna 
nämnd, begravningsplats tagits i bruk. Arke
ologin kunde därmed lyfta fram en plats, som 
i övrigt försvunnit i det skriftliga materialet. 
Även kyrkan kunde rekonstrueras noggran
nare via utgrävningar än de teckningar av den 
som funnits till hands. 

Tack vare skicklig och luftig lay out är 
den även mycket lätt att anamma för en ova
nare läsare. Bildtexter och sammandrag på 
engelska väcker förhoppningsvis även intres
se. Tyvärr utkom artiklarna i sin helhet endast 
på finska – det kunde ha varit de nya vin
darnas på Museiverket reklampuff mot övri
ga Norden, ifall den även kunde finnas till
gänglig på svenska och/ eller helt och hållet 
på engelska, inte bara korta sammandrag och 
bildtexter. Troligen räcker de tioradiga ab
strakterna inte för att boken skall få utländska 
hänvisningar, vilket är beklagligt. Ofta saknar 

de svenska arkeologiska texterna sedan hän
visningarna till just Finland och det finländ
ska området (av det forna riket) – eftersom 
vi inte kan skrida över språkbarriärerna. Men 
det är ju inte för sent att göra översättningar 
litet i efterkälken. 

Allmänt taget känns antologin som en 
spännande berättelse i korta kapitel, väl redi
gerad och rikt illustrerad. Den kunde rekom
menderas till exempel som ett tillägg i littera
turen för studier i arkeologi på grundnivå på 
grund av sitt breda spektrum och pedagogis
ka grepp. Museiverkets (yngre) forskare har 
således stigit ut från rapporternas värld och in 
i publiceringens – det så viktiga steget som 
länge förblev för stort för många ämbetsmän. 
En bra förebild för studerandena nu: gräv, 
rapportera – och publicera! Man blir med an
dra ord hoppfull inför en fortsättning på den
na fräscha serie, och nya rön om förhistoria 
och historisk tid i Finland. 

Eva AhlWaris
eva.ahlwaris@gmail.com
Fil.dr, fri forskare, Helsingfors
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Kokouksessa käsitellään seuraavat asiat:

1. Kokouksen avaus
2. Valitaan kokouksen puheenjohtaja, sihteeri, kaksi pöytäkirjantarkastajaa ja kaksi ään-

tenlaskijaa.
3.  Kokouksen laillisuuden ja päätösvaltaisuuden toteaminen.
4.  Kokouksen asialistan hyväksyminen.
5.  Esitetään hallituksen kertomus edellisen vuoden toiminnasta, tilit ja toiminnantar-

kastajien lausunto.
6.  Vahvistetaan tilinpäätös ja päätetään vastuuvapauden myöntämisestä tilivelvollisille.
7.  Käsitellään muut kokoukselle tehdyt esitykset, jotka on jätetty kirjallisina yhdistyk-

sen hallitukselle kolme viikkoa ennen kokouspäivää.
8.  Kokouksen päättäminen.

Kokouksen jälkeen seuraa samassa paikassa klo 18.00 alkaen kaikille avoin esitelmä:

FT Sonja Hukantaival, Turun yliopisto

Rakennuskätköt osana kansanuskon arkeologiaa

Tervetuloa!

SuoMen keSkiajan arkeoloGian Seura – SällSkapeT för MedelTidSarkeoloGi i finland

YHDISTYKSEN SÄÄNTÖMÄÄRÄINEN 
KEVÄTKOKOUS

TIISTAI 4.4.2017 KLO 17.15
ABOA VETUS & ARS NOVA -MUSEO, FACTORY-SALI

 (ITÄINEN RANTAKATU 4–6, TURKU)
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Suomen keskiajan arkeologian seuran hallitus ja SKAS-lehden toimitus ovat yhdessä päät-
täneet, että SKAS-lehti muuttuu vuonna 2017 osittain vertaisarvioiduksi julkaisuksi. Loppu-
vuodesta 2017 ilmestyvä numero 1/2017 tulee olemaan ensimmäinen SKAS, jossa noudate-
taan vertaisarviointia.

Vertaisarvioitujen artikkelien lisäksi lehti tulee myös tulevaisuudessa sisältämään vertaisar-
vioimattomia osia kuten kirja-arvostelut, matkakertomukset ja lyhyet ajankohtaiset jutut. 
Vertaisarvioimattomat katsaukset ja artikkelit tutkimushankkeista, löydöistä ja kenttätöistä 
ovat siten jatkossakin osa lehden sisältöä. SKAS haluaa kertoa lukijoilleen tuoretta tietoa sii-
tä, mitä kentällä tapahtuu. 

Tulevaisuudessa vertaisarvioitu lehti ilmestynee kahdesti vuodessa entisen neljän numeron 
sijaan. Uusi vertaisarviointiprosessi hidastaa toimitustyötä ja tekee siitä työläämpää. Lehti 
säilyy paperisena, mutta tulevaisuudessa numerot tulevat verkkoon vuoden embargon jäl-
keen. Myös lehden vanhojen numeroiden digitointiprosessi on alkanut, kiitos Suomen tie-
dekustantajien liiton myöntämän apurahan.

Vertaisarviointiin siirryttäessä päivitetään lehden kirjoitusohjeet. Niistä kerrotaan tarkem-
min lehden seuraavassa numerossa. Suomen, ruotsin ja englannin kieliset artikkelit ovat ter-
vetulleita.

Lehti kehottaa lukijoitaan tarjoamaan numerossa 1/2017 ilmestyviä vertaisarvioitavia artik-
keleita julkaistavaksi. Valmiit käsikirjoitukset pyydetään toimittamaan 31.5.2017 mennessä 
osoitteeseen skas-lehti@skas.fi. 

Lehden seuraavaan numeroon (3/2016) tarkoitettujen tekstien dead line on 15.3.2017.

SKAS-LEHTI 
UUDISTUU

SuoMen keSkiajan arkeoloGian Seura ry – SällSkapeT för MedelTidSarkeoloGi i finland ry



SKAS 2   2016 55

Styrelsen för Sällskapet för medeltidsarkeologi i Finland och redaktionen för tidningen 
SKAS har tillsammans beslutat att tidningen SKAS genomgår en förändring år 2017. Tid-
ningen blir delvis en tidskrift med referentgranskade artiklar. I slutet av år 2017 utkommer 
nummer 1/2017 som kommer att vara det första numret av SKAS som innehåller artiklar 
som blivit referentgranskade. 

Vid sidan av granskade artiklar kommer tidningen även i framtiden att innehålla material 
som inte är referentgranskade, dvs. delar såsom bokrecensioner, reserapporter och korta, 
aktuella texter. Icke referentgranskade översikter och artiklar kring forskningsprojekt, fynd 
och fältarbeten kommer således även i framtiden att utgöra en del av tidningens innehåll. 
SKAS vill dela ny information om vad som sker på fältet för sina läsare. 

I framtiden utkommer den referentgranskade tidningen två gånger per år, istället för fyra 
gånger som förut. Den nya granskningsprocessen gör redaktionsarbetet långsammare och 
mer arbetsdrygt. Tidningen fortsätter att utkomma på papper, men i framtiden utges nu-
mren på webben efter en embargo på ett år. Även tidningens gamla nummer har börjat 
digitaliseras med hjälp av ett stipendium av Förbundet för vetenskapspublicering i Finland. 
Då vi övergår till referentgranskning skapar vi nya direktiv för skribenter till tidningen. Vi 
återkommer till dessa i nästa nummer. Vi välkomnar artiklar på finska, svenska och engels-
ka. 

Tidningen uppmanar sina läsare att föreslå artiklar som kan referentgranskas och publice-
ras i nummer 1/2017. De klara manuskripten ombedes sändas senast 31.5.2017 till adres-
sen skas-lehti@skas.fi. 

Dead line för texter till tidningens följande tilltänkta nummer (3/2016) är 15.3.2017.

TIDNINGEN SKAS
FÖRNYAS

SuoMen keSkiajan arkeoloGian Seura ry – SällSkapeT för MedelTidSarkeoloGi i finland ry



Suomen keskiajan arkeologian seura – Sällskapet för medeltidsarkeologi i Finland ry. on 
toiminut keski ajan ja uuden ajan arkeologian tutkimuksen edistämiseksi vuodesta 1990 ja 
on Tieteellisten seurain valtuuskunnan jäsen.

Seuran tarkoituksena on edistää keskiajan ja uuden ajan arkeologian tutkimusta ja 
korkeakoulu opetusta. Seura järjestää seminaareja, vierailuluentoja, opintomatkoja ulko-
maille ja kotimaahan, ottaa kantaa ajan kohtaisiin arkeologisiin kysymyksiin ja harjoittaa 
julkaisu toimintaa.

Seuran jäseneksi otetaan keskiajan ja uuden ajan arkeologiasta kiinnostuneita henkilöitä. 
Jäseneksi voi ilmoittautua kirjallisesti seuran osoitteeseen (SKAS, c/o Arkeologia, 20014 Tu-
run yliopisto.) tai sähkö postilla seuran puheenjohtajalle (yhteystiedot alla). 

Jäsenmaksu vuonna 2017 on 24 € vuodessa, opiskelijoilta 18 € ja perheiltä 34 €. Erikseen 
tilattuna lehden vuosikerta on 22 €.

Osoitteenmuutoksista pyydetään ilmoittamaan seuran sihteerille (yhteystiedot alla).

Seuran kotisivut ovat osoitteessa: www.skas.fi

Puheenjohtaja:
Dos. Janne Harjula
Puh. 050-5233837
puheenjohtaja@skas.fi

Varapuheenjohtaja:
Visa Immonen
visa.immonen@gmail.com

Sihteeri:
Siiri Tuomenoja
Puh. 040-5828845
sihteeri@skas.fi

Taloudenhoitaja:
Janne Haarala
Puh. 050-3288331
taloudenhoitaja@skas.fi

Sähköpostia hallitukselle voi lähettää osoitteeseen skas-hallitus@lists.utu.fi
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