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(GGEORG HAGGREN

PAAKIRJOITUS

MUINAISJAANNOKSESTA ARKEOLOGISEEN KULTTUURIPERINTOON

Hunhtikuussa 2017 Museovirasto julkaisi
pitk&an valmistellun Arkeologisen kulttuu-
riperinndn oppaan (http://akp.nba.fi/). Siina
selvennetdan, mita arkeologinen kulttuuripe-
rintd tarkoittaa Suomessa ja millaisista koh-
detyypeisté se koostuu.

Kyseessa on suuren tutkijajoukon tuotta-
ma wiki-pohjainen palveluikkuna, jota tul-
laan pdivittdmaan jatkuvasti. Sivusto esittelee
kahdeksaan ryhmdéan jaettuna Suomessa ta-
vattavat muinaisjadnnéstyypit ja muun arke-
ologisen kulttuuriperinnén. Olemme saneet
tietopankin, josta on iloa niin ammattilaisille
kuin harrastajillekin. Maaritykset tdsmenty-
vat ja kasitteistd yhtendistyy. Naemme myds,
miten esimerkiksi sana autiopy0li vakiintuu
suomen kieleen?

Taannoin arkeologia keskittyi kiinteisiin
muinaisjaannoksiin, pédasiassa esihistorialli-
siin kohteisiin. Kukaan ei puhunut erityises-
ta arkeologisesta kulttuuriperinndsta. Nyt on
toisin. Ajallisesti tutkimuskohteet I&hestyvat
nykypaivaa ja samalla hamartyy arkeologis-
ten ja muiden kulttuuriperintékohteiden vali-
nen raja. Mika on arkeologista ja mika raken-
nettua kulttuuriperintoa?

Rajauksen méarittely on haastavaa jo kes-
kiaikaisen kivikirkon kohdalla. Mitd ovat
seindrakenteet, kalkkimaalaukset ja ehtool-
lisastiat? Yha kaytossa ollessaan eivat mui-
naisjadnnoksid, mutta mikd on niiden suhde
arkeologiseen kulttuuriperintéén? Kaikkia on
tutkittu arkeologien toimesta ja arkeologian
menetelmin.
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Teollisuus- ja elinkeinohistoriallisten koh-
teiden osalta on erityisen vaikea erottaa ra-
japintaa. Koska hiljenneesta tehtaasta tulee
arkeologista kulttuuriperintéd? Onko kuva-
putkitehdas arkeologista kulttuuriperint6d?
Entd kannykkatehdas? Tuskin vield, mutta
asiaa on hyva pohtia.

Harva meistd on pohtinut terdsbetonin
arkeologiaa. Ensimmaisen maailmansodan
varustuksia lukuun ottamatta harva betonira-
kenne luetaan tand paivana muinaisjdannok-
seksi., mutta arkeologista kulttuuriperintéa
on paljon enemman. Miten tulisi suhtautua
hdyryvoimaan? Se on véistynyttd teknolo-
giaa, ja esimerkiksi monesta hdyrysahasta na-
kyy ené&a vain hylatyn voimahuoneen rauniot.
SKASIn 4/2015 sivuilla saimme tutustua Ou-
lun seudun sahateollisuusyhteisdihin arkeo-
logisena kulttuuriperintdna — ja tietoa 10ytyy
my®s Museoviraston uuden oppaan sivuilta.

On hyva, ettd Suomessakin keskustellaan
contemporary archaeologysta, josta muual-
la maailmassa puhutaan paljon. Esimerkiksi
islantilaisen Thora Petursdottirin vaitoskirja
(2013) tarjoaa viitekehysté siitd, missa kes-
kustelu nykyisin kulkee (http://munin.uit.no/
handle/10037/5508).

Arkeologia muuttuu kovaa vauhtia. Mei-
dan taytyy olla valmiita muutokseen, enna-
koida tulevaa. Lehti seuraa aikaa ja keskuste-
lee yleisesti historiallisen ajan arkeologiasta.
Tama keskustelu edistdad myos lehden ydina-
luetta eli keskiajan ja uuden ajan alun arkeo-
logiaa. ¢
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TINA MIKKANEN

"RAKENNUKSEN KESKIVAIHEILLA
SIJAITSI TULISIJA"

ABSTRACT

In the middle of the building there was a
fireplace

During the Middle Ages in Southern and
Western Finland, several kinds of fireplaces
were used in dwellings, including different
types of hearths and ovens. Even though
archaeologically excavated fireplaces might
have been preserved only partially, based on
the remaining structures one can deduce the
type of the fireplace in that particular build-
ing. Fireplaces documented in traditional/
ethnological houses can be used to iden-
tify the structures found during the excava-
tion. ldentification via analogy requires a
thorough study of the source materials and
a deep understanding of different types of
fireplaces. It is useful to first determine the
purpose of the fireplace before doing the
identification with analogy, as similar fire-
places might have been used for very differ-
ent purposes, affecting the size and structure
of the fireplace in question.

Rautakauden lopulta lahtien Lénsi- ja Etelé-
Suomessa monitoimirakennuksina toimineet
kolmilaivaiset hallitalot ja&vat hiljalleen pois
kaytostd, ja rakennukset eriytyvat asuinra-
kennuksiksi ja ulkorakennuksiksi. Rakennus-
tyyppind vyleistyvat hirsisalvosrakennukset,
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joita on rakennettu sek& asuin- ettd ulkora-
kennuksiksi. Useimmat pihapiirin raken-
nuksista ovat keskiajalla olleet tulisijallisia.
Asuinrakennuksina kaytettyihin pirtteihin ja
tupiin on voitu rakentaa tulisijaksi liesi tai
uuni, jota on kaytetty lammittamiseen ja péi-
vittdisen ruoan valmistamiseen. Kun huonei-
den lukumé&ard asuinrakennuksissa on kas-
vanut, on kotiin voitu rakentaa myds erillisid
lammitystulisijoja. Lisdksi tulisijoja on tehty
ulkorakennuksiin, kuten pajoihin, saunoihin
ja riihin. Myos ulkotulisijat ovat olleet ylei-
sid. (Ramgqvist 1992: 75; Qvistrom 2007;
Schmidt Sabo 2001; Seppanen 2012: 813-
818; Vuorinen 2009: 21-25.)

Arkeologisesti kaivettavina ja tutkittavina
rakenteina tulisijat voivat olla haasteellisia.
Ne ovat usein tyoléita kaivaa romahdusker-
rosten, suurten Kivien, epaselvien perustus-
rakenteiden sekd erilaisten muuraussavien
ja -laastien vuoksi. Koska tulisijoissa on
yleensa useita erilaisia rakenneosia, ne voi-
vat lisdksi olla hitaita dokumentoida. Ro-
mahtaneiden ja mahdollisesti osin purettujen
tulisijojen tulkitseminen on usein koettu vai-
keaksi. Tyo6té ei ole helpottanut se, ettd arkeo-
logisesti kaivetuista tulisijoista on ollut véhén
julkaistua vertailuaineistoa, ja liséksi termien
kéayttdé on usein ollut sekavaa. Mahdollisesti
naista syista raportteihin kirjattiin kauan, ett4
"rakennuksen keskivaiheilla sijaitsi tulisijan-
jaanne." Minké& rakennuksen ja millainen tu-
lisija, jéi lukijan paateltavaksi.



Viime vuosikymmenten aikana rakennus-
ten ja niihin liittyvien tulisijojen tutkimus
on harpannut eteenpdin useiden julkaisujen
avulla. Tulisijoja on kaivettu sekéa useilla ky-
latonteilla ettd kaupunkikaivauksilla. (kts.
esim. Knuutinen 2016; Majantie 2010; Ra-
tilainen 2010b; Salonen & Haggrén 2016;
Seppéanen 2012; Tevali 2010; Viitanen 1995;
Vuorinen 2009; Véisédnen 2016.) Asuinra-
kennusten tulisijojen lisaksi kaivauksilla on
tutkittu pajojen, riihien ja saunojen tulisijoja,
joiden tutkimuksia on myos julkaistu. (kts.
esim. Heinonen 2012; Rosendahl & Salonen
2015; Seppédnen 2012: 712-713; Vadisanen
2016: 47-55, 131.) Toistaiseksi tulisijojen
tutkimus on painottunut Lansi- ja Etel&- Suo-
meen, mik& todenn&kdisesti johtuu kaivaus-
tilanteesta. Viimeisen noin 20 vuoden aikana
Lansi- ja Etela-Suomessa on kaivettu run-
saasti keskiajalle ja uudelle ajalle ajoittuvia
rakennuksia. Tassakin artikkelissa kaydaan
lapi talla alueella kaivettuja asuinrakennusten
ruoanlaittotulisijoja.

TULISUAT TUTKIMUSKOHTEENA

Kaivausmetodien tarkentuminen on ollut
edellytys arkeologisesti kaivettujen raken-
nusten ja niihin liittyvien rakenteiden tutki-
muksen kehittymiselle. Stratigrafisen kai-
vausmetodin yleistyminen ja yksikoiden
systemaattinen madrittely ovat tarkentaneet
tutkimusmetodeja. Rakenteiden tutkimuk-
sessa ne ovat antaneet tyokalut kokonaisuuk-
sien kaivamiseen yksikdind tai rakenneosina,
jolloin kokonaisuuden kaikkia osia voidaan
tarkastella erikseen ja tutkia niissd kaytettyja
erilaisia materiaaleja ja rakennustekniikoita.
Naiden tietojen avulla on voitu tehda paatel-
mi& esimerkiksi tulisijan tyypistd seka siit,
kuinka tulisijaa on kaytetty ja kuinka erilaiset
tulisijat ovat eronneet toisistaan. Rakenneo-
sia tarkastelemalla on tutkittu myos tulisijan

4

rakennus- ja kayttovaiheita sekd mahdollisia
korjaus- ja muutosvaiheita. (Kykyri 2003:
105; Ratilainen 2010a: 37-38; Seppénen
2003: 91, 96; Seppdnen 2012: 37-62; Vuori-
nen 2009: 27.)

Tulisijoja on tutkittu monesti analogisen
tutkimusmetodin avulla. Koska kaivaustut-
kimuksin esiin saatavat rakennusten jaanteet
ovat aina fragmentaarisia, on esimerkkeja
ehjista rakenteista etsitty kansatieteellisesti
dokumentoiduista tulisijoista. Tutkimus pe-
rustuu toimivaan vertailuaineistoon, jossa
tietoa siirretddn tunnetusta ilmiosta tuntemat-
tomaan, tai vain osittain tunnettuun ilmiéon.
Sen avulla voidaan 16ytad myds erilaisuuksia.
Analogiaan perustuva tutkimus on jaettu 1)
formaaliseen analogiaan, jossa vertailun koh-
teena ovat havaitut muodot, ja 2) relatiiviseen
analogiaan, jossa kausaaliset suhteet ymmér-
retadan eri muuttujien valilla. Samankaltaisuu-
det eri objektien vélilld katsotaan johtuvan
samoista syistd, rakenteista tai funktioista.
Analoginen tutkimusmenetelma on toimiva
tutkimusmetodi varsinkin hirsirakennusten
tutkimuksessa, koska rakennustraditio on
sdilynyt pitkaan samankaltaisena. Tulisijojen
kohdalla vertailuaineiston etsiminen kansan-
rakennuksista on auttanut myds selvittdmaan
rakennusperinteen alueellisia eroja seka eri-
laisia ruoanlaittoperinteitd ja niiden muutok-
sia, jotka ovat voineet vaikuttaa varsinkin
kotien ruoanlaittotulisijojen muotoutumiseen.
(Mikkanen 2015: 92-96; Seppanen 2003:
93-94; Seppanen 2012: 25; Vuorinen 2009:
9-12.)

Vaikka vertailututkimuksella onkin saatu
hyvia tuloksia, ei tutkimus, jossa kaytetdan
nuorempaa aineistoa esimerkkind ja luokitte-
lun lahtokohtana, ole kuitenkaan ollut ongel-
matonta. Arkeologisesti kaivettavat rakenteet
voivat olla hyvin huonosti séilyneitd, miké
aiheuttaa ongelmia rakenteiden vertailuun.
Liséksi arkeologisesti keratysta aineistosta
tehtdvé vertailututkimus on aina hyvin riip-
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puvainen dokumentoinnin tasosta. On myds
huomioitava, ettd analogisella tutkimuksella
voidaan tutkia vain samaan rakennustradi-
tioon liittyvia rakennuksia ja rakenteita, joille
lI6ytyy vastaavuuksia. Rautakauden lopulla
ja keskiajalla on kéytetty my®os tulisijoja, joi-
ta ei ole kdytetty endéd kansanrakennuksissa.
Tallainen on esimerkiksi savikupoliuuni, joka
on jaanyt pois kaytosta ilmeisesti keskiajan
alun aikana. Tutkimuksessa on lisaksi huomi-
oitava, etté tulisijojen rakenteet monipuolis-
tuvat niiden k&yton aikana, joten on varotta-
va, ettd tutkimuksessa ei siirretd nuoremmista
tulisijoista rakenteita vanhempiin tulisijoihin,
joihin ne eivat kuulu. Analogista tutkimusta
tehdessé on tunnettava rakennusten historial-
linen konteksti ja paikallinen rakennuskult-
tuuri. (Augustsson 1992: 90; Mikkanen 2015:
14-17, 80-92; Seppénen 2003: 93-94; Sep-
panen 2012: 25; Vuorinen 2009: 11.)
Rakennetutkimuksen lisdksi tulisijojen
tutkimuksessa on tarkeda selvittaa tulisijan
tai tulisijallisen rakennuksen ensisijainen
kayttotarkoitus. Samankaltaisia tulisijoja on
voitu kayttdd aivan eri tarkoituksiin, mika
on voinut vaikuttaa tulisijan rakenteisiin ja
kokoon; esimerkiksi riihen kiukaassa ei ole
valttdmatta ollut liesitasoa tai sen edustalla ei
ole riippunut haahlakoukkua, mutta asuinra-
kennuksen kiukaassa on varmasti ollut paik-
ka ruoanlaittoastioille. Kayttotarkoituksen
selvittdminen on huomioitava jo kaivaustut-
kimuksissa, jotta voidaan dokumentoida ra-
kenteen osien lisaksi sen sijainti ja siihen liit-
tyvat muut maayksikot. Kéyttotarkoituksen
selvittdmisessd on tdrkeda tutkia tulisijaan
liittyvistd kerroksista 16ytyvéat 16ydot, makro-
fossiilit ja osteologinen aineisto. Riihesta I0y-
tyy todennékdisesti viljan seassa kasvaneiden
rikkakasvien jaénteitd, kun taas palanut luu ja
astioiden sirpaleet viestivat siita, ettd raken-
nuksen uunia on kaytetty ruoanlaitossa. LOy-
tOaineiston perusteella voidaan mahdollisesti
tehdd myoOs paatelmid tulisijan rakenteista.
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Rakennuksista I0ytyvét ikkunalasin sirpaleet,
kaakelit ja pellit on liitetty savukanavallis-
ten uunien kayttéonottoon. Haahlakoukkujen
ja patojen avulla voidaan selvittdd tulisijan
kéyttotapaa. Lisdksi ldytoaineiston avulla
voidaan mahdollisesti selvittdd muutoksia,
joita on voinut tapahtua tulisijan k&yttovai-
heen aikana. Esimerkiksi vanhan pirtin kiuas
on voinut jaada lammitystulisijaksi parituvan
toiseen huonetilaan, kun viereen on rakennet-
tu uusi tupa, johon on voitu tehdd paremmin
ruoanlaittoon soveltuva umpilakinen uuni.
(Koivisto 2010: 87; Kolehmainen 1979:
84-85; Kykyri 2003: 105, 113; Lempidinen
1999: 50-51; Ratilainen 2010a: 38; Saloranta
2003: 56-57; Seppanen 2003: 96; Seppénen
2012: 704-705, 720-721.)

Tulisijan kayttotarkoitusta selvitettdessé
on hyvé muistaa, ettd kodin paivittdiset as-
kareet ovat keskiajalla jakautuneet hyvin eri
tavalla kuin nykypéivand. Siind missa ny-
kykodissa ruoan sdilytys, ruoanlaitto ja tis-
kaaminen keskittyvat keittioon, keskiajalla
tuvassa ei ole ollut mahdollisuutta tai tilaa
hoitaa koko ruoan kasittelya yhdessé paikas-
sa. Vaikka paivittdinen ruoanlaitto on voitu
tehda asuinrakennuksessa, ruoan sailyvyys
on ollut ongelma, joka on pitanyt ratkaista
satokauden paatyttya ja suurempien liha tai
kalastussaaliiden tai teurastuksen jalkeen.
Tat4 varten ruokaa on ainakin myéhemmil-
la ajoilla késitelty seka asuinrakennuksissa
ettd eri piharakennuksissa ja ulkotulisijoissa.
Teurastus on voitu hoitaa ulkona, ulkoraken-
nuksessa tai asuinrakennuksessa, minka jal-
keen lihaa on voitu palvata saunan kiukaas-
sa, tai savustaa. Myos suurempia kalasaaliita
on savustettu. Lihaa ja kalaa on voitu liséksi
hapattaa tynnyreissd, kuivata rakennusten
seinustoilla tai sdiloa suolattuna. Vilja on kui-
vattu riithissa tai saunassa, missa on voitu kui-
vata myos pellavaa. Suurempia leipderid on
tuvan lisaksi voitu leipoa ulkouuneissa. Ruo-
katarvikkeita on sdilytetty tuvassa, aitoissa
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ja kellarissa. (Talve 1979: 44; Vilkuna 1998:
133-134, 140-144; Vuorela 1975: 227-252,
359-388.) Ruokaan tai ruoanlaittoon viittaa-
via luita ja makrofossiileja 16ytyy siis arkeo-
logisissa tutkimuksissa todennékoisesti kai-
kista sisé- ja ulkotulisijoista.

KOTIEN SYDAMET
Liedet

Asuinrakennuksissa on kaytetty keskiajalle
saakka tulisijoina liesi& ja uuneja. Liedet ovat
tulisijoina uuneja vanhempia ja ne eroavat
uuneista siing, ettd ne ovat palokohdan ympé-
riltd avonaisia, eli niiden palokohdan paalla
tai sivuilla ei ole lampoa varaavia rakenteita.
Uuneissa palokohdan ymparille tehdaéan um-
pinainen rakenne, joka muodostaa tulipesan.
Lampd varautuu uunia lammitettdessa uunin
seindmiin ja ylédosan rakenteisiin. (Mikkanen
2015:11; Seppdnen 2012: 705-707; Tevali
2010: 67-69.) Turun Abo Akademin aineis-
ton perusteella uuni syrjayttaa lieden kodin
tulisijana 1400-luvun puoleen valiin men-
nessé (Seppanen 2012: 709, 714). Mydskaan
kylatonttikaivauksilla Espoossa tai Vantaalla
ei ole kaivettu liesida enda 1400-lukua nuo-
remmista asuinrakennuksista (Haggren et al.
2008-2013, Vdisénen 2016: 45-136). Toden-
nékoisesti alueellista vaihtelua on kuitenkin
ollut paljon. On myds huomioitava, etta kyla-
tonteilla kaivausalue tehd&an usein uunikum-
pareen ympdrille, joten kaivauspaikan valinta
saattaa aiheuttaa vaaristyman tulisijojen suh-
teisiin.

Rautakauden lopulla ja keskiajalla kay-
tossd olleiden liesien rakenteet vaihtelevat
paljon. Asuinrakennuksissa on voinut olla
viel& keskiajallakin yksinkertainen, muuraa-
maton maanpinnalle tai kuoppaan ladottu ki-
viliesi. Rautakauden lopulta lahtien tunnetaan
kuitenkin myos liesid, joihin liittyy paksuja
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perustuskerroksia ja erilaisia suojaus- tai tu-
kirakenteita, jotka ovat suojanneet lieden ym-
paristdd kuumentumiselta ja kipinoilta. Yk-
sinkertaisissa Kiviliesissa mukulakivisté tehty
kiveys on ladottu maan pinnalle tai pyoreaan,
soikeaan tai nelikulmaiseen kuoppaan. Esi-
merkiksi Hameenlinnan Varikonniemesta on
kaivettu useita latomalla tehtyja liesia. Liedet
on ajoitettu aivan rautakauden lopulle tai kes-
kiajan alkuun. Liesien koko vaihtelee halkai-
sijaltaan noin 0,5-1,6 metrin valilla, niiden
syvyys on ollut 5-30 cm. Espoon Mankbysta
kaivettu keskiajan alkuun ajoitettu kuoppalie-
si, jonka koko oli noin 1 x 1,2 metria ja sen
syvyys oli noin 15 cm. Kuoppaan tehdyissa
liesissa kiveyksen alla on voinut olla puupe-
rustus, jossa lieden alla on ollut yksittdinen
lauta tai haljakas. Osasta liesid on kaivettu
palaneen saven paloja, joiden on ajateltu ole-
van perdisin savetusta kuomusta, joka on teh-
ty lieden yl&puolelle kipindsuojaksi. Liesien
vierestd kaivettujen paalunsijojen on tulkittu
liittyvan joko lieden tukirakenteisiin tai ole-
van lieden savikuomuun liittyva. Yksinker-
taisia latomalla tehtyja liesida on ilmeisesti
kaytetty seké ulko- ettd sisaliesind. (Haggrén
etal. 2012: 17, liite 7; Kykyri 2003: 112-113;
Schulz 1987: 187; Seppanen 2012: 705-706;
Viitanen 1995: 25-26, 33, 43, 64, 6667, 75,
127-129.)

Viimeistadn rautakauden lopulta l&htien
yleistyviét liedet, joihin liittyvat paksut perus-
tuskerrokset tai — rakenteet sekd suojaus- ja
tukirakenteet. Liesissa on kaytetty kiveyksina
suurta laakakived tai lohkottuja kivia ja luon-
nonkivid. Perustuksia on tehty laittamalla
lieden alle tehtyyn kuoppaan silttid, tuhkaa,
tuohta, hiilia, tuohilevyja tai hiekkaa. Lie-
den alimmaiset kivet on voitu perustaa myods
saven padlle, jolloin ne pysyvat paremmin
paikoillaan. Turussa liesia on rakennettu hir-
sistd ja haljakkaista tehdyn puuperustuksen
paalle. Liesien sivujen pituudet vaihtelevat
1-2,5 metrin valilld, suurimmat liedet eivéat
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Kuva 1. Mullin kivikehdinen liesi on saattanut olla ta-
man tapainen. Liesi on piirretty kansatieteellisissa tut-
kimuksissa dokumentoitujen liesien perusteella (Valo-
nen 1994:152; Vuolle-Apiala 2011:14.) Piirtéanyt Jaana
Mikkanen.

Kuva 2. Hirsikehikollisia liesia on kaivettu Turusta Raa-
tihuoneen torilta ja Abo Akademin tontilta. Liesi on
piirretty valokuvan perusteella (Kykyri 2003:112, kuva
7). Piirtanyt Jaana Mikkanen.

siis vélttamatta eroa uunin perustuksen koos-
ta. Liesien muuraaminen savilaastilla yleis-
tyy keskiajan aikana, Turussa muuraamiseen
on voitu kéyttdd myods kalkkilaastia. (Hag-
grén et al. 2013: 15-16; Kykyri 1989: 89—
90; Pihlman et al. 2000: 62-64, liite 6: 223;
Ratilainen 2010b: 37; Seppanen 2012: 705-
710, 1999: 30; Vuorinen 2009: 72-73, 135,
182.)

Liesiin liittyvien savikupolien lisdksi suo-
jarakenteita on tehty myos kivistd, yksinker-
taisimmillaan se on voitu tehdd nostamalla

SKAS 342016

nurkkalieden viereen suuri laakakivi pystyyn
rakennuksen seindéd vasten, jolloin Kivi on
suojannut puista seindd kuumuudelta ja kipi-
noilta. Kiven suojaama seind on voitu tdman
lisdksi suojata savella. (Kykyri 1989: 89-93,
Kykyri 2003: 112-113.) Suoja- ja tukiraken-
teita on tehty myos tekemalla lieden ympéril-
le kivikehd tai hirsikehikko. Raision Mullista
kaivettua liettd ovat kiertdneet suuret Kivet,
joista o0sa on asetettu pystyyn Kipinasuojaksi.
(Kuva 1.) Lieden pystyn paatykiven alta on
kaivettu silttid ja maatuneita orgaanisen ai-
neksen jaanteitd, seka palaneen saven paloja,
joiden perusteella on pééatelty, ettd liedessd on
ollut myd6s savettu kupu lieden ylapuolella.
Savikuomu on estanyt Kipindiden leviami-
sen huonetilaan ja ohjannut savua haluttuun
suuntaan. (Vuorinen 2009: 72-73, 131, 135,
137, 182.) Seka kylatonteilta ettd Turun kau-
punkikaivauksilta on kaivettu liesien ym-
parilta hirsirakenteita, joilla on ilmeisesti
tuettu liesirakennetta. Hirsikehikon avulla
liettd on voitu myds nostaa vahan ylemmas
lattian tasosta. Kylatonteilla hirsirakenteista
on sdilynyt vain yksittaisid osia, joten niista
on vaikea saada tarkkaa kuvaa. Turussa hir-
sikehikot ovat olleet salvottuja ja ne on tuettu
paikoilleen pienilla pystypaaluilla. Kehikossa
on voinut olla muutama hirsikerta ja ne on
tehty joko tulisijan kolmelle seinustalle tai
kiertdmaan lieden ympari. Hirsikehikon sisé-
puolelle on voitu tehd liesikiveyksen lisaksi
tiilireunus. (Kuva 2.) (Haggrén et al. 2013:
15-16; Kykyri 2003: 112; Pihlman et al.
2000: 62-64, liite 6: 223; Ratilainen 2010b:
37; Seppanen 1999:. 30; Seppanen 2012:
705-710; Véisénen 2016: 85-86.)

Liesi on sijainnut rautakauden lopulla ja
keskiajalla asuinrakennuksissa huoneen nur-
kassa, seinanvierustalla tai keskilattialla. Abo
Akademin kaivauksilla keskilattialta kaivetut
tulisijat on tulkittu liesiksi, koska se on pa-
loturvallisin paikka liedelle. My6s Mullista
kaivettu suuri kivikeh&inen liesi on kaivettu
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asuinrakennuksen keskilattialta. Hameenlin-
nan Varikonniemestd kaivettujen liesien on
tulkittu olleen seindn vieressa, samoin Es-
poon Puustellinméestéd kaivettu liesi oli sei-
nén vieressa. Tosin ndistd rakennuksista ei
ole pystytty selvittdamaan olivatko ne asuin-
rakennuksia. Espoon Mankbystd on kaivettu
kaksi hirsikehikollista ja saviperustaista liet-
t4, ja Vantaan Martensbyn Lillaksesta on kai-
vettu puukehikollinen liesi, mutta niihin liit-
tyvia rakennuksia ei saatu kaivauksissa esille.
(Haggrén et al. 2013: 15-16; Kykyri 2003:
112-113; Viitanen 1995: 39, 74-75; Vuorinen
2009: 72-73, 131, 135, 137, 182; Véisanen
2016: 87; Ynnila 2016: 56-59.)
Metallikaudella sisaliesiin on liittynyt
hiilloskuoppia (Kuva 3.) (Uino 1983: 31-32,
37-38, 152, 221-223; Uino 1986a: 36-37,
42-43, 55-60, 87, 190). Aivan rautakauden
loppuun ajoitetun Mullin lieden ympérilta on
kaivettu nelja tasapohjaista pientd kuoppaa,
jotka on tulkittu tulensailytys- tai hiilloskuo-
piksi. Kuoppien koko oli 8-10 cm ja ne olivat
7-10 cm syvid. Yhdesta kuopasta on kaivettu
hiottu porfyriitin kappale. Vuorisen mukaan
kuopat voivat olla peraisin myos lieden yla-
puolella pidettyjen ké&antyvien telineiden eli

Kuva 3. Salon Ketohaasta kaivettu kuoppaliesi 95
ja siihen kuuluva hiilloksensdilytyskuoppa. (Uino
1986a:57, Fig.3:36.) Valokuvasta piirtanyt Jaana Mik-
kanen.
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raakkujen kéytosta. (Vuorinen 2009: 72-73,
135.) Turusta ja kylatonteilta kaivettujen
keskiaikaisten liesien yhteydesta ei ole 16y-
detty hiilloksenséilytyskuoppia. Tosin liesid
on kaivettu vain alimmista kerroksista ja ne
ovat olleet melko huonosti sdilyneitd, joten
on mahdollista, ettd pienet hiilikuopat ovat
havinneet uusien rakennusvaiheiden myota.

Uunit

Uunit alkavat yleistyd viimeistddn rauta-
kauden lopulla, jolloin Lansi-Suomessa on
kéytossa ainakin kaksi erilaista uunityyppié:
kiuasuuni, joka on otettu mahdollisesti kéyt-
toon jo keskisella rautakaudella, seka saviku-
poliuuni, jota on k&ytetty viimeistaan rauta-
kauden lopulla. (Uino 1986: 191; Vuorinen
2009:135.) Kivesta ja/tai tiilestd muuratut
umpilakiset uunit ovat yleistyneet keskiajan
aikana, uunin tekotapa on edellyttanyt tai-
toa holvikaaren muuraamiseen. (Knuutinen
2016: 116-118; Mikkanen 2015: 39-45; Ra-
tilainen 2010b: 31-36; Seppédnen 2012: 711-
751; Tevali 2010; Véisénen 2016: 38-48.)
Arkeologisessa ja kansatieteellisessé tut-
kimuksessa uunit on perinteisesti jaettu kat-
torakenteidensa perusteella kahteen ryhméaan:
avolakisiin ja umpilakisiin uuneihin. Uunin
avolakisuus tarkoittaa, ettd uunin tulipesan
ylapuolisia rakenteita ei ole muurattu um-
peen, joten savu nousee uunin paallyskivien
valeistd suoraan yloés. Avolakinen uuni eli
kiuasuuni on seka rakenteeltaan etta kaytto-
tavoiltaan hieman erilainen kuin umpilakinen
uuni. Kiuasuunissa lamp6 varautuu uunin tu-
lipesén liséksi sen ulkopuolella oleviin kiuas-
kiviin ja on ndin ollen tehokas lammitystu-
lisija. Umpilakisessa uunissa uunin péaallys
on umpinainen ja savu poistuu uunista uunin
suun tai uunin otsaan ja kylkiin tehtyjen sa-
vuaukkojen kautta. Rakenteen tarkoitus on
varata [amp6a uunin tulipeséan. Umpilakiset
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uunit voidaan edelleen jakaa sisaanlampié-
viin ja uloslampidviin uuneihin. Sisaanlam-
pidvissd uuneissa ei ole savun johtamiseen
tarkoitettuja rakenteita, vaan savu on johdettu
ulos huoneesta kattordppanan tai lakeistor-
ven avulla. Viimeistddn nurkkauunillisissa
rakennuksissa on todennakaisesti kaytetty la-
keistorvia savun johtamiseen ulos huoneesta.
My6hemmin uuneista on rakennettu uloslam-
pidvid, eli uuniin on rakennettu savukanava
ja savupiippu, jonka avulla savu on johdettu
ulos rakennuksesta. (Kolehmainen 1981: 14—
17; Talve 1979: 36-37; Talve 1990: 45; Vuo-
rela 1975: 304-306, 316-320.)

Ruoanlaittoon soveltuvien uunien lisak-
si kotitalouksissa on keskiajalla kaytetty
vain lammittdmiseen tarkoitettuja tulisijoja.
Useampihuoneisten rakennusten yleistymi-
nen on tehnyt tarpeelliseksi takat, kaakeli-
uunit ja hypokaustit. Lammitystulisijat tu-
levat aluksi kdyttoon linnoissa, kartanoissa
ja pappiloissa seka kaupunkitaloissa. (kts.
Kanerva 1978; Majantie 2010; Ratilainen
2014; Seppanen 2012: 723-751, 951; Uctila
2003: 125; Vadisdnen 2016: 126-127, 225-
226.) llmeisesti lammitystulisijat ovat olleet
ensimmaisid savuttomia tulisijoja, joista sa-
vukanavallisia ovat aluksi olleet takat, joissa
on ollut suora savukanava ainakin ullakolle
saakka. Myohemmin takka ja muurattu uuni
ovat sulautuneet yhteen takkauuniksi, joka on
ollut takan ja leivinuunin yhdistelma. Savu-
kanavallisia uuneja on rakennettu Turussa
koteihin todenndkdisesti jo 1400-luvulla,
viimeistddn 1500-1600-luvulla. Koska uu-
nien yldosat eivat yleensa ole sdilyneet, savu-
kanavista on hyvin vaikeaa tehda tulkintoja
arkeologisilla kaivauksilla. Tulkintoja voi-
daan tehdd kuitenkin I0yt6jen, kuten esimer-
kiksi uunin savuhormeissa kaytettyjen peltien
avulla tai erilaisten historiallisten lahteiden,
kuten  esimerkiksi  rakennusvelvollisuus-
luetteloiden avulla. (Seppénen 2012: 179-
181, 723-725; Vilkuna 1998: 85-87.)
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Kiuasuunit

Kansatieteellisten tutkimusten mukaan L&n-
si-Suomessa on aluksi kaytetty matalaa
kiuasta, jota on kaytetty savupirttien ja era-
majojen uunina. Kansatieteellisissa tutkimuk-
sissa savupirtti on pyorohirsistd rakennettu
yksihuoneinen rakennus, jossa on saattanut
olla riu“uista tehty tuulensuoja ulko-oven
edessd, ja joskus rakennuksen edessa on ol-
lut sauna tai aitta. Kiuas on sijainnut pirtissa
huoneen nurkassa tai rakennuksen takaseinan
keskivaiheilla. Pirttiin on kuulunut luukkuak-
kuna, josta huoneeseen on saatu valoa, sekd
rappand ylhaalla seindssd, josta kiukaan savu
on poistunut. Luukkuakkuna ja seindrappana
ovat olleet tarkeitd kiukaan kayton kannalta,
niiden avulla on voitu séadella esimerkiksi
savurajan korkeutta asuinrakennuksessa. Pirt-
tiin on voitu myos rakentaa katolle lakeistor-
vi, jota pitkin savu poistuu huoneesta vélikat-
toon tai ulos. Kansatieteellisten tutkimuksien
mukaan savupirtit ovat olleet asuinrakennuk-
sina kaytossé pitkadn varsinkin maaseudulla,
todennékaisesti vield 1800-luvulla. Mydhem-
min Kiukaita on rakennettu lahinnd saunojen
ja riihien tulisijoiksi. (Talve 1979: 38; Talve
1990: 45; Valonen 1994: 15; Vuorela 1975:
304-305; Vuolle-Apiala 2011: 34.)

Matala, muuraamaton Kkiuasuuni tehdaan
luonnonkivista latomalla eli siihen ei valtta-
mattd tarvita lainkaan laastia sideaineeksi.
Uuniin voidaan tehdéa tulipesén pohja eli ari-
na suuresta laakakivesté tai latomalla pohja
mukulakivilla. Uunin sivuiksi eli reisikivik-
si valitaan nelikulmaisia pehmeén Kivilajin
Kivig, jotka sitovat lampoé ja kestdvat hyvin
kuumuutta. Reisikiviksi sopivat parhaiten
suoraseinaiset kivet tai laakakivet, jotka voi-
daan asettaa tiiviisti toisiinsa Kiinni. Tulipe-
sén Katto, eli kupu tehdaan salvaamalla eli
latomalla kivet holvin muotoon tiiviisti. Van-
himmissa kiukaissa tulipesan holvin kivet
ovat olleet kiilamaisia, kolmionmuotoisia ki-

9



Kuva 4. Kuva kiuasuunista, johon on merkitty reisi-
kivet (R), kuulemankivet (K) ja terdkivet (T). Uunin
suuaukko on holvattu. (Vuolle-Apiala 2011:23.) Piirta-
nyt Jaana Mikkanen

Kuva 5. Kivistd muurattu ulkouuni, jossa on matala
arina ja umpilakiseksi muurattu kupu. (Kolehmainen
1981:26.) Kuvan on piirtanyt Jaana Mikkanen.

vid, joita kutsutaan kuuleman kiviksi. Holvin
paéllimmainen Kivi on kiilakivi eli naulakivi,
joka kiilaa muut kivet paikoilleen. Kuuleman
kivet ovat kiukaassa kovimmalla rasituksella,
koska ne kannattelevat koko kiukaan ylara-
kennetta ja ne kuumennetaan punahehkui-
siksi uunia lammitettdessd. Kuuleman kivien
péélle ladotaan uunin Kiuas- eli terdkivet, joi-
hin uunin 1dampo6 varautuu. Kiukaan suu voi-
daan tehda kahdella tavalla: nostamalla uunin
suuaukon eteen otsakivi, tai holvaamalla se
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pienemmista kivista. (Kuva 4.) (Kolehmainen
1981: 14,16; Talve 1990: 44; Vuolle-Apiala
2011: 9, 23-24, 38; Vuorela 1975: 316-317,
381))

Kansatieteellisten tutkimusten mukaan
pirtin kiuas on aluksi ollut liedeton, ja ra-
kennettu suoraan maanpinnalle, joten uu-
nin suuaukko on ollut miltei lattian rajassa.
Kiuasuunin on ajateltu aluksi olleen vain
huoneen lammittdmiseen tarkoitettu tulisi-
ja, ja sen lisaksi olisi kaytetty ruoanlaittoon
muita tulisijoja, kuten liesid ja umpilakisia
ulkouuneja. Arkeologisesti ei ole ainakaan
toistaiseksi kaivettu rakennusta, jossa oli-
si ollut sek& kiuas etté erillinen liesi. Ulko-
uuneja on sen sijaan kaytetty ainakin Ha-
meessd ja Satakunnassa (Kuva 5) (Vuorela
1975: 318). Myohemmin kiukaalle on tehty
korotukseksi perustuksia ja korotetun Kiu-
kaan seindt on voitu muurata umpeen ja sen
edustalle on voitu tehdé liesiosa. Talléin Kiu-
kaan perustuksen ympdrille on voitu tehda
hirsikehikko, kuten umpilakisiin uuneihin-
kin ja vain kiukaan laki on jaanyt avoimek-
si. Toistaiseksi arkeologisilla kaivauksilla ei
ole kaivettu rakennetta, jossa uunin alta oli-
si kaivettu perustus, sen seinat olisivat olleet
muurattuja ja romahduskasassa olisi paljon
irtonaisia kiuaskivia. Vantaan Gubbackasta
ja Turun Abo Akademin kaivauksilta on kai-
vettu rakenteita, jotka voivat olla kiuasuunin
jaéanteitd. Kummastakin tulisijasta puuttuivat
perustukset, mutta niiden romahduskerrok-
sista kaivettiin seka tiilta, ettd muuraussavea.
Mahdollisesti jo keskiajalla kiuas on ollut
osin muurattu. (Korhonen 2008: 93; Mikka-
nen 2015: 53-58; Seppéanen 2012: 712-713,
830-831; Talve 1990: 44; Valonen 1994: 19;
Vuorela 1975: 316-317; Vuorinen 2009: 61.)

Arkeologisesti  tutkituissa ~ kohteissa
kiuasuuneja tunnetaan Baltiasta ja Luo-
teis-Vendjélta 700-800- luvuilta lahtien (Lavi
2005: 149-150; Uino 1986: 191). Suomessa
vanhin kiuasuuniksi tulkittu tulisija on kai-
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vettu Salon Ketohaka 2 asuinpaikalta, ja se
on todenndkdisesti varhaiselle rautakaudelle
ajoitetusta hirsirakennuksesta (Uino 1986:
120, 191). Kaarinan Ristiméestd tunnetaan
800-1000-luvuille ajoitettu Kiuasuunin poh-
ja hirsirakennuksesta. Rakennuksen on tul-
kittu olleen joko asuinrakennus tai sauna, tai
molempia. (Vuorinen 2003b: 189; Vuorinen
2009: 40-41.)

Arkeologisesti on kaivettu melko va-
h&n varmasti kiuasuuniksi tulkittuja raken-
teita. Keskiaikaisilla kylatonteilla ja kau-
punkikaivauksilla kaivetut uunit on tulkittu
miltei kaikki rakennusfragmenttien perus-
teella muuratuiksi umpilakisiksi uuneiksi.
Mahdollisesti Kiuasuuni jaa pois kéaytosta jo
keskiajalla Eteld- ja L&nsi-Suomessa asuin-
rakennusten uunina muuratun umpilakisen
uunin yleistyessa. Matalia perustuksettomia
kiukaita on kaivettu Turusta Rettinginrinteen
ja Abo Akademin kaivauksilla seké& Vantaan
Gubbackasta ja Espoon Puustellinmaesta.
Gubbackan rakennus on tulkittu mahdollises-
ti vahévaraisen perheen asuinrakennukseksi,
Puustellinméen rakennusta ei ehditty kaivaa
loppuun. Rettinginrinteen ja Abo akademin
tonteilta kaivetut kiukaalliset rakennukset
ovat voineet olla saunoja. (Kuva 6.) (Koivisto
2009: 86-87; Mikkanen 2015: 53-58; Seppa-

"

Puustellinmaki 2015 ®ark-byroo
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nen 2012: 712-713, 830; Tevali 2010: 73-74;
Ynnild 2016: 43-46.)

Savikupoliuunit

Savikupoliuuneja on kéytetty Suomessa rau-
takauden lopulla ja keskiajan alussa. Uu-
nityyppi jaa ilmeisesti pois kaytosta melko
nopeasti, koska savikupoliuuneja ei ole ai-
nakaan toistaiseksi I0ydetty Lé&nsi- ja Ete-
I&-Suomesta kaivetuilta keskiaikaisilta tai
uudelle ajalle ajoitetuilta kylatonteilta eika
Turun kaupunkikaivauksilta. Uunien véhyy-
teen voi vaikuttaa myos se, ettd savikupo-
liuunin rakennetta voi olla haastava erottaa
liedesta. Raision Mullin aineiston perusteella
uunin kuvusta ei jaa paljoa palanutta savea
I6ytdaineistoon, joten uunia voi olla vaikea
tunnistaa. Suomen lisdksi savikupoliuuneja
on kaytetty rautakauden lopulta ldhtien aina-
kin Skandinaviassa, Baltiassa, Luoteis-Vena-
jalla, Saksassa ja Tanskassa. Myds Baltiassa
ja Luoteis-Vendjalla savikupoliuunit jaavat il-
meisesti pois kaytosta keskiajan alussa, mutta
Tanskassa ja Pohjois-Saksassa savikupoliuu-
ni on ollut kaytossa vield keskiajan lopulla-
kin ja niitd on kéytetty sek& maaseudulla ettd
kaupungeissa. (Seppédnen 2012: 714; Viita-
nen 1995: 33-35, 127-129;
Vuorinen 2003a: 193; Vuo-
rinen 2009: 85-86, 135.)
Savikupoliuuneissa uu-
nin tulipesén pohjana on
ollut mukulakivistd tehty

Kuva 6. Espoon Puustellinmaesta
kaivettu kiuasuuni. Uunin ympa-
rille ovat romahtaneet kiukaan
laen kolmionmuotoiset kuule-
mankivet sekd pyoreat kiuaski-
vet. Kuva: Mikael Nyholm, ark-
byroo.
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pyored, soikea tai paaryndnmuotoinen Ki-
veys, joka on voitu muurata savilaastilla pai-
koilleen. Kivet ovat eristdneet uunin maasta
ja varastoineet lampda uuniin. Kiveyksen
péélle on voitu tehdd savettu taso, joka on
toiminut uunin arinana. Luoteis-Vendjalla ja
Virossa uunin pohja on voitu korottaa maas-
ta tekemalld uunin kiveys korkeammaksi ja
talloin sen ympaérille on voitu tehda hirsike-
hikko. Kehikossa on ollut 3-4 hirsikertaa ja
se on yleensd tehty uunin kolmelle seinus-
talle. Uunin savikupoli on rakennettu taivut-
tamalla uunin arinan yli puukehikko, joka
on tehty ohuista, taipuisista puista. Kehikko
on Kiinnitetty Raision uunin perusteella ari-
nakiveyksen ulkopuolelle matalaan savival-
liin. Kiinnitetty kehikko on savettu, savessa
on voinut olla sekoitteena esimerkiksi olkea.
(Nosov 1992: 44-45; Uino 1983: 222; Vuori-
nen 2003: 193, 2009: 85-86, 135. Kts. myds
Manninen et al. 2008.)

Raision Mullista kaivettu savikupoliuuni
oli tehty 1100-luvun loppupuolelle ajoitetun

Kuva 7. Raision Mullin savikupoliuunin ennallistuksen
valokuvasta piirretty kuva. (Vuorinen 2009:86). Piirta-
nyt Jaana Mikkanen.
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hirsirakennuksen nurkkaan, uunin koko oli
noin 1,3 x 2,4 metrid. Hameenlinnan Vari-
konniemesta kaivettu uuni oli myos raken-
nuksen nurkassa, uunin koko oli noin 1,3 x
0,25-0,6 metrid. Raision uunissa rakenteen
pohjalla on ollut kaksiosainen Kiveys, jossa
uunin suuaukon puoleiset kivet ovat olleet
suurempia kuin uunin takaosan kivet, osa
kivista on ollut rapautuneita. Uunin arinan
kivet oli ladottu silttikerroksen péalle, joka
on todenndkdisesti ollut uunin perustusker-
ros. Uunia on sen pohjoisosasta reunustanut
palamattoman saven valli, jossa on ollut jal-
jet uunin oksapunoskehikosta, joka on ollut
pajua tai leppda. Uunin ympérille levinneen
noen perusteella uunissa on voinut olla savi-
kupoliin tehdyt savuaukot lattianrajassa mo-
lemmin puolin uunia. (Viitanen 1995: 33-35,
127-129; Vuorinen 2003b: 193-194; Vuori-
nen 2009: 80-81, 85-86, 135-136.)

Raision uunin taustalla maa on ollut hie-
kan ja kivien sekaista hyvin kovaa savea.
Vuorisen mukaan kerros on toiminut pa-
loeristeend ja suojannut rakennuksen ita-
seindd. Uunin alla on ollut savella vuorattu
puukouru, jonka leveys oli noin 20-40 cm
ja syvyys 7-8 cm, osittain kourussa on ollut
hienoa hiekkaa. Kouru on todennékdises-
ti ulottunut huoneen ulkopuolelle, ja se on
mahdollisesti toiminut uunin ilmakanavana
tai kuljettanut vettd pois savetun uuniraken-
teen alta. Vuorisen mukaan uuniin on myos
voitu johtaa palkeilla ilmaa kourua pitkin.
Mullin savikupoliuunissa on ollut nurkkapat-
saat (Kuva 7). (Muorinen 2003b: 193-194;
Vuorinen 2009:80-81, 85-86, 135-136.) Hé&-
meenlinnasta kaivetussa savikupoliuunissa ei
ilmeisesti ole ollut nurkkapatsaita. Kiveyksen
alla olleesta mahdollisesta koururakenteesta
ei |0ydy tietoja, koska rakennetta ei kaivettu
kaivauksilla loppuun. (Viitanen 1995: 33-35,
127-129.)

Savikupoliuuneja on Suomessa kaivettu
vahan ja koska uuneja on tutkittu vain muu-
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tama, on hyvin hankalaa paatelld mihin ja
miten rakennetta on kéytetty. Paélt4d umpinai-
nen uuninpesd on mahdollistanut ruoanlaiton
ja leipomisen uunissa, mutta on myés mah-
dollista, ettd savikupoliuunia ei ole kaytetty
asuinrakennusten uunina. Luoteis-Vendjalla
savikupoliuunit ovat olleet ulkouuneja, joita
on rakennettu avopihalle, tai niitd on suojat-
tu punoksesta tehdylld kevyelld ja matalalla
seindrakenteella, joka on rakennettu uunin
ympérille. Uuni on saatettu rakentaa myos
pieneen ulkorakennukseen. Etnografisten
lahteiden perusteella on péaatelty, ettd Luo-
teis-Vendjalla uunit olisivat olleet kylédn yh-
teisid, leivanleipomiseen tarkoitettuja uuneja.
(Nosov 1992: 33-39, 44-45.) On my0s esi-
tetty, ettd uunia on kéytetty ruoanvalmistuk-
sessa. Puolipallonmuotoisia saviuuneja kay-
tetadn edelleen perinneruokien valmistukseen
monissa maissa (esimerkiksi pitsa ja tan-
door-uunit). Uunin kéyttd ruoanlaittouunina
perustuu siihen, ettd uunissa palaa tuli koko
kéyton ajan, lammitystulisijana uuni on siis
tuskin paljoa liettd tehokkaampi, koska se ei
varaa lampoa.

Savikupoliuunin etuna muihin tulisijoi-
hin verrattuna on, ettd jos uunin ilmakana-
van avulla uuniin on voitu puhaltaa palkeilla
ilmaa, uuni voidaan lammittda todella kuu-
maksi. Mullista ja Varikonniemesta kaive-
tut uunit on kaivettu rakennuksista, jotka on
tulkittu yksittdistuviksi, mutta molemmista
on my0s esitetty tulkinta, ettd rakennusta on
voitu kayttdd jonkinlaisena verstaana. Mul-
lin tuvasta on kaivettu uunin ymparistosta
savikiekkoja, joita on kaytetty pystykan-
gaspuiden loimipainoina, kiekkoja on voitu
kéayttdd myos verkonpainoina tai palkeiden
suukappaleina. Varikonniemen tulisijan la-
heisyydesté on 16ydetty luuta, palanutta luuta
ja keramiikkaa. Savilattian alueelta raken-
nuksesta on ldydetty ohran, rukiin ja vehnan
jyvia, seka savikiekkoja. Rakennuksista kai-
vettuja savikupoliuuneja on voitu siis kéyt-
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t&4 myods esimerkiksi keramiikkauuneina.
(Schulz & Schulz 1986-1988; Viitanen 1995:
34, 36, 69-72, 128, 130; Vuorinen 2003b:
194; Vuorinen 2009: 178-184.)

Umpilakiset kivi- ja tiiliuunit

Lantinen muurattu umpilakinen uuni on saa-
punut kansatieteellisten tutkimusten mukaan
Suomeen keskiajalla noin 1100-1200 -lu-
vuilla, mahdollisesti uuden asuinrakennuk-
sen, tuvan kanssa. Tupaa on pidetty hieman
nuorempana rakennustyyppind kuin pirttia.
Umpilakinen Kiviuuni on ilmeisesti saapunut
Keski-Euroopasta Ruotsin lapi L&nsi-Suo-
meen. Ruotsalainen vaikutus on néhtévissé
uunin ja sen osien nimityksissa: uuni-ugn,
pankko-bank, holvi-holfinn, arina-aril. (Ko-
lehmainen 1981: 19; Talve 1990: 77; Vuorela
1975: 316-318.) Vaikka umpilakisen uunin
rakentaminen on edellyttanyt muuraustaidon
oppimista, se on levinnyt asuinrakennuksiin
nopeasti ja se on ilmeisesti syrjayttanyt mata-
lan muuraamattoman kiukaan ja lieden asuin-
rakennusten tulisijana. Ruotsissa muurattujen
uunien kayttoonotto on liitetty rukiin viljelyn
yleistymiseen ja ruisleivan leipomiseen, sil-
1 leivan paistamiseen on tarvittu uuni, jossa
lampd jakautuu tasaisesti uunin tulipesaan.
(Vestbo-Franzen 2011: 111-112.)

Suurin  osa arkeologisesti kaivetuista
asuinrakennusten uuneista kylatonteilla on
tulkittu umpilakisiksi savu-uuneiksi, joissa
ei ole ollut savupiippua. Umpilakisia uuneja
on rakennettu kansatieteellisten tutkimus-
ten perusteella myds ulkouuneiksi, joita on
kaytetty Lansi-Suomessa varsinkin leivan
leipomiseen (Kolehmainen, Laine 1981:
26). Arkeologisilla kaivauksilla 16ydetyista
uuneista on yleensa sailynyt parhaiten uu-
nin muurattu sokkeli, jonka avulla itse uuni
on nostettu ylds lattian rajasta. Sokkeli eli
uunin perustus on toiminut tasona ja tukena
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Kuva 8a ja b. Tulkinta Abo Akademin tontilta kaivetusta hirsi- ja kiviperustaisesta uunista. Uunin yldosat on voi-
tu muurata tiilista kalkkilaastilla, uunin edustalla on saattanut olla liesi (a). Kansanrakennuksesta dokumentoi-
tu savella muurattu kiviuuni, jonka alla on ollut kiviperustus ja edustalla liesi (b) Piirretty valokuvasta. (Talve
1979:Asutus ja rakennukset, kuvaliite.) Kuvat on piirtanyt Jaana Mikkanen.

itse tulipesén rakenteille, jotka harvoin ovat
sdilyneet paikoillaan. Ne loytyvét yleensa
romahduskasana uunin paaltd ja ymparil-
td. Umpilakisten uunien rakenteiden tutki-
mus perustuukin yleensa tulkintaan naista
romahduskasasta kaivetusta taysin hajonneis-
ta tai vain osin sailyneista rakenteista. (Kts.
esim. Knuutinen 2016: 116-118; Mikkanen
2015: 50-80; Ratilainen 2010b; Seppénen
2012: 711-727; Tevali 2010; Vdisanen 2016:
57-130.)

Uunin perustus voi olla suorakulmion- tai
nelionmuotoinen ja se on tehty luonnonkivis-
td muuraamalla kivet yhteen savella- tai sa-
vilaastilla. Savilaasti on perustuksissa usein
harmahtavaa ja betonimaisen kovaa. Kivien
koko on keskimé&arin ollut 20-50 cm, mutta
siihen on voitu kayttdd halkaisijaltaan jopa
metrin kokoisia kivid. Kivikertoja on voinut
olla yksi tai useampia. Turussa perustusten
pééllinen on paikoin tasattu kalkkilaastilla ta-
saiseksi ja muutamassa tapauksessa perustuk-
sen paalla on ollut jaanteita tiilimuurauksesta,
joiden perusteella on paatelty, etta itse uuni
on voinut olla tiilimuurattu. Tiiliuunien alla
kivikertoja on ollut kaksi. Perustus on voitu
muurata myaos tiilistd, varhaisin Turusta 10y-
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detty muurattu tiilirakenne on 1300-luvulla
rakennettu uuninperustus. Turussa uuneissa
on keskiajalla kaytetty seka kivi- etté tiili-
muurauksissa savi- tai kalkkilaastia. (Kuva
8a.) (Knuutinen 2016: 116; Kykyri 1989:
95-104; 2003:112; Ratilainen 2010b: 31-40;
Seppdnen 2012: 719-722; Vadisanen 2016:
57-75.)

Kylatonteilta on kaivettu suorakulmais-
ten perustusten lisaksi perustuksia, joissa on
muurattu suuria kivia perustuksen reunoik-
si uunin taka- ja sivuseiniksi. Gubbackassa
tutkittujen uunirakenteiden perusteella uunin
perustuksen sivuseinien etureunoihin on voi-
tu asettaa suuret luonnonkivet. Perustuksen
seindmat on voitu tukea néihin Kkiviin ja uu-
nin edustalla suurten kivien varaan on voitu
tukea mahdollinen liesikiveys. Perustuksen
keskelle on tehty maa- tai Kivitayttd, jon-
ka paalle on ladottu tulipesan pohjan kiveys
pienemmista kivista. Arinan pohjana on voi-
nut olla monta kerrosta pienia mukulakivia.
Gubbackassa mukulakivien paallinen on ollut
savella tasoitettu, jotta uunin arina on saatu
tasaiseksi. Espoon Puustellinméaesta kaivetun
uunin perustuksen sisdosa oli taytetty hienol-
la hiekalla, jonka péélle oli tehty taso laudoil-
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la ja tuohella. Lautojen paalle oli muurattu
savilaastilla tiiliarina. Gubbackassa tulipesan
seindt on muurattu perustuksen seindkivien
sisapuolelle niin, ettd tulipeséstd on tullut
hevosenkengdnmuotoinen. Perustuksissa ja
tulipesan seinissa on kaytetty sekd laakaki-
vid, lohkottuja kivia ettd luonnonkivia. (Kuva
8b.) (Mikkanen 2015: 50-80; Tevali 2010;
Vdisénen 2016: 57-80, 93, 98; Ynnila 2016:
39-40.)

Turun keskiaikaisten rakennusten tutki-
musten perusteella uunien perustukset ovat
olleet kooltaan noin 1,2 x 1,6-1,8 x 2 metria,
eli ne ovat olleet pinta-alaltaan noin 2-4 m2.
Turusta tunnetaan myds suurempia 4-7 m?
uuneja. Huoneen pinta-alan ja uunin kaytto-
tarkoituksen on katsottu vaikuttaneen uunin
kokoon. (Kykyri 2003: 113; Seppénen 2012:
720-721.) Vantaan Gubbackassa perustukset
ovat olleet kooltaan noin 1,5-2,5 x 1,8-2,5
metrid, yksi uuneista oli 3 x 3,5 metri& eli
uunit olivat hieman suurempia kuin Turussa.
Perustusten korkeus on ollut noin 40-50 cm.
(Mikkanen 2015: 50-80; Tevali 2010: 67-85;
Vaisanen 2016: 57-74.)

Kylatonteilla uuneja on perustettu usein
paikalle tuodun hiekkakerroksen paalle. Uu-
nien alla on ollut my&s ohuita savikerroksia,
jotka voivat liittyd joko uunin pohjakivien
muuraamiseen tai uunin pohjan tiivistami-
seen. Osa uuneista on rakennettu suoraan
pohjamaan tai vanhemman rakennuskerrok-
sen paalle. (Knuutinen 2016: 116-118; Mik-
kanen 2015: 50-80; Tevali 2010: 67-85; Vai-
sénen 2016: 57-74.) Turun Abo Akademin
kaivaustutkimusten perusteella uunien muu-
rattujen osien alla on kaytetty kolmea erilais-
ta perustamistapaa: 1) Tulisija on rakennettu
maanpinnalle tai lattiapinnalle, 2) Tulisija on
rakennettu hirsistd tehdyn tason péélle, tai 3)
Tulisijan hirsiperustuksen alla on ollut lis&k-
si paaluista tehty tuki. (Kykyri 1989: 94-95;
Seppanen 2012: 654, 717-719. Kts. my0s
Kolehmainen 1981: 22.)
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Koska uunin suuaukko tai tulipesén seinét
eivét ole sdilyneet, on uunin edustalle teh-
dyistd mahdollisista liesikiveyksista vaikea
tehd& pédatelmid. Ruotsissa leivinuuneissa on
jo 1200-1300-luvuilla ollut liesirakenne, lie-
si on kuulunut nimenomaan savukanavalli-
seen leivinuuniin (Seppéanen 2012: 735). On
mahdollista, ettd jo umpilakisessa uunissa on
ollut sen suuaukon edessd, Kiviperustuksen
paalla, tilaa liesirakenteelle. Turusta kaive-
tun tiiliperustaisen uunin edustalla on tulkit-
tu olleen liesirakenne, uuni on ollut kaytdssa
1300-luvulla (Ratilainen 2010b: 31-36). Es-
poon Mankbysté ja Vantaan Gubbackasta on
kaivettu umpilakisia uuneja, joiden edustalla
on todennékdisesti ollut liesi. Vantaan uuni
on ajoitettu 1300-1400-luvulle ja Mankbyn
uuni 1400-luvun loppuun. (Knuutinen 2016:
116-118; Koivisto 2010a: 26-27; Mikkanen
2015: 78-80.)

Kylétonteilla uunien yldosat ovat yleensa
olleet luonnonkivistd ja lohkotuista Kivista
rakennettuja, muuraamiseen on kaytetty sa-
vilaastia. Uunissa kaytetty laasti on palanut
vaiheittain uunin tulipesan rakenteessa niin,
ettd uunin tulipesdssa savi on yleensa palanut
kovaksi ja tiilimaiseksi, uunin ulkopuolella
muuraussavi voi olla harmaata ja pehmeda.
Tiilimainen palanut savi on katsottu viitteeksi
siitd, ettd uunin kupu on ollut muurattu um-
pinaiseksi. Savea on voitu kayttdd myos nuo-
rempien kiuasuunien seinien muurauksessa,
mutta savea loytyy talléin todennékoisesti
huomattavasti véhemman. Uunien rakentei-
ta purkaessa olisikin tdrkedad ottaa palaneet
savet talteen ja ainakin punnita ne ennen
pois heittdmistd. Gubbackan kaivauksilla on
kaivettu palanutta savea uunien rakenteista
ja niihin liittyvista yksikoista 6,5-37,5 kg.
Uuni, josta kaivettiin vain 6,5 kg savea oli
purettu niin, ettd siitd kaivettiin vain uunin
alimmat kerrokset, joten suurin osa savesta
on kadonnut jo ennen tutkimuksia. (Khoros-
hev & Sorokin 1992: 145-147; Kolehmai-
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nen 1981: 21; Korkeakoski-Vaisanen 2000;
Mikkanen 2015: 50-80; Rosendahl 2008: 94;
Vesthd-Franzén 2011: 145.)

Uunien yhteydessa loytyneissa palaneis-
sa savissa on usein sormenjalkia, painanteita
Kivistd, sek& erilaisia kasvipainanteita. Pai-
naumien perusteella voi paatelld, ettd tuli-
pesan muuraussavi on todennadkoisesti pai-
neltu kivien véleihin késin. Kasvipainanteet
voivat olla perdisin tukikehikosta, joka on
tukenut uunin painavaa kattoa ennen kuin
muuraussavi on kovettunut, todennakdisesti
savilaasti on saanut lopullisen kovuutensa ja
vahvuutensa vasta, kun uunia on lammitetty.
Kasvipainanteet voivat olla perdisin myos or-
gaanisista sekoitteista, joita on kaytetty muu-
raussavessa. Kansanrakennuksista dokumen-
toiduissa uuneissa on kadytetty muuraussaven
tayteaineena hiekkaa, hevosen lantaa, ruume-
nia tai silputtuja olkia. Tulenkestavad muu-
rauslaastista on saatu, kun seokseen on lisatty
poltettua savea, joka on voitu polttaa kok-
kareisena ja murskata laastin joukkoon. Osa
palaneiden savien paloista voivat olla siis pe-
raisin savilaastin sekoitteena kaytetyista pa-
laneista savista. Uunien romahduskerroksis-
ta on kaivettu myos tiilta, joten viimeistdan
1400 -luvun lopulla myds kylatonteilla on
kéytetty tiili& uunien rakenteissa, sen sijaan
kalkkilaastia on ilmeisesti kaytetty véhan.
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Kuva 10. Kiviperustaiset uunit
ovat olleet kaytossa pitkaan.
Kuvassa on Vantaan Lillaksesta
kaivettu nelionmuotoinen uu-
nin perustus, joka on ajoitettu
1700-luvulle. Kuva: Andreas
Koivisto. Vantaan kaupungin-
museo.

(Kolehmainen 1981: 21,
Korkeakoski-Vaisanen
2000; Mikkanen 2015:
39-41, 50-80; Rosendahl
2008: 94; Rosenqvist 1980: 157;Tevali 2010;
Vesthd-Franzén 2011: 145.)

Sirpalekiviroykkiot

Ulkoliesien ohella rakennusten ulkopuolelta
Ioydetddn usein epamaardisia rapautuneista
kivistd, hiilestd, noesta, palaneesta savesta ja
ruoantéhteista koostuvia kasoja, joita on han-
kala erottaa tulisijan jaanteistd. Néaiden jate-
kasojen perusteella tulisijoja on puhdistettu ja
niiden kivia on uusittu edellisten rapautuessa
kayttokelvottomiksi. Salon Ketohaan rauta-
kautiselta asuinpaikalta on kaivettu noin 9 x
2 metrin laajuinen ja 20 cm syva sirpaleki-
viroykkio, jossa on ollut nokisia, palaneita
ja kuumuudessa lohkeilleita kivia, nokea ja
palanutta savea. Uino on tulkinnut epamaa-
réisen kiveyksen poisheitetyisté liesi- ja keit-
tokivistd muodostuneeksi kiveykseksi. (Uino
1983: 38-39, 186.) Myds Varikonniemesta
on kaivettu merkkejé tulisijan siivouksessa
syntyneista jatealueista (Viitanen 1995: 38).
Virossa rapautuneista tulisijoista poistetuilla
kivilla on taytetty piha-alueen kuoppia rau-
takauden lopulla ja keskiajalla (Lavi 2005:
147). Gubbackan tutkimusten perusteella ra-
kennukset ovat voineet olla kaytdssa pitkalti
yli sata vuotta (Vaisanen 2016: 80). Todenna-
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koisesti ainakin uunien sisdosia on jouduttu
korjaamaan ja uusimaan téna aikana. Jos uuni
kuumennetaan talvella joka péiva lammitta-
maén rakennusta, todennékdisesti sen sisa-
osat rapautuvat melko nopeasti. Rautakauden
lopun ja keskiaikaisista liesisté on tehty huo-
mioita myds tulisijan korjaamisesta, kun nii-
den osat ovat rapautuneet kaytdssad. Mullin
lieden pohjalla ollut suuri laakakivi on aina-
kin kerran vaihdettu uuteen. (Vuorinen 2009:
73, 135.)

ARKEOLOGISESTI KAIVETTUJEN
TULISIJOJEN TUTKIMUS JA TULKINTA

Rautakauden lopulta l&htien tunnetaan usei-
ta erilaisia tulisijatyyppeja, joita on kaytetty
asuinrakennusten ruoanlaittotulisijoina. Jo-
kaisessa kodissa on ollut liesi tai uuni, josta
on saatu myds lampoa asuttuun rakennuk-
seen. Ulkorakennuksista ainakin pajoihin,
riihiin ja saunoihin on rakennettu tulisijoja,
néilld on ollut omat ké&yttotarkoituksensa.
Ulkouunit ja -liedet ovat olleet yleisia
1800-luvulle saakka (Vuorela 1975: 374-
376). Arkeologisilla kaivauksilla tulisijoihin
liittyvien yksikdiden, tulisijan rakenteen ja
rakennusfragmenttien perusteella voidaan
tehda paatelmia tulisijan tyypistd. Romahta-
neesta Kiuasuunista voi olla jaljella palaneita,
nokisia ja hiilisida kiuaskivid sek& kolmion-
mallisiksi lohkottuja kuulemankivid. Umpi-
lakisen uunin voi tunnistaa kasasta, jossa on
pyoredhkojd luonnonkivid, paljon savea, ja
rakenteesta voidaan punnita kymmeni& kilo-
grammoja tiilimaiseksi palaneita palaneen
saven paloja. Kummassakin uunityypissa on
voitu kayttad viimeistddn uudella ajalla laas-
tia ja tiiltd, mutta ilmeisesti perustus on tehty
keskiajalla vain umpilakisen uunin alle. Sa-
vikupoliuuneja on kaivettu Suomessa véhan.
Uuniin liittyva savettu uunin katto on voinut
hévita taysin, ja jaljelle jaanyt rakenne voi
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muistuttaa erehdyttavasti liettd. Pohjakiveyk-
sen ympérille tehty savivalli, johon uunin ku-
vun puukehikko on ollut tuettuna, voi auttaa
tunnistamaan uunityypin. Liséksi uunin alta
voi 10ytyd ilmakanava, mikd on rakenneosa,
jota ei ole kaytetty muissa tulisijoissa. Keski-
ajan alussa kaytdssa on ollut myés monenlai-
sia liesirakenteita, joiden koko ja rakenteet
vaihtelevat paljon. Osa liesista on yksinker-
taisia ladottuja Kiveyksid, mutta kaytdssa on
ollut myos liesid, joihin on liittynyt erilaisia
perustuskerroksia ja -rakenteita. Liesiin on
monesti kuulunut myds monenlaisia tulen-
suojaukseen kaytettyja Kivirakenteita tai savi-
kupuja.

Tulisijojen tutkimus vaatii ymmarrysta
kaivettavasta kokonaisuudesta, hyvaa doku-
mentaatiota ja osaamista rakennusfragment-
tien ja niiden kayttdtapojen tunnistamiseen.
Historiallisen ajan kaivauksilla on yleisty-
nyt rakenteiden kaivaminen stratigrafisen
kaivausmetodin avulla, mik& on tarkentanut
kaivaustutkimuksia. Tulisijasta dokumen-
toidaan kaikki sen rakenneosat ja siihen liit-
tyvat yksikot, jolloin rakenneosia ja niihin
liittyvid rakennusmateriaaleja voidaan tulkita
erillisind kokonaisuuksina. Taméa helpottaa
erilaisten tulisijojen vertailun tekemistd. Pa-
hasti romahtaneen tai osin puretun rakenteen
tutkimuksessa tdmé voi kuitenkin aiheuttaa
my06s ongelmia, jos eri rakenneosia ei pysty-
t4 liittdmaan toisiinsa tai ei pystyta selvitta-
maan, mitk& osat kuuluvat itse rakenteeseen.
Varsinkin palaneista savista voi olla joskus
vaikea selvittdd, ovatko ne osa tulisijaa vai
mahdollisesti osa tulisijan ylapuolella ollut-
ta kipindsuojaa. Rakenteiden tutkiminen ja
purkaminen vaatiikin suunnitelmallisuutta
ja alustavan tulkinnan tekeminen tulisijasta
jo sen kaivausvaiheessa voi auttaa kerrosten
kaivamisessa ja dokumentoinnissa.

Vertailu arkeologisesti kaivetun tulisijan
ja kansatieteellisesti dokumentoidun tulisijan
valilla voi auttaa rakenteen tunnistamisessa
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ja tulkinnassa. Koska hirsirakennusperinne ei
ole kokenut suuria muutoksia keskiajan jal-
keen, muodostavat kansanrakennuksista do-
kumentoidut tulisijat hyvan vertailuaineiston
rautakauden lopun ja keskiajan hirsiraken-
nusten tulisijoille. Analogisen tutkimuksen
tekeminen voi myods auttaa paikallisten ra-
kennetyyppien tunnistamisessa. Kansatieteel-
listen tutkimusten mukaan esimerkiksi Ité- ja
Lansi-Suomessa on kaytetty hieman erilaisia
tulisijoja, koska rakennusperinteet alueilla
ovat olleet erilaisia. It4- ja Lansi-Suomesta
arkeologisesti kaivettuja tulisijoja ei siis kan-
nata suoraan verrata toisiinsa, vaan on muis-
tettava, ettd rakennukset ovat kuuluneet eri
rakennustraditioihin. Vastaavuuksia voi hel-
pommin 16yta4 alueiden omista kansanraken-
nuksista.

Vertailututkimuksen tekemisessé on huo-
mioitava, etta tulisijojen rakenteet monipuo-
listuvat ja kehittyvat niiden kayton aikana,
joten on varottava, ettei siirrd nuoremmista
tulisijoista rakenteita vanhempiin tulisijoihin,
joihin ne eivat kuulu. Kaikille tulisijatyypeil-
le el myoskaan 16ydy vertailuaineistoa kan-
sanrakennuksista, téllainen on esimerkiksi
savikupoliuuni, joka on jaanyt pois kaytosta
jo keskiajan alun aikana. Lisaksi on huomi-
oitava, ettd vaikka rakennustraditio nayttay-
tyy mydhemmin melko yhtendisend, siind
on voinut keskiajalla olla suurempia eroja.
Tassa artikkelissa on rinnastettu Turusta kai-
vetut asuinrakennusten muuratuiksi umpila-
Kisiksi uuneiksi tulkitut uunit ja Vantaalta ja
Espoosta kylatonteilta kaivetut umpilakiset
uunit. Vantaalla ja Espoossa Kivista raken-
netuista umpilakisista uuneista ovat jaaneet
jaljelle perustukset ja uunien romahtaneet
yldosat. Turussa on péaasty tutkimaan perus-
tuksia, mutta uunien yl&osat on usein puret-
tu pois jo uunien kayttévaiheen loputtua. On
siis mahdollista, ettd rakennustavoissa ja pe-
rinteissd on ollut suurempiakin eroja, kuin
téssa tyossa on esitetty. Liisa Seppasen mu-
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kaan keskiajalla paikallisen rakennustradition
vaikutus on ollut suurta. Turussa rakentami-
seen ovat vaikuttaneet kaupunkimainen asu-
tus, Ruotsin lait ja myds kaupungissa asuneet
saksalaiset porvarit. Vantaalla ja Espoossa
rakentamiseen ovat taas voineet vaikuttaa
kyldan saapuneet ruotsalaiset siirtolaiset. Tal-
laisten seikkojen selvittdminen vaatisi kuiten-
kin huomattavasti laajemman tutkimusaineis-
ton.

Tulisijan kayttotarkoituksen selvittaminen
on osa arkeologisesti kaivetun tulisijan tutki-
musta ja tulkintaa. Vaikka kaikkia tulisijoja
voidaan kayttda ruoanvalmistukseen ja kai-
kista tulisijoista voi loytyé viitteitd ruoanka-
sittelystd, niin kaikkia tulisijoja ei ole raken-
nettu sitd varten. Tulisijojen tutkimuksessa
onkin huomioitava rakenteen lisaksi jo kai-
vausvaiheessa tulisijan yksikoistd ja raken-
teista l0ytyvat luut, makrofossiilit ja esine-
I6ydot. Tulisijan ensisijainen kayttotarkoitus
on todennékdisesti vaikuttanut sek& tulisijan
rakentamiseen ettd sen kayttdtapaan. Astian-
sirpaleet ja palaneet luut kertovat tulisijan
kéytosta ruoanlaittotulisijana, kuonaldydot
voivat paljastaa pajan tulisijan. Tassé artikke-
lissa savikupoliuuni on esitelty yhten& kodin
tulisijoista, on kuitenkin mahdollista, etté sa-
vikupoliuunia on ensisijaisesti kdytetty muu-
hun kuin paivittaisen ruoan valmistamiseen
tai asuinrakennuksen lammittdmiseen. Savi-
kupoliuunillisten rakennusten 16ydot seka
uunien rakenteet viittaavat siihen, ettd uuneja
on voitu kayttad myos verstaissa, mahdolli-
sesti ne ovat olleet keramiikkauuneja. Savi-
kupoliuuneja on kaivettu kuitenkin vield niin
vahan, etté tulkinta on hyvin epavarma.

Tutkimalla uunien rakenteita ja niihin
liittyvid konteksteja voidaan tehda tulkinto-
ja siitd, millaisia tulisijoja keskiajan asuin-
rakennuksissa on kaytetty ja kuinka ne ovat
kehittyneet keskiajan aikana. Keskiajan alus-
sa kodeissa on kaytetty tulisijoina ainakin
liesid ja Kiukaita, mutta jo keskiajan lopulla
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monissa kodeissa on todenndkdisesti [ammi-
tetty savukanavallista leivinuunia. Lieden ja
kiukaan on syrjayttanyt aluksi umpilakinen
muurattu uuni. Umpilakinen uuni, jossa ei
ole ollut vield savukanavia, yleistyy asuinra-
kennuksissa todennakdisesti monikayttoisyy-
tensd vuoksi. Sen lammonvaraamiskyky on
parempi kuin liedelld ja se on turvallisempi
kodin tulisijana kuin avonainen liesi. Ma-
tala lattianrajaan tehty kiuas on ollut myos
tehokas lammitystulisija, mutta perustuksen
paalle nostettu umpilakinen uuni on ollut sita
kaytannollisempi leivonta- ja ruoanlaittotuli-
sijana. Umpilakisen uunin kayttéonotto on-
kin yhdistetty varsinkin nostatetun, juureen
leivotun ruisleivan leipomisen yleistymiseen.
Keskiajan lopulla ja uudella ajalla muurat-
tuun umpilakiseen uuniin on alettu tehda sa-
vukanavia, ja asuinrakennukset ovat alkaneet
muuttua savuttomiksi. Tulisijojen kehitys on
vaikuttanut myds asuinrakennusten muuttu-
miseen ja kehittymiseen. Savukanavallisten
tulisijojen kayttoonoton jalkeen kodeissa
ovat yleistyneet esimerkiksi lasitetut ikkunat,
joita on voitu suurentaa, koska ikkunoiden
koko ei ole en&a vaikuttanut suoraan tulisijan
kayttoon. e

Tiina Mikkanen
tiina.mikkanen@gmail.com

LAHTEET JA KIRJALLISUUS

Arkistolahteet
Museoviraston arkisto

Haggrén Georg, Holappa Maija, Kivikero Hanna,
Knuutinen Tarja, Rohiola Ville-Martti, Rosendahl Ul-
rika, Ronkkd Tanja, Salonen Anna-Maria, Siltainsuu
Jenni & Terdva Elina; 2008: Espoo, Espoonkartano,
Mankbyn kylatontti, Kaivauskertomus. Kulttuurien tut-
kimuksen laitos, Arkeologia, Helsingin yliopisto.

Haggrén Georg, Holappa Maija, Knuutinen Tarja,
Eklund Annika, Heinonen Janne, Kivikero Hanna, Ro-

SKAS 342016

sendahl Ulrika, Salonen Anna-Maria, Siltainsuu Jenni,
Teréva Elina; 2009: Espoo, Espoonkartano, Mankbyn
kylatontti. Kaivauskertomus. Kulttuurien tutkimuksen
laitos, Arkeologia, Helsingin yliopisto.

Haggrén Georg, Holappa Maija, Heinonen Janne, Ki-
vikero Hanna, Knuutinen Tarja, Lillman Sanna, Rosen-
dahl Ulrika, Salonen Anna-Maria, Terava Elina; 2010:
Espoo, Espoonkartano, Mankbyn kylatontti. Kaivaus-
kertomus. Kulttuurien tutkimuksen laitos, Arkeologia,
Helsingin yliopisto.

Haggrén Georg, Holappa Maija, Knuutinen Tarja, Ro-
sendahl Ulrika, Salonen Anna-Maria, Terdva Elina,
Lillman Sanna, Ylitalo Anna; 2011: Espoo, Espoon kar-
tano, Mankbyn kylatontti. Kaivauskertomus. Kulttuuri-
en tutkimuksen laitos, Arkeologia, Helsingin yliopisto.

Haggrén Georg, Holappa Maija, Knuutinen Tarja, Ro-
sendahl Ulrika, Salonen Anna-Maria, Terdvé Elina,
Kalmari Verna, Lillman Sanna, Ruuskanen Essi; 2012:
Espoo, Espoonkartano, Mankbyn kylatontti. Kaivaus-
kertomus. Filosofian, historian, kulttuurin ja taiteiden
tutkimuksen laitos, Arkeologia, Helsingin yliopisto.

Haggrén Georg, Holappa Maija, Rosendahl Ulrika,
Salonen Anna-Maria, Terdva Elina; 2013: Espoo, Es-
poonkartano, Mankbyn Kkylatontti. Kaivauskertomus.
Filosofian, historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen
laitos, Arkeologia, Helsingin yliopisto.

Koivisto Andreas, 2010a: Vantaan Lé&nsisalmen Gub-
backan arkeologiset tutkimukset vuonna 2010. Vantaan
kaupunginmuseo.

Pihlman Aki, Pukkila Jouko, Suhonen Mervi, Harjula
Janne, Saloranta Elina, Seppénen Liisa, 2000: Arkeolo-
giset tutkimukset Abo Akademin tontilla (Turku 1/7/4)
vuonna 1998. Turun maakuntamuseo. Kaivauskerto-
mus.

Schulz Eeva-Liisa ja Schulz Hans- Peter, 1986-88: Ha-
meenlinna (58) Varikkoniemi. Kaivauskertomus. Mu-
seoviraston arkisto.

Schulz Eeva-Liisa ja Schulz Hans-Peter 1992: Hameen-
linna (58) Varikonniemi. Kaivauskertomus. Museovi-
raston arkisto.

Ynnild, Heini (ark-byroo) 2016: Mékkylan Puustellin-
maen kylatontin arkeologiset kaivaukset 2015. Tutki-
musraportti 31.3.2016. ark-byroo.

Painamattomat opinnaytteet

Koivisto, Riina 2009. Talonpojan tila. Rakentaminen ja
arjen tilan k&yttd keskiajan ja uuden ajan taitteen Gub-
backassa, Vantaalla. Pro Gradu -tutkielma. Helsingin
yliopisto. Humanistinen tiedekunta. Kulttuurien tutki-
muksen laitos, arkeologia.

Kykyri, Marita 1989. Puurakennukset ja puurakennus-
tekniikka Turun kaupungissa 1300-1600 -luvulla arke-

19



ologisen lahdeaineiston valossa. Pro Gradu -tutkielma.
Turun yliopisto. Kulttuurin tutkimuksen laitos. Suoma-
lainen ja vertaileva arkeologia.

Mikkanen, Tiina 2015. Kotien sérkyneet sydémet.
Asuinrakennusten tulisijat rautakauden lopun ja kes-
kiajan aikana. Pro Gradu -tutkielma. Filosofian, histo-
rian, kulttuurin ja taiteidentutkimuksen laitos. Helsin-
gin yliopisto.

Viitanen, Eeva-Maria 1995. Héameenlinnan Varikon-
niemen myohéisrautakautisen ja varhaiskeskiaikaisen
asuinpaikan kaivauksissa loytyneet kiintedt rakenteet ja
palanut savi. Pro Gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto.
Arkeologian laitos.

Vuorinen, Juha-Matti 2003a. Rakennus sosiaalisen
toiminnan néyttdmonéd. Rakentaminen Raision lhalan
Mullissa rautakauden lopulla ja varhaisella keskiajalla.
Lisensiaatintutkimus. Turun yliopisto, Kulttuurien tut-
kimuksen laitos, arkeologia.

Kirjallisuus

Augutsson, Jan-Erik 1992. Husbyggande i Halmstad
under perioden 1300-1750. Medeltida husbyggande.
Symposium i Lund november 1989. Redaktdr Jan- Erik
Augustsson. Lund studies in medieval archaeology 9.
Almaqvist & Wiksell International, Stockholm, 47-114

Haggrén, Georg & Salonen, Anna-Maria 2016. A
Manor House of the Nobility? Building 23. Janne Har-
jula, Maija Helamaa, Janne Haarala & Visa Immonen
(toim.), Mankby — A Deserted Medieval Village on the
Coast of Southern Finland. Archaeologia Medii Aevi
Finlandiae XXII. Turku. 97-112.

Heinonen, Tuuli 2012. Gubbackan paja- Varhaista rau-
dankaésittelya Uudellamaalla. Erki Russow (toim.): Pa-
dise ja Vantaa. Keskiajan silta Padisen ja Vantaan va-
lilla. Padise, 291-304.

Kanerva, Mirja 1978. Hadmeen linnan tulisijat ja [ammi-
tysjarjestelmat. Tiili 3/1978, 11-14.

Khoroshev, Aleksander S. & Sorokin, Aleksander. N.
1992. Buildings and properties from the Lyudin End
of Novgorod. The Archaeology of Novgorod, Russia.
Recent Results from the Town and its Hinterland. The
Society for medieval archaeology monograph series: no
13, Lincoln, 107-159.

Knuutinen, Tarja 2016. A Single Room Cottage from
the Late 15th and Early 16th centuries — Building 11.
Janne Harjula, Maija Helamaa, Janne Haarala & Visa
Immonen (toim.), Mankby — A Deserted Medieval Vil-
lage on the Coast of Southern Finland. Archaeologia
Medii Aevi Finlandiae XXII. Turku.

Koivisto, Riina 2010. Arkipdivan esineitd ja asuttuja
rakennuksia. Andreas Koivisto, Riina Koivisto & Juk-
ka Hako (toim.), Gubbacka Keskiajan arkea Vantaalla.

20

Museoviraston rakennushistorian osaston julkaisuja 32.
Kellastupa, Helsinki, 86-111.

Kolehmainen, Alfred, (Laine Veijo A.) 1981. Suomalai-
set uunit. Otava, Keuruu.

Korhonen, Teppo 2006. Talonpoikaistalo keskiajalla ja
uuden ajan alussa. Suomalaisen arjen historia 1. Savu-
pirttien Suomi. Weilin+Go6s 2008. 3.painos, Helsinki,
92-105.

Korkeakoski-Vaisanen, Kristiina 2000. ROykkidsta
leukauuniksi. SKAS 3/2000, 2-13.

Kykyri, Marita 2003. Puurakentaminen Turun kaupun-
gissa. Liisa Seppénen (toim.), Kaupunkia pintaa sy-
vemmaltd. Arkeologisia ndkdkulmia Turun historiaan.
Archaeologia Medii Aevi Finlandiae IX. TS-yhtymé ja
Suomen keskiajan arkeologian seura — Sallskapet for
medeltidsarkeologi i Finland, Turku, 105-120.

Lavi, Ain 2005. An Addendum to the Study of Smoke
Cottages. Estonian Journal on Archaeology 2005 9/2,
132-151.

Lempidinen, Terttu 1999. Maandytteiden mahdolli-
suuksista historiallisen ajan arkeologiassa- makrofos-
siilitutkijan nakokulma. Historiallisen ajan arkeologian
menetelmét. Seminaari 1998. Museoviraston raken-
nushistoriallisen osaston julkaisuja 20. Museovirasto,
Helsinki, 50-56.

Majantie, Kirsi 2010. Muotia, mukavuutta ja mielipitei-
t4. Kaakeliuuni yhteiskunnallisten muutosten ilmenta-
jana keskiajan ja uuden ajan alun Suomessa. Archaeo-
logia Medii Aevi Finlandiae XVII. Suomen keskiajan
arkeologian seura, Turku.

Manninen, Mikael A., Rantakaulio, Timo, Salmi, Eeva
& Penttinen, Olli 2008. Kokemuksia rautakautistyyp-
pisen savikupoliuunin rakentamisesta. Muinaistutkija
3/2008, 3-12.

Nosov, E.N. 1992. Ryurik Gorodishche and the Settle-
ments to the North of Lake IImen. The Archaeology of
Novgorod, Russia. Recent Results from the Town and
its Hinterland. The Society for Medieval Archaeology
Monograph Series: No 13, Lincoln, 5-66.

Qvistrém, Linda 2007. Fram langhus till stuga. Medel-
tida byggnadslamningar vid E4undersdkningarna. Hus
och bebyggelse i Uppland. Delar av férhistoriska sam-
manhang. Redaktér Hans Gothberg. Volym 3 i serien
Argeologi E4, Uppland, 219-232.

Ramgqvist, Per H. 1992. Building traditions in Northern
and Northeastern Europe during the Iron Age. Contacts
across the Baltic sea during the Iron Age (5th-12th
centuries). Baltic Sea conference, Lund October 25-27,
1991. University of Lund Institute of Archaeology re-
port series No 43. Edited by Birgitta Hardh & Bozena
Wyszomirska-Werbart, Lund, 73-84.

SKAS 342016



Ratilainen, Tanja 2010a. Katsaus rakennusarkeologiaan
1990-2010. SKAS 1/2010, 35-45.

Ratilainen, Tanja 2010b. Tiilen kaytostd 1300-luvun
Turussa. Varhainen Turku. Turun museokeskuksen ra-
portteja 22. Toim. Marita SOderstrdm. Turun museo-
keskus, Turku, 31-54.

Ratilainen, Tanja 2014. Fresh approaches to brick pro-
duction and use in the Middle Ages: Proceedings of the
session. "Utilization of brick in the medieval period.
Production, construction, destruction." Held at the Eu-
ropean Association of Archaeologists (EAA) meeting 29
August to 1 September 2012 in Helsinki. Finland. Bri-
tish Archaeological Reports International series 2611.
Edited by Tanja Ratilainen, Rivo Bernotas, Christofer
Herrmann.

Rosendahl, Ulrika 2008. Kyl& ja sen rakentajat. Kyla-
Keskiaikaa Itdmeren rannalla. Espoon kaupunginmu-
seon tutkimuksia 10, Espoo, 90-109.

Rosendahl, Ulrika & Salonen Anna-Maria 2015. Mank-
byn riihi — Kuninkaankartanon pitk&aikainen tuotanto-
rakennus. SKAS 3/2015, 14-21.

Saloranta, Elina 2003. Kulttuurimaan kerrostuneisuus
(stratigrafia), dokumentointi ja tulkinta. Liisa Seppanen
(toim.), Kaupunkia pintaa syvemméltd. Arkeologisia
nékokulmia Turun historiaan. Archaeologia Medii Aevi
Finlandiae IX. TS-yhtyma ja Suomen keskiajan arkeo-
logian seura — Séllskapet for medeltidsarkeologi i Fin-
land, Turku, 55-68.

Schmidt Sabo, Katalin 2001. Vem behéver en by? Kyrk-
heddinge, struktur och strategi under tusen ar. Riksan-
tikvariedmbetet arkeologiska undersokningar skrifter
38, Lund.

Seppénen, Liisa 1999. Keskiaikaiset puurakennukset ja
-rakenteet. SKAS 4/1999, 26-33.

Seppénen, Liisa 2003. Salvoksista sosiaalisiin systee-
meihin -rakennustutkimuksen menetelmét ja mahdol-
lisuudet. Liisa Seppénen (toim.), Kaupunkia pintaa sy-
vemmaltd. Arkeologisia nakdkulmia Turun historiaan.
Archaeologia Medii Aevi Finlandiae IX. TS-yhtyma ja
Suomen keskiajan arkeologian seura — Sallskapet for
medeltidsarkeologi i Finland, Turku, 89-104.

Seppanen, Liisa 2012. Rakentaminen ja kaupunkikuvan
muutokset keskiajan Turussa. Erityistarkastelussa Abo
Akademin p&érakennuksen tontin arkeologinen aineis-
to. Turun yliopisto. Humanistinen tiedekunta. Histo-
rian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos. Arkeo-
logia.

SKAS 342016

Tevali, Riikka 2010. Uunit [&mmonlahteind ja valon
tuojina. Andreas Koivisto, Riina Koivisto & Jukka
Hako (toim.), Gubbacka Keskiajan arkea Vantaalla.
Museoviraston rakennushistorian osaston julkaisuja 32.
Kellastupa, Helsinki, 66—-85.

Uotila, Kari 2003. Kivitaloja keskiajan Turussa. Kau-
punkia pintaa syvemmalta. Arkeologisia nakdkulmia
Turun historiaan. Liisa Seppéanen (toim.), Kaupunkia
pintaa syvemmalté. Arkeologisia ndkokulmia Turun
historiaan. Archaeologia Medii Aevi Finlandiae IX.
TS-yhtymd ja Suomen Kkeskiajan arkeologian seura —
Séllskapet for medeltidsarkeologi i Finland, Turku,
121-134.

Vilkuna, Anna-Maria. Kruunun taloudenpito Hameen
linnassa 1500-luvun puolivalissa. Suomen historialli-
nen seura, Helsinki.

Vuolle-Apiala, Risto 2011. Savusaunan kiuas. Moreeni,
Vantaa.

Vuorela, Toivo 1975. Suomalainen kansankulttuuri.
WSOY, Porvoo.

Vuorinen, Juha-Matti 2003b. Hallitalo ja hirsiraken-
nus — eldma& ahtaassa asumuksessa mutta véljassé pi-
hapiirissd. Muinainen Kalanti ja sen naapurit. Talon-
pojan maailma rautakaudelta keskiajalle. Toim. Yrjo
Kaitanen, Esa Laukkanen ja Kari Uotila. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran toimituksia 825, SKS, Helsinki,
185-198.

Vuorinen, Juha-Matti 2009. Rakennukset ja rakentajat
Raision lhalassa rautakauden lopulla ja varhaisella
keskiajalla. Turun yliopiston julkaisuja. Annales Uni-
versitatis Turkuensis, sarja C, osa 281. Skripta Lingua
Fennica Edita. Turun Ylipisto, Turku.

Véisanen, Riikka 2016. Kolme kylaa. Gubbacka, Ma-
rtensby ja Kyrkoby. Vantaan keskiaikaisten ja uuden
ajan alun kylatonttien arkeologiset tutkimukset 2008-
2014. Vantaan kaupunginmuseon julkaisuja 33. Vantaan
kaupunginmuseo.

21



ELINA TERAVA

KESKIAIKAISTA RAUDANKULUTUSTA JA
-KASITTELYA UUDELLAMAALLA

ABSTRACT

Iron in everyday life in the medieval
rural sites of Nyland (Fi. Uusimaa) in Finland

During the last decade, several medieval ru-
ral sites have been researched in the Prov-
ince of Nyland. From these excavations, a
substantial number of finds revealing the
making, repairing and consuming iron ob-
jects has appeared. In this article the aim is
to consider the recent finds from a couple of
well researched villages as well as other ru-
ral sites like the castle of Raseborg. The arti-
cle examines not just finds, but also some
structures related to ironworking in these
sites. Most finds and structures are related to
smithies, where iron has been processed or
iron objects have been made. Iron produc-
tion and trade are also presented in this ar-
ticle — even though the historical sources as
well as the archaeological record analyzed in
this research area are very fragmentary.

JOHDANTO

Keskiajalla raudan merkitys kulutustavara-
na nousi huippuunsa, erityisesti maatalouden
tehostamisen ja sotavarustelukilpailun vaati-
muksesta. Parempilaatuisen ja edullisemman
raaka-aineen saamiseksi tehtiin paljon toita
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ja myohéiskeskiajalla tuotantoprosesseissa
ilmenee huomattavaa kehitystd mm. vesi-
voiman hyodyntdmisen myo6td. Raakarauta,
mutta sen ohella myds rautaesineet olivat
kasvavissa maarin merkittava osa Euroopas-
sa liikkuneesta kauppatavarasta. Raudantuo-
tantoon tarvittavilta raaka-ainevarastoiltaan
rikas Ruotsi oli keskiajalla yksi merkittavis-
t4 raudan tuottajamaista ja ruotsalainen os-
mund-rauta on tunnettu kauppatavara Kirjal-
lisista lahteistd. (Ks. esim. Berglund 2015;
Crew 2015.)

Toistaiseksi keskiaikaista raudan tuotan-
toa, kauppaa ja kasittelya ei ole kovin syval-
lisesti analysoitu Suomessa. Aiheeseen paa-
see toki jossain maarin késiksi historiallisten
lahteiden kautta. Raudankasittelyyn liittyvia
paikkoja on myds loytynyt ja tutkittukin ar-
keologisesti jonkin verran. Esimerkiksi pajo-
ja tunnetaan niin maaseudun asuinpaikoilta
kuin asutuskeskuksista, linnavuorilta sek&
linnoistakin. Selkeésti keskiaikaiset raudan-
pelkistykseen liittyvét kohteet sen sijaan ovat
toistaiseksi harvassa.

Viime vuosikymmenten aikana Uudella-
maalla kaivetuilta maaseudun kohteilta on
alkanut nousta esiin aineistoa, jonka kautta
raudan valmistusta, kayttéa ja kauppaa olisi
mahdollista lahestya tuoreesta ndkdkulmasta.
Joidenkin rakenteiden lisaksi aineisto k&sittaa
melko suuren maaran 16ytoja, jotka kertovat
keskiaikaisesta rautaesineiden valmistukses-
ta, Korjailusta ja kulutuksesta. Yksi aiheen
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Kuva 1. Kartta artikkelin kohteiden sijainnista. Nykydan kohteet kuuluvat Uudenmaan maakuntaan, mutta
keskiajalla ne kuuluivat Raaseporin ja Porvoon linnanlaadneihin. Kartta: Elina Terava.

kannalta merkittava I6ytoryhmé on tietenkin
rautakuona, jota l6ytyy jokaiselta kaivetul-
ta maaseutukohteelta Uudellamaalla. Tés-
sa artikkelissal on tarkoitus esitella lyhyesti
muutamia tutkittuja kohteita (kuva 1), niilta
I0ytynyttd materiaalia ja joitakin alustavia
ideoita raudan tuotannosta, kaupasta ja esi-
neiden valmistuksesta, korjailusta seka Kier-
ratyksesta.

TALONPOIKAISSEPPIA
KYLATONTEILLA?

Uudellamaalla useammalla kylanpaikalla on
havaittu arkeologisessa aineistossa viittei-
td jonkinlaisesta raudankasittelystd. Suurin
osa tastd aineistosta liittynee pajatoimintaan,
joka yleensa sijoittuu asutuksen laheisyyteen,
tosin tulipaloriskin takia useimmiten hiukan
kauemmas asutuksen laidalle. Maaseudun
kylatontteihin liittyvastd raudankasittelys-
t4 voivat antaa viitteitd historialliset lahteet,
esimerkiksi niissa esiintyvét talonnimet, ku-
ten Uudeltamaalta Voutilasta, Martinkylasta
ja Sipoosta loytyva Smeds (smes) ja Riipilan
Seppala (seppala ~ seppeld) (Kepsu 2005:
69, 131, 137, 157). Sepén toitd on todenna-
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koisesti tehty kaikilla asuinpaikoilla jonkin
verran, vaikkeivat historialliset l&hteet paja-
toimintaan tai ammattiseppéaan paikalla viit-
taisikaan.

Padosa artikkelissa kasitellysté aineistosta
on peraisin maaseudun kylatonteilta. Vuosina
2007-2013 kaivetun ja vuonna 2016 julkais-
tun (Teravd 2016) Espoon Mankbyn [0yto-
materiaali on talla hetkelld perusteellisimmin

;I"”I“”.I‘ml 1l fﬂl'lllll LR
‘gt o el o 4

- A ~
Kuva 2: Yksi Mankbyn rautaharkoista (KM 2009032:
513), joka katkaistu toisesta paasta. Harkon pituus 36

mm, leveys 17 mm ja paksuus 5 mm, paino noin 22 g.
Kuva: Elina Terava, Helsingin Yliopisto.
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tutkittu aihetta ajatellen. Mankbyn 16ydoistd
suuri 0sa on rautaesineité tai niiden fragment-
teja, mink& voisi katsoa osaltaan indikoivan
raudankulutuksen kasvua keskiajalla (vrt.
Karlsson 2015). Kuonaa Mankbysta [0ytyi
l&hes 54 kiloa ja siitd suurin osa on rautakuo-
naa, viitaten raudan késittelyyn kyléatontilla.
Kuona on keskittynyt selkeasti kahden kaive-
tun rakennuksen (13 ja 23) ymparistoon (ks.
levintdkartta, Appendix E, Holappa 2016:
190), mutta ndihin rakennuksiin liittyvia tuli-
sijoja ei voitu tutkimusten aikana tulkita ah-
joiksi. (Salonen & Haggrén 2016: 97-110;
Teréva 2016: 146-147.) Mankbysta on kuo-
nan liséksi l0ytynyt esineitd, jotka liittyvéat
esineiden korjailuun tai valmistamiseen, ku-
ten yksi ilmeisesti kahvan katkeamisen jal-
keen korjattu veitsi (KM2008044: 485) seka
keskenerdiset niitinkannat (KM 2011014:
71, KM 39160: 308, 310). Joissakin Mank-
byn rautalevyjen ja vartaiden fragmenteissa
on selkeitéd leikkuu- ja iskujalkia ja kahdessa
kiilanmuotoisessa rautatangossa on merkke-
ja siita, ettd niitd on pidetty kiinni pihdeil-
& (KM 2008044: 127; KM 2008044: 283).
Nama 16ydot voisivat olla talttoja tai muita
esineiden valmistusvaiheessa kaytettyja va-
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Kuva 3. Gubbackan kivikehikkoi-
sen ahjon pohja vuonna 2009.
Kuva: Andreas Koivisto, Vantaan
kaupunginmuseo.

lineitd (vrt. Goodall 2011:
9-11, 16-19), mutta hyvin
myo6s rautaesineiden val-
mistuksesta tai korjailusta
syntynytta tyostojatetta. Li-
sdksi Mankbyn aineistosta
on tunnistettu kahdeksan
pientd rautaharkon kappa-
letta. (Terava 2016: 146-147; kuva 2.)

My6ds muilta Uudenmaan kylatonteil-
ta on l6ytynyt raudan Kasittelyyn liittyvaa
Ioytbaineistoa 2000-luvulla. Kuonaa, enim-
mékseen rautakuonaa, 10ytyy lahes jokaisel-
ta kylatontilta keskittyneend yleensd melko
pienialaisille alueille, mutta madréat eivat ole
valtavia. Espoon Kauklahden Sakan kaivauk-
silta 16ytyi 1400-1500-luvulle ajoittuvan ra-
kennuksen vieressd olleesta kuopasta melko
runsaasti hiiltd ja kuonaa, joka tulkittiin pa-
jakuonaksi (Haggrén et al. 2003: 20). Myds
Hangon Gunnarsangenilla rautakuonaa oli
keskittyneen&d pienelle alalle kallionnotkel-
maan (Haggrén et al. 2006: 12-15). Espoon
Méakkylan Puustellinmden ja Vantaan Kyr-
kobyn tonteilta on kaivauksilla myds maa-
naytteista saatu talteen pienid kuonapisaroita
(Ark-byroo 2016: 95; Koivisto et al. 2015:
52). Espoon Makkylan Puustellinméelld kai-
vettiin suoraan kallion pééalla sijainnut tulisi-
ja, jota epdiltiin tutkimusten aikana ahjoksi.
Rautakuonan maé&rd kuitenkin jai rakenteen
ympaéristossa melko vahaiseksi ja rakennetta
oli lopulta hyvin hankala tulkita. (Ark-byroo
2016: 52-53, 64.) Vantaan Kyrkobyssé, Pap-
pilan ymparistdssd tehdyissa tutkimuksissa
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rautakuonaa loytyi alueelta, jolla epdiltiin
olevan paja, mutta esiin kaivettujen rakenteet
jaivat melko epamaéraisiksi. Viitteet pajatoi-
minnasta jossain kaivausalueen laheisyydessa
vaikuttavat kuitenkin vahvoilta. (Véiséanen
2016: 131-132.) Ensimmadisen rautaharkon
Uudenmaan kohteilta tunnisti vuonna 2006
konservaattori Leena Tomanterd Hangon
Gunnarsdangenin aineistosta (pers. comm.
Haggrén 2016). Myos Espoon Puustellin-
méen (KM 40409: 661), Vantaan Martensbyn
(KM 2011018: 1505) ja Vantaan Kyrkobyn
(KM 39724: 347, KM 39918: 145, 146, 911,
915) kaivauksilla mahdollisia rautaharkkoja
on loytynyt, mutta muita raudankaésittelyyn
liittyvia esineldytdja ei ole toistaiseksi tun-
nistettu.

Yksi laajasti kaivettu kylatontti 1ta-Uudel-
lamaalla on Vantaan Gubbacka, jossa Mank-
byn tapaan tutkittuja rakennuksia on useita.
Vuonna 2003 melko runsaasti rautakuonaa
l0ytyi erityisesti yhden, ilmeisesti keskiajan
loppupuolelle ajoittuvan rakennuksen léhet-
tyviltd, ja pidettiin mahdollisena, ettd paikalla
olisi aikoinaan ollut pienimuotoista raudan-
kasittelyd (Koivisto 2010: 106-109). Yllat-

Kuva 4. Inkoon Orsin paja-alue dokumentoitavana ke-
sakuussa 2007. Kuva: Georg Haggrén.
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téen, vuosien 2008 - 2010 kaivauksilta kylan
lansilaidalta 10ydettiin selkeitd pajan jaan-
noksid, jotka radiohiiliajoitusten perusteella
kuuluivat kylén varhaisvaiheisiin, 900-luvul-
ta 1200-luvulle. Pajan tutkimuksista vastasi
ja ne julkaisi Tuuli Heinonen vuonna 2012
artikkelissaan "Gubbackan paja — varhaista
raudankasittelyd Uudellamaalla”. Pajasta ei
ollut paljon ehjia rakenteita jaljelld, lahin-
né& kuoppia, joissa oli hiiltd ja kuonaa sek&
korkeassa lampétilassa palanutta ja sulanut-
ta savea. Kyseessa olivat todennékdisimmin
kuoppiin perustetut ahjot, joissa savea oli
kéytetty pohja- ja seindrakenteissa on kaytet-
ty (kuva 3). Lisaksi Gubbackasta 10ytyi yksi
ahjo, jonka ymparilla oli suurehkoista kivis-
t& ladottu kehikko. Osa Gubbackan kuonasta
analysoitiin Ruotsissa ja tulosten perusteella
se liittyi rautaesineiden valmistukseen, ei rau-
tamalmin jalostamiseen. Myds pienid kuona-
pisaroita l0ydettiin Gubbackan maanaytteisté,
ja ne liittyivat luultavasti raudan takomiseen.
(Heinonen 2012: 291-303.)

Gubbackan ohella yksi erittdin kiinnos-
tava kohde Suomenlahden rannikolla on
Inkoon Ors Gammelby, jossa hiukan Gub-
backaa myo6héisempi, 1400-1500-luvuille
ajoittuva paja kaivettiin vuonna 2007 (kuva
4). Tassakaan pajassa ei ollut kovin paljon
rakenteita sdilynyt, eikd dokumentoituja ra-
kenteita ole perusteellisesti analysoitu, mutta
talteen saatiin yhteensa 66 kiloa rautakuonaa
melko pieneltd alueelta. Sepén tydskentelyyn
liittyvaa esineistod ei 16ytynyt, mutta jotkin
talletetut rautaesineet saattaisivat olla raudan-
tyostojatettd. Inkoon Gammelbyn toistaiseksi
julkaisematon aineisto pitéisi kuitenkin k&y-
da perusteellisesti lapi, jotta siitd voisi tehda
varmempia tulkintoja.

Pajoja on toki tutkittu Suomessa enem-
mankin. Ensimmadinen, mahdollisesti ristiret-
kiaikainen paja kaivettiin jo 1888 Raisélan
Hovisaaren tonttimaelld (Lavento 2005: 10;
Leppdaho 1949: 44). Ristiretkiajan ja kes-
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kiajan taitteesta ainakin Janakkalan Viralan,
Hameenlinnan Varikonniemen ja Raision
Ihalan asuinpaikoilta on I0ydetty mahdolli-
sia ahjoja ja metallinkasittelyyn viittaavaa
aineistoa (Pukkila 2007: 32; Vuorinen 2009:
181). Vuosituhannen ensimmadisille vuosisa-
doille ajoittuu myds Inkoon Kirkon vieresta
kaivettu kuoppatalo, joka voisi olla paja (J&-
karéd & Taivainen 2004: 8). Turussa on Kai-
vettu Matédjarven korttelissa mydhdiskeski-
aikainen sepén paja ja kaupungin kirjalliset
lahteet mainitsevat muutamia seppia (Harjula
& Hiekkanen 2006: 523, 528-529; Haggrén
2015: 508). Suurempia raudankasittelyyn liit-
tyvid keskiaikaisia kohteita, jollaisia on laa-
jasti kaivettu esimerkiksi Saarenmaalla (ks.
Peets et al. 2012; Saage et al. 2014) ja Ruot-
sissa Smoolannin Béackebossa (ks. Magnus-
son 2015: 387-390) ei kuitenkaan ole Suo-
messa toistaiseksi tutkittu

RN R RN S

Kuva 5. J.R. Aspelinin kartta Porvoon Isonlinnanmaen
|0ydoista vuodelta 1886. Karttaan on merkitty myds
paja. Kuva: Museoviraston arkisto.
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RAUTAA LINNOITUKSILLA
IDASSA JA LANNESSA

Kylatonttien lisdksi myds muutama muu koh-
de Uudellamaalla on syyté tuoda esiin liittyen
raudan késittelyyn. Ensimmainen on Porvoon
Isolinnanmaki, jossa laajoja arkeologisia tut-
kimuksia tehtiin jo 1800-luvulla (kuva 5).
Yksi linnavuoren laella sijainnut rakennus
tulkittiin tuolloin pajaksi, ja tdéhan rakentee-
seen liittyvat 10ydot siséltavat melko paljon
rautakuonaa ja joitain rautaesineitd. Pajan
viereen tehtiin elokuussa 2016 koekuoppa
Metséhallituksen uutta opaskylttid varten ja
kuopasta loytynyt kuona ja raudantydstéon
liittyvat kappaleet vahvistavat paikalla tapah-
tuneen raudankasittelyn. (Aspelin 1886; Hag-
grén & Teravé 2016).

Lansi-Uudellamaalla sijaitseva Raasepo-
rin linna, entinen Raaseporin linnanlaénin
keskus 1300-luvun lopulta 1500-luvun puo-
livéliin saakka, on my®s syytd nostaa esiin
pohdittaessa raudan kayttod ja kasittelya
laajemmin. Linnaa on tutkittu 1890-luvulta
alkaen ja kaivauksilta on loytynyt runsaas-
ti rautakuonaa, mutta myos joitain 16yt6ja,
jotka vaikuttavat liittyvan raudantydstoon,
l&hinna esineiden valmistamiseen (kuva 6).
Raudantydstoon liittyvad aineistoa on talle-
tettu ja tunnistettu erityisesti viime vuosina
kaivetuista, linnan ulkopuolella Slottsmalme-
nilla sijaitsevista jatekerroksista (esim. Knuu-
tinen et al 2016: 25; ks. kuva 6).

Raaseporin voudintilit vuosilta 1540-
1559 kertovat myds metalliesineiden val-
mistuksesta, kuten tuliaseiden valamisesta
ja takomisesta, ammusten valmistamisesta,
nuolen- ja keihaankéarkien takomisesta ja lai-
vanrakentamiseen sekd arkipdivan tarpeisiin
liittyvien pienesineiden tuotannosta (ks. Tera-
va 2014, liite 10). Vuonna 1540 linnassa on
tyoskennellyt Claus Smiden (KA 2918: 44)
ja 1543-1545 Jons Smed (esim. KA 2934:
16, KA 2937: 4, KA 2946: 3) mutta ainakin
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RAASEPORI SLOTTSMALMEN 2015 '

Kuva 6. Raaseporin linnan itdpuolelta, Slottsmalme-
nilta 16ytyneitd mahdollisia jadnteitd raudantyostosta
(KM 40418: 90 ja 246) Kuvat: Loyt Oy, Anna Lehtinen.

vuonna 1540 rahaa on maksettu myds Os-
mundsbysta kotoisin olevalle sepélle kor-
vaukseksi  rautaesineiden valmistamisesta
(KA 2918: 46). Voudintilit paljastavat myds,
ettd linnalla on ollut oma paja, jossa on sai-
Iytetty sepén valineiston lisaksi aseita ennen
vuotta 1544, jolloin aseet ja muita esinei-
t& siirrettiin pajasta erilliseen asevarastoon
(Hartman 1896: 88; Terava 2014: 34). Var-
haisemmissa tutkimuksissa joitakin linnan
raunioiden huoneita on ehdotettu pajan jaan-
teiksi (ks. esim. Drake 1991: 108, 119; Hart-
man 1896: 122), mutta kovin vahvoja perus-
teita pajan paikalle ei toistaiseksi ole esitetty
(Haggrén 2014: 30-31).

Raasepori oli aikanaan linnoitus, jossa
taytyi varautua hyokkéyksiin sek& piirityk-
siin ja puolustukseen tarvittiin aseita. Asei-
den valmistus linnassa on ollut keskeinen
osa konflikteihin valmistautumisessa, mutta
myo6s jokapdivaisten rautaesineiden kulutus
linnassa on ollut suurempaa kuin asuinpai-
koilla yleensd. Raaka-aineen, eli raudan tai
rautamalmin saanti on taytynyt olla turvattua
ja mielenkiintoinen kysymys on, kuinka rau-
dan saanti linnan tarpeisiin on organisoitu.
Valitettavasti kirjallisissa lahteissd ei ennen
vuotta 1540 ei ole paljon tietoa. Voudintilit
paljastavat, ettd rautaa on tuotu linnaan eri
muodoissa (osmund-rautaa, rautatankoja- ja
levyjd, "jd@nnerautaa™) (esim. KA 2918: 68,
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KA 2944: 4; KA 2946: 33, KA 2954: 36,
KA 2970: 23, KA 3124: 33; kuva 7). Vuo-
den 1556 alussa linnalla oli myds hallussaan
vasarapaja, joka luultavasti sijaitsi Karjaal-
la Mustiossa tai Siuntiossa (Haggrén et al.
2009: 42, KA 3048: 36).

RAUDANVALMISTUS
UUDELLAMAALLA?

Raudanpelkistyksestd varhaisimmat todisteet
Pohjois- ja Itd-Suomessa ovat 200-300-lu-
vuilta eaa. ja suunnilleen samanaikaisilta
rannikon asuinpaikoilta ja hautardykkiois-
t4 on I0ytynyt raudan kasittelyyn viittaavaa
rautakuonaa. (Lavento 2005: 7-10; Lavento
2015: 208-209; Pukkila 2007: 31; Raninen
& Wessman 2015: 219). Varhaisia, rauta-
kaudelle ajoitettuja raudansulatusuuneja on
kaivettu Suomessa useammalla kohteella,
mutta myohemmat, rautakauden lopulle ja
keskiajalle ajoittuvat, tutkitut kohteet sen si-
jaan ovat toistaiseksi melko véhissa (Peets
2003: 76-79). Yleisen kasityksen mukaan
keskiajalla rautaa on kuitenkin tuotettu aina-
kin kotitarvekayttoon, ja idassa on harjoitettu
jopa laajempimittakaavaista raudan talonpoi-
kaistuotantoa 1400-1500-luvulla (Haggrén
2015: 509; Peets 2003: 79; Pukkila 2007: 33—
34). Talonpoikainen raudantuotanto perustui
kuitenkin Suomessa pééasiassa jarvimalmin
hyddyntamiseen, ja Uudellamaalla jarvimal-
mia esiintyy hyvin harvoissa jarvissé (Aarnio
1917: 8-9).

Uudellamaalla talonpoikaisesta raudan-
valmistuksesta keskiajalla ei toistaiseksi
ole paljonkaan arkeologista tai historiallista
lahdeaineistoa ja sama koskee teollista rau-
danvalmistusta. Kirjallisissa l&hteista tietoa
teollisesta raudankasittelysta tai rautamalmin
suurempimittakaavaisesta louhinnasta ja ka-
sittelystd on vield 1500-luvultakin niukasti.
Erik Fleming, joka hallitsi Raaseporin lin-
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nanlédania 1528-1540, perusti ensimmaiset
tunnetut teolliset raudantuotantopaikat Suo-
messa: han aloitti rautamalmin louhinnan
Lohjalla sijaitsevassa Ojamon kaivoksessa ja
perusti my6s muita raudantuotantoon liittyvia
laitoksia omistamansa Svidjan kartanon I&-
heisyyteen Siuntiossa. Tiedossa on myds, etta
vuonna 1545 rautaa tuotiin Raaseporin lin-
naan Erik Flemingin vasarapajasta. (Haggrén
et al. 2009: 38-42, KA 2946: 5.)

Entisen Raaseporin linnanldanin alueella
sijaitsee joitakin kohteita, jotka voidaan liit-
tdd varhaiseen teolliseen raudantuotantoon.
Yksi kohde on Kvarnbyn kyld, jossa asui
seppid sekd toimi mahdollisesti kankivasa-
rapaja ja harkkohytti 1530-luvulta 1550- tai
1560-luvulle. Kohde on kuitenkin pahoin tu-
houtunut ja kirjalliset lahteet melko vahéisia.
Yllattden vuonna 2007 Léansi-Uudenmaan
maakuntamuseon inventoinnissa l0ytyi uusi
kohde, Hyttiskogen, Tupalan kylasta Siun-
tiosta (Kuva 8). Paikalla on maan pinnalle
erotettavissa useita rakenteita ja runsaasti
kuonaa, jotka liittyivat varhaiseen teolliseen
masuuniin. Osa kuonasta indikoi, ettd paikal-
la olisi ollut myos lyhytaikainen vasarapaja.
Kohteella on myds malmivarasto, josta 10y-
dettiin sek& jarvi- ettd vuorimalmia. Saattaa
olla, ettd malmia on louhittu myds Hyttis-
kogenissa, mutta osa siitd voisi olla peréisin
Ojamon kaivokselta. (Haggrén et al. 2009:
42-44.)
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Kuva 7. Ostettua Osmundrau-
taa Raaseporin voudintileissa
vuodelta 1540, KA 2918: 68.

Kuva: Georg Haggrén/ Elina
[\ Terdva.

TUONTIRAUTAA ITAMEREN ALUEELTA?

Yksi erittdin mielenkiintoinen [6yto liittyen
keskiaikaiseen raudan tuontiin Suomessa
on tynnyrillinen rautaharkkoja, joka 10y-
tyi 1200-luvun lopulle ajoittuvasta Egels-
kérin hylystd, Nauvon saaristosta vuonna
2006 (Wessman 2007: 144; Kuva 9). Tyn-
nyrin sisaltéa on analysoitu jonkin verran ja
keskustelua siitd, voisivatko harkot olla os-
mund-rautaa, on kayty erityisesti ruotsalais-
ten tutkijoiden keskuudessa. Viimeisimpien
tutkimustulosten mukaan harkkojen koot
ovat lahella tiettyjen 1200-1300-lukujen os-
mund-harkkojen kokoa, mutta varmuutta
siitd, ovatko kyseessa varsinaiset osmund-
harkot vai muu raaka-ainerauta, ei ole saatu.
(Crew 2015: 185-186.) Huomionarvoista on,
ettd leveydeltadn ja paksuudeltaan Egelskérin
harkkojen kanssa suunnilleen saman kokoisia
rautaharkon fragmentteja on I0ytynyt myods
useilta t&ssd artikkelissa mainituilta koh-
teilta. Uudenmaan kylatonttien rautaharkot
indikoivat, ettd myos talonpoikien keskuu-
dessa kaytiin raaka-aineraudan kauppaa, ja
rautaa tuotiin ainakin pienempien esineiden
valmistusta varten. Osmundraudan kaupasta
Uudellamaalla kertovat toki myds historialli-
set lahteet, kuten Tallinnalaisten kauppiaiden
Helmich Ficken ja Lutke van Mindenin ti-
lit 1500-luvun alkupuolelta (Salminen 2013:
314, 316-317, 328-332). Raaseporin voudin-
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tilit taas todistavat, ettd 1500-luvun puolessa
valissd rautaa sekd tuotettiin itse linnan tar-
peisiin, ettd tuotiin linnaan Itdmeren alueelta
(KA 2918, KA 3048 jne., ks. Terava 2014,
liite 10).

ESINEET KIERTOON JA SULATUKSEN
KAUTTA UUSIKSI ESINEIKSI?

Keskiajalla myods raudan kierratyksen on
taytynyt olla yleistd. Kuten Mankbyn [0yto-
aineistosta on nahtavissd, esineitd on kaytet-
ty pitkadn ja esimerkiksi veitset ovat erittdin
kuluneita ja jopa rikkoutumisen jélkeen kor-
jailtuja. Vanhat, rikkoutuneet tai tarpeettomat
esineet on voitu myo6s sulattaa raaka-aineeksi
uusien esineiden valmistamista varten — tal-
laisesta toiminnasta on merkkeja esimer-
kiksi Saarenmaalla sijaitsevan Kéakun paja-
kompleksin arkeologisessa aineistossa (Saage
et al. 2014: 198-199). Kierratys ja uudelleen-
kéytto voivat myos selittdd osittain sitd, miksi
kaivettujen kohteiden léytdaineistoista puut-
tuu paljon metalliesineitd, joita varmasti on
tarvittu jokapdivaisessé eldméssa. Erityisesti
kriittisind aikoina, jolloin raakaraudan saan-
ti on ollut haastavampaa, kierratetyn raudan
kayttd on voinut kasvaa. Esimerkiksi Raa-
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seporin linnassa aseita tai niiden osia, kuten
nuolenkarkid, on saatettu valmistaa kierrate-
tysta raudasta vaikkapa piirityksien aikana.

LOPUKSI

2000-luvulla uusmaalaisilta kohteilta keratty
Ioytbaineisto todistaa hyvin, ettd raudanké-
sittely oli osa jokapéivaista elaméé kaikilla
tutkitulla kohteilla. Hienoimmat metalliesi-
neet, joita kohteilta 16ytyy, kuten koristellut
poytéaveitset ja putkilukot, olivat varmasti
tuontitavaraa. Tutkituilta kohteilta on kuiten-
kin vahvoja todisteita myds pienimuotoisesta
raudantyostostd, ja todenndkoisesti ainakin
pienesineistdd, kuten nauloja, on taottu itse
kotitarpeeseen talonpoikaiskylissakin. Yksi
Ioytomateriaali, joka Kielii raudanjalostuk-
sesta ja esineiden valmistuksesta artikkelin
kohteilla on pajakuona, jota yleensd tun-
tuu 10ytyvan keskittyneend melko suppeille
alueille — tosin ei kovin huomattavia maéria.
Toki kuonaa on voitu kayttdaad esimerkiksi
rakennus- tai pohjustusmateriaalina ja syys-
t4 tai toisesta siksi kerdtty tietyille paikoille
kyldassa. Raudan takomiseen nimenomaan
kaivetuilla asuinpaikoilla viittaavat kuiten-
kin maandytteista l0ytyneet kuonapisarat.
Pajatoimintaan liittyvia rakenteita
on loydetty ja kaivettu toistaisek-
si hyvin niukasti Uudellamaalla.
Artikkelissa mainituilla kohteilla
on l&hinnd indikaatioita mahdol-
lisen raudankaésittelypaikan lahei-
syydestd, mutta harvoin selkeité
naihin liitettdvid rakenteita. Hyva
kysymys on, eikd naitd rakentei-
ta ole tunnistettu, vai sijaitsevatko
raudankasittelypaikat kauempana

Kuva 8: Hyttiskogen toukokuussa 2008.
Kuva Georg Haggrén.
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tutkituista kylan keskusalueista, kuten Gub-
backassa? Osittain tunnistamista vaikeuttaa
toki se, ettéd rakenteet on voitu purkaa ainakin
osittain tai ne ovat voineet tuhoutua esimer-
kiksi tulipalon yhteydessé jo keskiajalla.

Raudan tyoston lisaksi selkeitd todisteita
on myds siitd, ettd raaka-ainerautaa tuotiin
talonpoikaiskyliin. Tamé luo mielenkiintoi-
sen kontrastin yleiseen kasitykseen, ettd kes-
kiajalla talonpojat tuottivat pitkalti raudan
itse kotitarvekayttoon. Uudellamaalla tuon-
tiraudan merkitys voi tosin selittyd osittain
silla, etta jarvimalmia alueella ei pahemmin
esiinny. Raudanvalmistukseen liittyvid, kes-
kiajalle ajoittuvia jéanteitd ei Uudeltamaalta
toistaiseksi tunneta. Selkeaa raudanpelkistys-
kuonaa ei tutkituilta kohteilta myoskaén tois-
taiseksi ole I0ydetty, poikkeuksena tietenkin
Hyttiskogen, joka on artikkelissa kasiteltyjen
kohteiden joukossa omaa luokkaansa. Rau-
danpelkistyskuonan puuttuminen on selitet-
tavissa silla, ettd raudanpelkistystd tuskin
on tehty asuinpaikkojen laheisyydessd, vaan
pikemminkin sielld, mistd rautamalmit 0y-
tyvat. Naitd kohteita ei ole toistaiseksi sys-
temaattisesti Uudellamaalla etsitty ja kartoi-
tettu, joten merkkeja raudantuotannosta voisi
hyvinkin 16ytyd maastosta suunnitellulla in-
ventoinnilla.
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Kuva 9. Rautaharkkoja tdynna oleva tyn-
nyri Egelskarin hylysta. Kuva: Stefan Wes-
sman, Museovirasto.

Sen liséksi, ettd raudankasitte-
lyyn liittyvét paikat odottavat vield
I6ytymistaan, niin vaikuttaa myos
siltd, ettd suurimmaksi osaksi rau-
dankasittelyyn liittyvia 16yt6ja, ku-
ten rautaharkkoja, ei ole valttamat-
td l0ytdjen joukosta tunnistettu.
Raudan késittelysta kertovat jaljet,
kuten erilaiset leikkuujéljet, jaavat helposti
huomiotta ilman l&heistd yhteisty6ta esimer-
kiksi konservaattorien kanssa. Siksi I0ytoai-
neistojen perusteellinen lapikaynti voisi an-
taa uusia tuloksia. Olisi ilman muuta myo6s
oleellista tehdd metallografisia tutkimuksia
I6ydetyista rautaesineistd — tdma avaisi var-
masti kasiteltyd aihetta Uudenmaan kohteilla
paljon syvallisemmin. Myosk&an kohteilta
talletettua kuonaa on harvemmin Suomessa
kunnolla analysoitu — Gubbackaa lukuun ot-
tamatta.

Tutkimus liittyen keskiaikaiseen raudan-
késittelyyn on siis vasta alussa ja enimmék-
seen kysymykset organisaatiosta, joka liittyy
raudan tuotantoon, kauppaan ja kasittelyyn
Uudenmaan rannikolla, ovat vield avoimia.
Tutkimuspotentiaalia aiheella kuitenkin on
valtavasti, joten toivottavasti kaivausaineis-
toja paastaén tulevaisuudessa tarkastelemaan
syvemmin raudankaytdnkin nakékulmasta! ¢
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VisA IMMONEN

KESKIAIKAISEN MESSINKIASTIAN KORISTE
KOTKAN HURUKSELASTA

Huhtikuussa 2015 metallinilmaisinharras-
taja Jani Paananen tutki aluetta Kotkan
Hurukselan kyldssa Purtilon tilan Hirven-
joen itépuolen laitumella. Alue on paikoin
kivikkoista, ja isoja kivid on kasattu laitumen
keskelld pilkottavan kallion paalle. Paikal-
la erottuu kaakkoon laskeva kumpare, josta
paljastui runsaasti l0yt6ja: heloja, nappeja,
kulkunen, veitsenpdd sek& messinkiesineen
eldimenpdinen katkelma. Paananen ldhetti
esineet Museovirastoon, josta tiedusteltiin
mielipidettani el&inloydostd. Arvelin esinettd
keskiaikaiseksi. Kulkunen puolestaan kuulu-
nee Riitta Rainion (2010, 28-32) jaottelun
ryhmédén 3, jonka edustajat ajoittuvat paa-
asiassa viikinki- ja ristiretkiajalle. Kansallis-
museon kokoelmiin talletettiin kuitenkin vain
veitsenpdd ja kirjansolki (Kansallismuseo
40671:1-2). Veitsenpaan yldhela on messin-
kia ja kolmiharjainen ja siten osa 1500-luvun
poytaveistd (vrt. Heikkinen 1994, 242, 245;

Haggrén, Rosendahl & Terava 2011, 16).
Kirjansolki on simpukkakoristeinen, kaiketi
virsikirjasta ja ajoittunee 1600-luvun loppuun
tai 1700-luvulle, ehkd jopa 1800-luvulle
(Harjula 2015, 169; Sisko Pajari, séhko-
posti 5.2.2017; Janne Harjula, sahkopos-
ti 6.2.2017). Loput ldyddistd palautettiin
Paanaselle helmikuussa 2016. Saatekirjees-
sd todetaan: “Historiallisen asuinpaikan pel-
toon levinnyttd jatettd. Ei tarvetta ottaa ko-
koelmiin.” (Museoviraston palautuspaatos
3.2.2016).

Museoviraston paatoksen jalkeen Paa-
nanen oli yhteydessa minuun, ja sain mes-
sinkildydon tutkittavakseni. Kyseessa on
pieni, pitkdnomainen eldimenpdd (Kuvat
1-2). Muodoltaan se muistuttaa lahinna koi-
raa. Suuret kolmiomaiset korvat osoittavat
kérkkaasti taaksepdin, ja litistetyn mantelin
muotoiset silmat ovat valppaasti auki. Sil-
makulmista kuonoa pitkin jatkuvat uurteet

Kuva 1. Kotkan Hurukselan Purtilosta 16ydetyn messinkiesineen katkelman pituus on 36,6 mm ja leveys 13,3
mm. Purtilon messinkiesine on murtunut irti eldimen kaulan kohdalta. Murtumakohdan halkaisija on 5,0 x 7,1

mm. Kuva: Visa Immonen.
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muodostavat olennon nendn. Suu on avoin-
na, ja siita tyontyy ulos kieli. Helsingin yli-
opistossa tehdyn pikaisen alkuainemittauksen
perusteella 16ydon metalliseoksessa on 30 %
kuparia, 30 % lyijya, 25 % rautaa, 8 % tinaa,
4 % arseenia ja 3 % sinkki& (Elisabeth Hol-
mqvist-Sipila, kannettava XRF-laite, Helsin-
gin yliopisto 11.10.2016). Lyijyn suuri maaré
johtunee pinnan korroosiosta, mutta kupa-
rin ja sinkin perusteella seosta voi nimittaa
messingiksi.

HURUKSELAN KYLA

Kymijoen kaarteeseen muodostuva Hurukse-
lan kyl& kuului vuoteen 1977 saakka Kymin
kuntaan. Huruksela on erikoislaatuista, Ky-
mijoen sivujokien saariksi pirstomaa seutua,
ja sen kohdalla Kymijoesta haarautuvasta Ra-
pakivenjoesta muodostui tarked Ankkapurhan
lohisaaliiden kuljetusreitti (Oksanen 1981,
37; Heikkild 2012, 151). Hurukselasta tai sen
lahettyvilt4 ei ole rautakautisia muinaisjaén-
noksia tai -esineitd. Tosin Hirvenjoen lansi-
puoliselta pellolta Kokkola-nimisesta paikas-
ta on talletettu metallinilmaisinharrastaman
I0ytdma, ajoittamaton hopeavartaan kappale
(Kansallismuseo 40664:1). Keskiajalta ei
ole sdilynyt Hurukselasta kertovia kirjallisia
ldhteitd, mutta Ragnar Rosén (1960a, 249;
ks. myos Kaukiainen 1974) arvelee silti, etté
suotuisan kalastus- ja kulkusijaintinsa vuoksi
se oli asuttu jo esihistoriallisen ajan lopus-
sa, ja tienoosta oli nousemassa keskusalue.
Vehkalahden kirkon seudun kasvu kuitenkin
taittoi kehityksen. Hurukselan asutuksesta
on Kkirjallisia tietoja 1500-luvun puolivalista
lahtien. Se oli tuolloin sek& véestomaaral-
taan ettd maa-alaltaan alueen suurimpia kylia
(Mattila 1960, 340-341; Rosén 1960b, 129).
Paanasen 16ytdjen myoéta Purtilon laidu-
nalueella oleva kumpare ympdristéineen to-
dettiin muinaisjadnnokseksi. Sen lahettyvilla
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Kuva 3. Flanderissa valmistettu messinkikannu on
valmistettu 1400-luvulla (Victoria & Albert Museum
540-1869). Kuva: Victoria & Albert Museum.

Mammulanmaell& oli jo ennestdan toinenkin
muinaisjaannods. Paikalla seisoo 1900-luvun
loppupuolella rakennettu valkoinen element-
titalo, jonka pohjoispuolella erottuu pusikon
keskella kivijalka (Muoristo 2007, 52). Katja
Vuoristo arvelee, ettd se liittyy 1600-luvun
alussa perustetun Purtilon tilan vaiheisiin.
Tilan perusti vuonna 1608 sotamies Eerik
Pietarinpoika yhdistamalla kaksi pikkutilaa
(Mattila 1960, 341). Vanha kylatontti on luul-
tavasti sijainnut talla alueella, mutta sitad on
tuhoutunut tien rakentamisen yhteydessé.

MESSINKIASTIAN KATKELMA

Suomesta tunnetussa keskiajan esineistossa
ei ole tdsmallistd vastinetta Purtilon elaimen-
paalle. Lahimmas tulee esine, joka talletet-
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tiin Aurajoen rannasta Turun keskustassa,
kun sinne avattiin viemériputkea varten ojaa
vuosina 1952-1953. Loytd on katkelma
1400-luvun pronssiastiasta, ja se koostuu
kahdesta haaraputkesta (Turun museokeskus
14681:2759; Valonen 1958, 23, 26-27; Eriks-
son, Hiekkanen & Immonen 2017). Niiden
molempien suuta koristaa eldimenpéa. Pit-
k&nomainen kuono sekd avoin suu samoin
kuin pitkdnomaiset korvat ja litistetyn man-
telin muotoiset silmat muistuttavat Purtilon
esineestd. Turkulaisessa 10yddssa olentojen
suun lapi kulkee kuitenkin avoin putki toisin
kuin kotkalaisessa katkelmassa, joka on tay-
sin umpinainen.

Keskiaikaiset messinkiastiat ovat silti se
esineryhmé, josta Purtilon 16yddlle on ident-
tisia verrokkeja. Keski-Euroopasta — Italias-
ta Saksaan — tunnetaan ryhma 1400-luvulla
valmistettuja, yhdella jalalla seisovia ja siro-
séilidisia messinkikannuja. Esimerkki tallai-
sesta astiasta on flaamilainen messinkikannu
Victoria & Albert Museumin kokoelmissa
Lontoossa (Kuva 3). Kannun suuta koristaa
fantasiaeldin, mutta myds kahva on muotoil-
tu eldginhahmoiseksi. Kahva koostuu eldimen
kapeasta kehosta, jonka etutassut tarraavat
kannun yldareunaan. Alaruumis kapenee ja-
lattomaksi hannéksi ja kiinnittyy kannun ala-
osaan. Eldimen vartalossa on kylkiluita muis-
tuttavia harjanteita. Paa taipuu hoikan kaulan
kannattelemana taaksepéin. Turpa on pitkén-
omainen, suipot korvat osoittavat taaksepain,
silmdt ovat mantelimaiset viirut, ja avoi-
mesta suusta pistdd ulos kieli. Anna-Elisa-
beth Theuerkauff-Liederwald (1988, 208,
257-258) ajoittaa kannut jarjestelmallisesti
1400-luvun jalkipuoliskolle.

Theuerkauff-Liederwald (1988, 208) ku-
vailee kahvan olentoa salamanterimaiseksi,
mutta sen lajiméaaritys tai symbolinen mer-
kitys ei ole selvd. Kuva-aiheelle on osoitet-
tavissa esikuvia antiikin taiteesta l&htien.
Vastaavanlaisia lohikadrmemadisia eldinkah-
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voja esiintyy myos 1200-1400-luvun leijo-
nanmuotoisissa, kasienpesuun tarkoitetussa
vesikannuissa eli aquamanileissa (Theuer-
kauff-Liederwald 1988, 208). Purtilon kat-
kelma muistuttaa silti enemman myohéis-
keskiaikaisten kannujen Kkoristeita, jotka ovat
leijona-astioiden fantasiaelaimia tyylitellym-
pid ja vdhemmén kaareutuvia. Né&in ollen
16ytd on ensimmainen esimerkki 1400-luvun
fantasiaeldinkannuista Suomessa, ja todiste
mahdollisesta keskiaikaisesta ihmistoimin-
nasta Hurukselassa.

Kun messinkikatkelman ika ja kéyttotar-
koitus selvisivat, Paananen lahjoitti 16yddn
Kymenlaakson museoon Kotkaan. Se on luet-
teloitu museokokoelmiin (YLEE2016023:1)
ja laitettu esille nayttelyyn. ¢
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VisA IMMONEN

KESKIAIKAINEN SINETTILEIMASIN
TURUN HARITUSTA

Jyrki Karkkainen on monta kertaa haravoi-
nut metallinilmaisimella Turun Haritun kau-
punginosan Kallanméenpuistoa. Léydot ovat
olleet padosin tyypillisia eli 1600-1900-lu-
vun rahoja ja metalliesineiden katkelmia.
Heindkuussa 2016 Karkkainen tutki kuiten-
kin heindé kasvavaa virkistyspeltoa, ja l&hel-
ta pellon lapi kulkevaa ojaa — Rauvolanlah-
desta 750 metrid itd&dn — han 16ysi kymmenen
senttimetrin syvyydesta sinettileimasimen.
Sinettileimasin  on muodoltaan kiekko
(Kuva 1). Selképuolella on portaittaises-
ti nouseva kdadensija, jonka korkeimmalla
kohdalla on l&pireika. Siitd leimasinta on
kannettu ketjuun tai nauhaan kiinnitettyna.
Selkdpuoleen pinnassa on pitkittdisia viiruja
ja pienten kuoppien ryhmd, joiden alkupe-
réd ja syntyajankohtaa on vaikea arvioida.

Kuva 1. Turun Haritusta 16ydetyn sinettileimasimen
kiekko on halkaisijaltaan 29,4 x 28,5 mm ja paksuudel-
taan 3,0 mm. Leimasimen korkeus kaddensijan kohdal-
taon 11,2 mm. Kuva: Visa Immonen.
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Elisabeth Holmquvist-Sipilan kannettavalla
XRF-laitteella Helsingin yliopiston arkeolo-
gian oppiaineessa 11.10.2016 tekeman alku-
ainemittauksen perusteella esineen metalli on
52 % kuparia, 30 % tinaa, 7 % lyijyd ja 2 %
sinkkid. Lisaksi seoksessa on myds hieman
rautaa. Kupari- ja tinapitoisuuden perusteella
lejeerinkia voi kutsua pronssiksi.

Leimasimen pyoreédssd kuvakentéssa sei-
s00 nainen péallaan hulmuava, monilaskok-
sinen mekko (Kuva 2). Padssdan hanelld on
leved turbaani tai kimpuksi letitetyt hiukset
(Friedman 2008, 177, 184, 188). Naisen keho
on kaantynyt S-kirjaimen muotoon goottilai-
sen tyylin mukaisesti. Vasemmassa kades-
séan nainen kantaa kilped, johon on kuvattu
puumerkki. Oikeassa kadessdan hanellda on
vaikeasti hahmotettava esine. Se saattaisi olla
vaatteiden laskosten ja heraldisen Kkypérén
kokonaisuus. Naisen padn molemmin puolin
kulkee goottilaisin minuskelein teksti, joka
on kulunut epdselvéksi. Paan oikealla puolel-
la on ilmeisesti kirjaimet joh+ ja vasemmalla
puolella gh sek& ehka vield jotain tunnista-
mattomaksi jadvaa.

LOYTO HARITUN YKSINAISTALON
LAHETTYVILTA

Leimasimen I6ytopaikkaa lahinna
oleva muinaisjadnnos sijaitsee noin 350
metrid pohjoiseen. Kyseessd on Haritun
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Kuva 2. Leimasimen mukainen sinettikuva esittaa sei-
sovaa naista hulmuavassa mekossa ja padssaan tur-
baani tai palmikoidut hiukset. Kuva: Visa Immonen.

yksindistalo. Ensimmadinen Kkirjallinen tieto
Haritun kyl&std on vuodelta 1378, jolloin
Haritun Simon (Symon aff Haritto) mai-
nitaan lautamiehend (REA 239; FMU 871).
Haritun kahdesta talosta toinen oli vuonna
1433 kargjatalona (REA 444; FMU 2073;
Kuujo 1981, 199; Mékeld 1997, 29). Seuraa-
van vuosisadan alussa toisen taloista omisti
Turun tuomiokirkon Pyhan Yrjanan alttari
(REA 719). Vuonna 1541 sen tulot menivat
Turun tuomiokirkon kirkkoherra Knutille
(MA 95, 99-100; VSM 577). Kustaa Vaasa
luovutti tilan turkulaiselle porvarille Anders
Karfwetaskelle eli Karvataskulle verotalok-
si 1553 (BFH 3, 365, 372). Taméan kuoltua
1570-luvulla molemmat talot paatyivat ta-
lonpoikain kasiin ja sailyivét verotaloina seu-
raavalle vuosisadalle (Oja 1946, 231). Vuo-
teen 1626 mennessa Erik Olofsson (Spare)
eli Hakola — hé&n toimi Turun pormestarina
vuosina 1629-1632 — hankki omistukseen-
sa kylan molemmat tilat (Innamaa 1952, 18;
Toropainen 2001, 208). Téastd lahtien hanen

38

jalkel&isensé viljelivat Haritun yksinéistaloa
1900-luvulle saakka. Kyla oli osa Kaarinaa,
kunnes se vuonna 1939 liitettiin Turun kau-
punkiin.

Kallaméenpuisto on aivan Turun ja Kaa-
rinan rajan tuntumassa. Sinetin 18ytdpaikkaa
vieldkin l&hempéna kuin Haritun yksinéista-
lo on Parkkilan 10ytopaikka. Se on Kaarinan
puolella, 500 metrid Rauvolanlahdesta itaan,
Rauvolantien ja Rauvolanlahdentien risteys-
kohdan pohjoispuolella olevalla peltoalueel-
la. Sieltd paljastui metallinetsinnéssa syksylla
2015 Eerik XIV:n 16 ayrin klippinki vuodel-
ta 1563. Rahan l6ytosyvyys peltomullassa oli
noin 5-10 cm.

SINETTIKUVAN NAINEN

Sinettikuvalle ei ole verrokkeja Reinhold
Hausenin kokoamassa Finlands medeltids-
sigill -teoksessa (FMS). Sille on kuitenkin
olemassa vastine suomalaisessa aineistos-
sa, nimittdin Hans Kropelinin sinettikuva
(Jaakkola 1950, 467). Kropelin oli saksalais-
syntyinen valtaneuvos, joka mainitaan kirjal-
lisissa ldhteissd ensimmaistd kertaa vuonna
1404 (Suvanto 2000). Han astui Kalmarin
unionin palvelukseen Margareetan aikana,
ja vuoden 1418 tienoilla Kropelinista tuli
Tukholman linnan p&é&llikkd. Turun linnan
paallikkyyden han sai vuonna 1436, mutta
Kropelin kuoli jo 1440 (Kuujo 1981, 22-23).
Sinettileiman lisaksi vaakunakuva-aihe esiin-
tyy Krépelinin hautakivessa Pyhan Ingridin
kirkossa Sk&nningessa (Gardell 1945, 363 nr.
407; 1946, 266-267).

Krdpelinin sinetissa ja hautakivessa on
esitetty seisova naishahmo vasemmassa kéa-
desséan kilpi. Kilpeen on piirretty Kropeli-
nin vaakuna-aihe eli Andreaksen risti. Naisen
oikeasta ké&destd kaartuu hahmon ylapuolelle
puolikaareen pitkdnomainen esine. Se saat-
taisi olla tekstinauha. Ndmé& elementit tois-
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Kuva 3. Martin Schongauerin kuparipiirros noin vuo-
delta 1490. Kuva: Victoria & Albert Museum, Lontoo,
inv. nro 18964.

tuvat esimerkiksi saksalaisen Behaim von
Schwarzbach -suvun néyttavasti maalatuissa
turnajaiskilvissd, jotka kuuluvat New Yorkin
Metropolitan Museum of Artin kokoelmiin
(Nickel 1995). Kilvet ajoitetaan 1400-luvun
puolivéliin tai jalkipuolelle, ja niihin kuva-
tut ihmiset on tulkittu suvun tukijahahmoik-
si. Perusaihe eli maallikkonainen seisomassa
monilaskoksisessa hameessa keho taivutet-
tuna, vaakunakilped sek& kypérdd kantaen,
esiintyy myo6s upplantilaisen ritari  Nils
Klaussonin (1439-1505) sinettikuvassa vuo-
delta 1481 (Nevéus, Heim & Westling Karls-
son 1997, 47 nro 59). Taémén ja Kropelinin
sinetin tarkeimmat erot Haritun esineeseen
néhden ovat jalkimmaisen hulmuavampi ja
monilaskoksisempi mekko sek& suuri paahi-
ne tai kampaus.

Ruotsalaisia esimerkkeja tasmaéllisempi
vastine Haritun sinetin kuva-aiheelle on
osoitettavissa Martin Schongauerin kupari-
piirroksessa vuoden 1490 tienoilta (Kuva 3).
Siind keskelld pyoredd kuvakenttdd seisoo
nainen. Hanen mekkonsa laskokset ja palmi-
koitu tukkansa ovat nayttavid. Vasen kasi le-
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p&é vaakunakilvelld ja oikea pitelee kukkaa.
Kuva lukeutuu kymmenen vastaavanlaisen
kuparipiirroksen sarjaan, jossa pyoredssa
kentdssé seisoo tai istuu ihmishahmo yhden
tai kahden vaakunakilven kera (von Bartsch,
Strauss & Campbell Hutchison 1996). Ei tie-
detd, miksi Martin Schongauerin on sarjan
alun perin tehnyt, mutta kuparipiirroksia on
saatettu kayttdad kultaseppien ja miniatyris-
tien mallikuvina. Toinen vastine Haritun si-
nettikuvalle on Etel&-Saksassa 1400-luvun
viimeisella neljanneksella tydskennelleen tai-
teilijan kuivaneulapiirroksessa, jossa istuva
nainen on laskenut vasemman katensa vaaku-
nakilvelle ja kannattelee oikealla polvellaan
kypéaréé (Kuva 4) (Lehre 1970, nro 88). Yla-
puolella kiemurtelee tekstiton nauha. Teos
ajoitetaan 1480-luvulle.

Kuva 4. Eteld-Saksassa toimineen taiteilijan (Meister
des Hausbuches) kuivaneulapiirros vuodelta 1483-
1487. Kuva: Riksjmuseum, Amsterdman, inv. nro. RP-
P-OB-944.
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Haritun sinettileimasin on valmistettu
sekd vastineidensa ettd suuren turbaanin ja
hulmuava mekon perusteella 1400-luvun jal-
kipuoliskolla, mieluiten vuosisadan lopussa.
Vaakunakilvessa olevan puumerkin perus-
teella sinetin omistaja ei ollut ralssid. Han
saattoi olla porvari. Teksti joh+ lienee lyhen-
nys sellaiselle nimelle kuin Johan, Johanna
tai Johannes. Sita vastoin gh on erikoinen
Ilyhenne keskiaikaiselle nimelle Suomes-
sa, mutta se saattaisi olla saksalaisperéinen.
Gh-alkuiset saksalaisnimet — kuten Ghere-
ke, Ghertsteke, Gherwer, Ghiseler, Ghise
ja Ghyldehusen — eivét olleet vahalukuisia
esimerkiksi Lyypekissd (esim. Simon 2006,
60-72). Tunnetuista turkulaisista porvareista
ainoa nimikirjaimiltaan ja ajoitukseltaan so-
piva henkild on Johan Gryst, joka mainitaan
vuonna 1501 (FMU 4910; Kallioinen 2000,
292), mutta hénen jalkimmainen nimensé
esiintyy l&hteissa ilman h-kirjainta. Sen kéyt-
t0 on keskiajan teksteissd kuitenkin huojuvaa.
Leimasin ja sen kuva ovat joka tapauksessa
korkealuokkaista ja tyylitietoista tyota, eivat-
k& kieli vahavaraisuudesta. Sinettileimasin on
toimitettu Museovirastoon.
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Eva AHL-WARIS & KRISTA VAJANTO

SVART OCH VITT OM FORHISTORIEN
ENTITT PA FINLANDS NATIONALMUSEUMS NYA UTSTALLNING

Vid manadsskiftet mars-april 2017 6ppnade
Finlands nationalmuseum efter en lang vén-
tan sin nya utstallning om Finlands férhisto-
ria. Utstéllningen har forverkligats i museets
kallarvaning, som forr var rum for mynt- och
medaljsamlingarna samt andra skatter. | det
som forr var de forhistoriska samlingarnas
salar finns numera ett pop up -utrymme for
mindre utstallningar samt museibutiken. Det
kanns mycket konstigt, men man vénjer vél
sig. Den nya utstallningen &r ett uppenbart
forsok till less is more, fran dver 4 000 fore-
mal till ca 750, men helheten vacklar.

Man bdrjar tidsresan i utstdllningen ge-
nom att sanda sig ner for trapporna fran cen-
tralhallen till kallarvaningen, och félja in-
landsisens forsvinnande fran det som komma
skall: de forsta invanarna. En glad 6verrask-
ning genast i borjan utgdrs av en hands-on
detalj: en stenyxa (batyxkulturen), som beso-
karen far vidrora. Fler mojligheter att vidrora
foremal, kanna pa material fanns tillgangli-
ga — och det bér ses som mycket lyckat! En
annan rolig detalj &r aven de tva tittskapen:
i det ena kan man digitalt mdta en mammut
och i den andra vacks hallmalningarna till liv
(se &ven artikel i HS 1.4.2017). Att modigt
lyfta fram de religiosa aspekterna i hallmal-
ningarna och foremalen sdsom bjornen fran
Paltamo med flera, & vdlkommet. Docent
Antti Lahelma var en av dem som tillkallats
som expert och han berattar i audio om hall-
malningarna pa tre sprak flytande — utmarkt!
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En mycket lyckad del av utstéllningen &r just
forskarnas roster i audio — bland annat fil.dr.
Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilander, som be-
rattar om gravfaltet i Luistari i Eura som hon
undersokte, med flera. Utmarkt: féremalen
har gravts ut, de har inte sjalvstandigt sprung-
it fram ur marken.

Med ljus och morker har man forsokt ska-
pa nagot av en mystisk stamning som finns i
andra museer t.ex. i Skandinavien — men var-
for, fragar den museologiskt bevandrade sig:
varfor inte forsoka géra nagot genuint, annor-
lunda? Ar det mot den mérka forhistorien vi
skall blicka? Var &r alla méanniskor? Frémst
far de representeras av dessa ensamma fore-
mal och gravfynd — nagra pengar pa rekon-
struktioner och fina dockor har inte kommit
pa fraga. Vid besok med en barngrupp pa sex
pojkar i lagstadiedldern fick stenaldershu-
sets miniatyrmodell berém. De hade sakert
sett fler liknande modeller eller interiorer i
utstallningen. Skeletten fran Levanluhta var
spannande, men ocksa litet skrammande.
Mest berém fick svérden.

Utstallningen &r svart och vit: vitrinerna,
texterna, lay outen. Det ké&nns inte sarskilt
valkomnande - narmast isigt och man far
kanslan av att ga i en farglos bok: en svart-
vit syn pa det forgangna bade reellt och
symboliskt. Var finns mer information om
arkeologin som vetenskap: var ar bilder fran
utgravningar (som presenterar dokumenta-
tion), arkiv, rekonstruktion och annat arbete
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som skapar bilden av forhistorien? | jamfo-
relse med till exempel Historiska museets ut-
stéllning (Stockholm, Sverige) med all fokus
bade pa sjélva tolkningen och pa uttolkarna,
ar det hér rentav torftigt. Stora skarmar med
forsande vatten och stenbumlingar &r — intet-
sagande! Foremalen star pa rad och det ar up-
penbart Arthur Hazelius’ som gjort en ater-
komst i yxans typologi fran sten till Fiskars,
vilket far en narmast att tycka synd om den
vanliga bestkaren som inte sjalv ar expert
pa arkeologi. Vaggen maste snarast vara ett
skamt. Det verkar som om arkeologerna fo-
kuserat pa féremalen och glomt sjalva mann-
iskan. Var finns barnen? Varfor forevisades
en fors och tomma stenar? Varfor kunde hér
inte sitta en fiskare i dockform? I filmen i
skattkammaren satt en gubbe vid brasan. Var
ar familjen, aldringarna? Var Finlands forhis-
toria bara mén i en tom natur?
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Reklamen for den nya forhistoriska uts-
tallningen i Finlands nationalmuseum &r
farggrann och foder férvantningar - i total
motsats till hur den hogst svart-vita utstal-
Iningen forverkligats. Museets utomhus-
reklam pa Mannerheimvégen 34. Foto: Eva
Ahl-Waris.

Forutom det sorgliga utseen-
det — vitt och svart, foremalen och
naturen dar ménniskan saknas nas-
tan helt — hade det smugit sig in fel
i foremalstexterna, t.ex. gallande
textilierna. | Finland har speciella,
unika fynd av textilier patraffats
fran omkring ar 1000. Dessa lys-
te med sin franvaro i utstallningen.
Varfor? Det finns gott om ny forsk-
ning, publicerad och tillganglig pa
webben. Pa andra hall har de beva-
rats endast fragmentariskt, varfor
detta &r verkliga “skatter” som man
borde ha kunnat lyfta fram. De fa
guldfynden presenterades dock, fastan de ar
sallsynta i forhallande till textilierna och an-
nat, som kan ge liv at vardagslivet i det for-
gangna. Och det kandes nastan onddigt med
en virtuell hand som kunde prova ringarna.
Varfor satsade man pa detta? Det ar ju bara
att ga in i en guldsmedsaffar och préva kopi-
orna som framstéllts av Kalevala Koru. Nag-
ra av dessa underliga val har tydligen sugit
musten ur mycket annat som istéllet kunde ha
synliggjorts och presenterats. Forhoppnings-
vis satsar museet pa duktiga guider och vis-
ningar som levandegor utstéllningen, annars
ar det mojligt att den lamnar publiken med
fler fragor an svar. Att fa sitta pa en sten (med
skalgropar) &r vél inte sardeles sprittande?
Med andra ord, utstéllningen har sina goda
sidor, men &ven dystra. Allt kan inte skyl-
las pa brist pa pengar! Goda rad for hur man
kan lésa de mesta av dessa problem som kan
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uppsta i projekt mellan museer och universi-
tet har framlagts i Sverige och flitigt diskute-
rats under de senaste aren och kan laddas ner
gratis pa webben, t.ex. pamfletten Forskning,
utveckling & kulturarv skriven av Carolina
Jonsson Malm ar 2016 (med anford littera-
tur; se aven Hyltén-Cavallius & Svanberg
2016).

I slutet av utstéliningen dyker man upp via
det runda tornet till den lutherska kyrksalen
relativt abrupt. Till all tur &r den religionsar-
keologiska delen av utstallningen en god av-
slutning och valdigt intressant, vilket ger litet
kott pa benen i en mer spannande utformning
med ett allt 6verskuggande varldstrad eller
vardtrad. Man tar sig garna genom kyrksa-
len till en relativt ny del av utstallningen som
presenterar medeltiden. Har finns ett par vi-
triner med foremal fran historisk tid, men de
bestar framst av lyx och smycken. Bordet
fran Teisko ar dukat — pedagogiskt och in-
bjudande, men onekligen hade man sett annu
mer av vardagen, bade i forhistorien och pa
medeltiden.

Fotografering av utstallningen kraver till-
stand, darfor finns inga bilder fran utstall-
ningen presenterade héar. Tillstand beviljades
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inte vid besoket, utan man maste anstka om
tillstand skilt fran marknadsforingsavdelning-
en. Det kunde inte vara mindre ogastvanligt
och byrakratiskt, ar 2017. &
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fil.dr, fri forskare, Helsingfors
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senast sedd 2.4.2017.
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TuuLl HEINONEN

VARHAISMODERNIA KAUPUNKIKUVAA
RUOTSIN ITARANNIKOLTA

Tagesson, Goran & Carelli, Peter (toim.): Kal-
mar mellan drém och verklighet. Konstruktio-
nen av den tidigmoderna staden. Arkeolo-
gerna, Statens historiska museer. 410 s. ISBN
9789185333738.

Ruotsin itarannikolla sijaitseva Kalmar on
juuriltaan keskiaikainen kaupunki, joka kui-
tenkin siirrettiin uuteen paikkaan vanhan
kaupungin koillispuolelle 1600-luvun puoli-
valissa. Kalmar mellan drém och verklighet
— teoksessa tutkimuksen keskifdssd on juu-
ri tdma uusi kaupunki. Kirja perustuu paa-
asiassa kahden uudessa kaupungissa sijait-
sevan keskiluokkaisen korttelin, Mastarenin
ja Gésallenin, arkeologisiin tutkimuksiin ja
historialliseen ldhdeaineistoon, joita késitel-
144n teoksen artikkeleissa monipuolisesti eri
nakokulmista. Kirjan kantavana teemana on
varhaismodernin kaupungin synty ja kehitys.
Taté tarkastellaan niin laajalla, koko kaupun-
kikuvan kattavalla tasolla kuin yksityiskoh-
taisemmalla, erillisten tonttien asukkaisiin ja
aineelliseen kulttuuriin menevalla tasolla.
Kirja on jaettu teemoittain kolmeen osaan,
joita tdydentdvat johdanto- ja yhteenvetolu-
vut. Varsinaisten artikkelien lisaksi teos sisél-
tdd lyhempid teema-tekstejd, jotka nostavat
esiin erilaisia yksityiskohtia aineistosta. En-
simmaisessé osassa kaydaan kattavasti l&pi
Kalmaria kaupunkina. Vaikka teoksen keski-
pisteend on Kalmarin 1600-luvulla perustettu
osa, teoksen alussa myds vanhaa kaupunkia
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késitellaan kattavasti Stefan Larssonin ja
Cecilia Ringin Kkirjoittamassa artikkelissa.
Ratkaisu on perusteltu, silla muissa artikke-
leissa uuden kaupungin puolelta tehtyja ha-
vaintoja verrataan usein vanhan kaupungin
tilanteeseen. Esimerkiksi kaupunkitilan sosi-
aalinen jarjestaminen erosi eri kaupunkivai-
heissa huomattavasti, silla vanhassa kaupun-
gissa erilaiset ihmisryhmét olivat I&hteiden
perusteella jakautuneet melko tasaisesti
eri puolille kaupunkia, kun taas uudessa
kaupungissa eri sosiaaliryhmét oli erotettu
selkedmmin omiin kortteleihinsa.

Kalmarin uuteen kaupunkiin siirrytaan
Goran Tagessonin artikkelin myota. Tekstis-
sd kaydaan lapi etenkin ideologisia seikkoja,
jotka vaikuttivat kaupunkien suunnittelun ja
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toteutuksen taustalla 1600-luvun puolivalis-
sd. Nékokulmat suurvalta-ajan kaupunkien
perustamisen ja tilan jarjestdmisen moninai-
siin syihin ovat erittdin oleellisia myds suo-
malaisen tutkimuksen kannalta, silla ne ovat
vaikuttaneet yhtélailla valtakunnan it&osas-
sa. Yksi kaupunkien ulkoasua voimakkaas-
ti muovannut tekija aikakaudella oli sota, ja
Annika Konsmar kasitteleekin omassa ar-
tikkelissaan Kalmaria linnoitettuna kaupun-
kina. Artikkeli tarjoaa hyvan yleiskatsauksen
uuden ajan alun linnoittamiseen prosessina,
jossa séadellysta lopputuloksesta huolimatta
kéytannon tasolla rakentamisratkaisut ovat
voineet poiketa huomattavasti toisistaan.

Kaksi seuraavaa artikkelia kasittelevét
Kalmarin kaupunkitilan keskeista elementtia,
tuomiokirkkoa. Eva-Lena Holmberg osoit-
taa omassa tekstissadn, ettd myds kirkko on
toiminut sosiaalisena areenana, jossa on voitu
ilmaista yhteiskunnallista asemaa esimerkik-
si istuma- tai hautapaikan avulla. Caroline
Ahlstréom Archini kasittelee artikkelissaan
juuri hautapaikkoja tullimestari Lindmanin
hautakammon kautta. Artikkelista kay ilmi,
ettd vaikka hautakiven perusteella osoitettava
hauta hyvélla paikalla saattoi toimia status-
symbolina, ei ollut itsestdan selvaa, ettd juu-
ri haudan omistaja olisi haudattu kyseiseen
paikkaan. Varsinaisten Kalmaria koskevien
artikkelien lisdksi mukaan on otettu myos
vuonna 1676 uponnutta Kronan-laivaa kos-
keva artikkeli. Tama sopii kirjan teemaan,
silla Lars Einarsson lahestyy tekstissa
laivaa hierarkkisena tilana ja suurvalta-ajan
symbolina.

Kirjan toisessa osassa keskitssa ovat kau-
pungin asukkaat ja heid&n tonttinsa. GOran
Tagesson kasittelee teemaa rakennusten ja
tonttien ajallisen kehityksen kautta. Laaja
aineisto  osoittaa, ettd rakennuskannan
muutoksissa on havaittavissa yleisia, laajasti
tutkittujen kortteleiden alueella vaikuttanei-
ta trendejd. Seuraavassa artikkelissa Tages-
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son ja Dag Lindstrém tarkastelevat tonttien
asukkaita. Artikkelista kdy hyvin ilmi, kuinka
dynaaminen uuden ajan alun kaupunkiasu-
tus oli, silla talojen asukkaat saattoivat vaih-
tua tiuhaan, eivétkd ruokakunnat valttamatta
koostuneet yksittdisen perheen jasenista
vaan olivat monimutkaisia kokonaisuuksia.
Tagessonin ja Annika Jeppssonin artikke-
lissa nostetaan esiin rakennusten kaakeliuu-
nit, joita Kalmarissa kaakeliuuneja esiintyi
eri puolilla kaupunkia, eivatka ne rajautuneet
pelkéastdédn varakkaimpien kaupunkilaisten
kayttoon.

Helén Romedahl késittelee artikkelissaan
kaupungin kasityolaisia, joiden ammatinhar-
joituksesta kaivauksilta on loytynyt jalkia.
On kiinnostava havainto, ettd arkeologises-
ti havaitut merkit kasityolaisista eivat taysin
vastaa historiallisten ldhteiden antamaa
kuvaa. Toisaalta molemmat lahderyhmat
osoittavat hyvin, kuinka liikkuvainen ryhmé
késityolaiset ovat olleet uuden ajan alun
kaupungissa. lvonne Dutra Leivos taas la-
hestyy korttelien asukkaita heidédn henkil6-
kohtaisten esineidensa, kuten nappien ja peli-
nappuloiden kautta.

Kirjan toisen osan artikkelit osoittavat
hyvin, kuinka monipuolisiin nakdkulmiin
voidaan péastd, kun yhdistetddn kattavasti
kirjallisia l&hteitd arkeologiseen aineistoon.
Tama on erityisen hedelméllinen nakokulma
1600-1700-lukujen  kaupunkiarkeologiassa,
missa tarjoutuu mahdollisuus tunnistaa tont-
teja ja yhdistaa niiden arkeologiset havainnot
historiallisista lahteistd tunnettuihin asukkai-
siin.

Kirjan kolmannen osan artikkeleista vas-
taavat Mathias Back, Jens Heimdahl ja
Maria Vretemark, jotka kasittelevat yhdessa
kaupungin ruokakulttuuriin liittyvid teemo-
ja eli ruuan tuotantoa, kuluttamista ja paaty-
mista jatteeksi. Artikkelien pohjana ovat niin
makrofossiilianalyysien ja osteologisen tutki-
muksen tulokset kuin maaperatutkimukset ja
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poytakulttuuriin liittyvat esineldydot. Naiden
tarjoamaa tietoa taydennetdan historiallisen
aineiston, kuten keittokirjojen avulla. Ko-
konaisvaltainen lahestymistapa toimii tee-
maa kasiteltdessd huomattavasti paremmin
kuin perinteinen jako erillisiin tutkimusme-
todiin pohjautuviin artikkeleihin. Teksteista
kéy hyvin ilmi, kuinka Kalmar oli seka ruo-
ka-aineiden ettd kaytettyjen astioiden osalta
osa laajempaa eurooppalaista kulttuuripiiria.
Ruokakulttuuriin liittyvien esineldytdjen yh-
teydessa teoksesta 10ytyy myods hieman suo-
malaisvaria, silla Kalmarin lasiloytoja kasit-
televén teema-tekstin on Kirjoittanut Georg
Haggrén.

Erityisesti kolmannen osan artikkelien
joukosta erottuu niista viimeinen, joka kos-
kee jatteiden késittelyd varhaismodernissa
kaupungissa. Tekstissdé huomioidaan koko
jatteiden kirjo Kkeittigjatteistd ja esinefrag-
menteista kdymalajatteeseen, ja pystytddn
samalla osoittamaan eroja eri jateryhmi-
en kasittelyssa. Artikkeli nostaa hyvin esiin
sen, kuinka jate ei ollut ennen kaupungeissa
vain ongelma, vaan myds resurssi. Orgaa-
nista materiaalia voitiin kayttda lannoitteena
kasvimailla, ja eldinten luita saatettiin hyo-
dyntdd esimerkiksi rakenteiden perustami-
sessa. Jatehuolto onkin kysymys, jota olisi
kiinnostavaa n&hda késiteltdvan useammin
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tutkimuksessa — onhan sen vaikutus arkeolo-
gisen aineiston muodostumisessa ollut kes-
keinen.

Kalmar-kirja on ulkoasultaan hyvin teh-
ty ja houkutteleva kokonaisuus. Etenkin ku-
vien ja karttojen kaytt0 teoksessa on erittain
onnistunutta, silla suuret ja laadukkaat va-
rikuvat tekevat lukemisesta miellyttavaa ja
tukevat hyvin tekstid. Hyvan toimitustyon
ansiosta kuviin ja karttoihin viitataan myos
artikkelien valilla, minka ansiosta mukaan
on mahtunut monipuolisesti kuvitusta. Toi-
mitustyon ansiosta eri teemoja kasittelevéat
artikkelit eivéat j&a irrallisiksi toisistaan, vaan
ne muodostavat laajan ja monipuolisen ko-
konaisuuden. Etenkin kysymystd modernin
yhteiskunnan synnystd ja sen vaikutuksista
Ruotsin valtakunnan kaupunkeihin kuljete-
taan hyvin mukana lapi koko teoksen. Ainoa
suoranaisesti huono toimituksellinen ratkaisu
on ollut merkité kirjoittajien nimet pelkastaan
tekstien loppuun sisallysluettelon tai artikke-
lien otsikoiden sijaan. Koska osa artikkeleis-
ta on jaettu eri tutkijoiden kirjoittamiin osiin,
on vélilla vaikea selvittadd, kuka on tuottanut
minkakin osan tekstid. Tama tekee kirjasta
hieman epakaytanndllisen. Kokonaisuutena
teos on kuitenkin toimiva ja erittdin mielen-
kiintoinen katsaus varhaismodernin kaupun-
kielaman eri puoliin.
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Eva AHL-WARIS

KRING KULTBYGGNADERS VARA

ELLER ICKE-VARA
SYNTES AV DE SENASTE DECENNIERNAS FORSKNINGSRESULTAT

Anders Kaliff & Julia Mattes: Tempel och kult-
hus i det forna Skandinavien. Myter och ar-
keologiska fakta. Carlsson 2017. 219 s. ISBN
978-9173318129.

Uppsalaprofessorn i arkeologi, Anders Ka-
liff, och doktor Julia Mattes har skrivit ett
sammanfattande verk om kult, rit och mgjliga
byggnader anknutna till detta. Exemplen tas
fran Skandinavien och allt fran spar av kult
pa stenaldershoplatser, pa bronsaldern och pa
jarnaldern fram till tidig medeltid presente-
ras. Vi borjar och slutar i Gamla Uppsala —en
trevligt upplagd rod trad!

I Sverige har man sedan 1990-talet haft
mojlighet att gora enorma uppdragsarkeolo-
giska utgravningar (finlandssvenskt, "radd-
ningsgravningar") pa grund av vagbyggen.
Man har patraffat en mangd nya typer av
fornldamningar och strukturer och platser som
uppenbart varit centrum for kult och ritualer.
Genom en lang tid: det finns belagg for att
kultbyggnader byggts redan under stenalder
och bronsalder, och inte minst under jarnal-
dern. Overgéngar mellan olika typer av reli-
gioner kan aven skonjas, fastan var mest tyd-
liga overgang skett under tidig medeltid: fran
forkristet till kristet.

Forfattarna tar upp en gammal tes om att
stavkyrkorna var en sorts kristna versioner
av tidigare hednatempel — och argumenterar
for detta. Debatten har gatt i vagor, menar
man: under en period i mitten av 1900-talet
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Myter och arkeclogiska fakta

ansag forskarna att forkristna kultbyggnader
inte funnits. Man har anvants sig av argument
bade for och emot existensen av kultbygg-
nader, vilka man plockat ur Tacitus (kult
i det fria) och Adam av Bremen (kulthus).
Tacitus ar dock mycket tidig och beskriver
Mellaneuropa, Adam av Bremen beskriver
1000-talet, men kanske inte alls sannings-
enligt, utan som en allegori. Forfattarna till
denna bok anser dock att det finns beldgg for
att Adam av Bremens beskrivning av kulthus
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i Uppsala kan vara sann pa basis av att man
nyligen patraffat stora hallbyggnader norr om
den medeltida kyrkan samt andra konstruk-
tioner i omradet, som en palbyggnad med
mera.

Kontinuitet och diskontinuitet i kult &r
aven viktiga fragor som gar som en rod trad
genom texten. Nya rén om hur kyrkor byggts
pa tidigare kultplatser var trevliga att fa lasa
om, som t.ex. fyndet av en tradrot och offer
av djur under den medeltida kyrkan pa For-
son (Fros 6!) i Jamtland med flera.

Allt som arkeologer inte forstar kan inte
enbart avvisas som kult, men det kan mdj-
ligen finnas spar av ritualer och religionsut-
dvning som man hittills inte velat "se" i det
man patraffat. Vissa foremalstyper kan &ven
indikera blods-, mat- och eldsoffersriter. Ste-
nar med skalgropar kan ha varit sa kallade
klangstenar, vars ljud ingatt i riterna. Arkeo-
logi gors i falt, men en noggrann genomgang
av arkivmaterial — tidigare utgravningar —
kan visa sig vara mycket fruktbart. Att vaga
gora jamforelser och synteser av mer nyfunna
material och strukturer ar ocksa viktigt, ver-
kar forfattarna understryka. De rika jamfo-
relserna mellan olika fyndplatser bade inom
Sverige, i Norge och i Danmark &r ytterst in-
tressant, och dven jamfoérelserna i tid och rum
— mellan stenalder, bronsalder och senare pe-
rioder.

Den jamforande litteraturen ar forhallan-
devis svensk, med inslag av dansk och norsk
forskning. Trots att synen pa arkeologi som
s.k. nationsbyggare pa 1800- och 1900-talen
avhandlats i en mangd arbeten, bade svenska
och finska (pa engelska) har inte dessa verk
noterats. Men, till all tur, har man ens noterat
att dylikt nationsbygge skett, t.ex. gallande
bruket av och synen pa stavkyrkorna. Person-
ligen hade jag onskat slutnoter (fér den in-
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tresserade) istéllet for cambridge-parenteser
(som avbryter en smidig lasning av texten),
sarskilt eftersom hanvisningarna inte ens var
sérskilt noggranna, utan ofta angav bara for-
fattare och ar. Sprakligt fanns det dven en del
att onska: t.ex. "bjorkbark" kallas nog "na-
ver" i allmént tal. Dylika misstag kunde ha
undvikits med en extra genomlasning.

Illustrationerna ar tacksamt tagna ur Wiki-
media commons. Nagra trevliga teckningar
och tolkningar av Julia Mattes var valkomna
i sammanhanget. Bokens nuvarande bildbe-
stand verkar dock framst antyda att bildre-
daktionen har genomforts ratt ytligt. Bilderna
kunde ha varit fler — nu fanns endast fa fore-
mal avbildade, fastan de ofta i texten lankas
som viktiga indikationer till att de undersokta
strukturerna &r just kultbyggnader.

Sammantaget &r Kaliffs och Mattes bok
en fungerande helhetssyntes Over de senaste
decenniernas resultat inom den religionshis-
toriska och arkeologiska forskningen kring
ritualer och kult, bade synteser av deras egna
forskningar som av andra kollegers. Den &r
tillrackligt flytande och populdr i sin form
for att fungera val som kélla for lekman, men
tillrackligt ingaende for att kunna vara annu
ett led i debatten kring kultbyggnadernas vara
eller icke-vara i Skandinavisk forhistoria. Det
modiga greppet att ta in etnografiska jam-
forelser k&ndes gammaldags, men frascht,
vagat. Forhoppningsvis klarar boken den
finlandska sprakmuren, eftersom den kunde
fungera vél som en religionsarkeologisk in-
troduktion och kanske vécka ett dkat intresse
for dylik forskning dven hos oss. ¢

Eva Ahl-Waris
eva.ahlwaris@gmail.com
Fil.dr, fri forskare, Helsingfors
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