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KESÄLOMAMATKALLA SAVON KESKIAIKAISISSA MAISEMISSA

Tarja KnuuTinen

PÄÄKIRJOITUS

Kesälomamatkalla Etelä-Savossa käsiin tart-
tui matkailupalveluja esittelevä lehtinen jossa 
paikallista majoituspalveluyritystä markki-
noitiin otsikolla ”Keskiaikaista tunnelmaa 
suomalaisittain”. Ensinäkemältä keskiajan 
liittäminen keskellä kauneinta Järvi-Suomea 
sijaitsevaan toimijaan hieman hymyilytti. 
Mainoslause olisi ehkä istuvampi jossakin 
muussa ympäristössä, jossakin missä keskiai-
ka historiallisena ajanjaksona ja materiaalisi-
na jälkinä on enemmän ja näkyvämmin läsnä.

Osittain tämän ajatuksen vuoksi lomamat-
kalaisen huomio kiinnittyi mökkirannan sijas-
ta lähialueen keskiaikaisiin kohteisiin. Vierai-
lu Olavinlinnassa oli itsestäänselvyys, mutta 
tie vei pienen improvisoinnin myötä myös 
vähemmän tunnetuille joskin helposti saavu-
tettaville kohteille. Mielenkiintoisimpia näis-
tä olivat keskiaikaisperäinen Partalan karta-
no Juvalla sekä Rantasalmen Hytinniemessä 
sijaitseva, mahdollisesti 1400–1500-luvuilla 
käytössä ollut raudanvalmistuspaikka. Käyn-
nin arvoinen oli toki myös kauniisti hoidettu 
Savonlinnan Kirkkoniemi.

Vierailu muutamilla kohteilla osoitti kes-
kiajan olevan läsnä savolaisessa kulttuuri-
maisemassa muuallakin kuin Olavinlinnan 
läheisyydessä. Toisaalta silmäys muinais-
jäännösrekisteriin osoittaa että keskiaikaisiksi 
määriteltyjä kohteita on Etelä-Savon alueelle 

rekisteröity vain kourallinen, pääosin kirkol-
lisia kohteita ja kalmistoja. Asuinpaikkakoh-
teita joukossa ei ole käytännössä lainkaan. 
Niukkalöytöisten ja harvakseltaan tutkittujen 
kohteiden ajoittamisen vaikeudesta taas hy-
viä esimerkkejä ovat vaihtelevasti rautakauti-
siksi tai historiallisiksi ajoitetut kuppikivet ja 
muinaislinnat.

Tämänhetkinen kuva Savon keskiaikai-
sesta asutuksesta tulee epäilemättä muuttu-
maan uusien löytöjen ja vanhojen aineistojen 
uudelleenanalysoinnin myötä. Mielenkiin-
toisia esimerkkejä tässä suhteessa ovat en-
sisijaisesti rautakautisiksi tulkitut Mikkelin 
Tuukkalan kalmisto ja Moisionpellon asuin-
paikka joiden on osoitettu olleen käytössä 
aina 1400-luvulle saakka. Keskiaikaisesta 
asutuksesta todistavat myös Juvan Remojär-
ven Kappelinpellon kaltaiset kohteet. Eten-
kin uusien asuinpaikkakohteiden löytyminen 
vaatinee kuitenkin pitkäjänteistä tutkimusta 
sekä alueen erityispiirteet huomioivan inven-
tointimetodiikan kehittämistä. Keskiaikaista 
asutusta tutkitaan intensiivisesti jo Uudella-
maalla, Hämeessä sekä Länsi-Suomessa Ou-
lun ja Tornion korkeuksille saakka. Ehkäpä 
katse kohdistuu jatkossa myös Savon suun-
nalle ja kesälomamatkailija voi tulevaisuu-
dessa matkata yhä syvemmälle Savon keski-
aikaiseen maisemaan. 
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AVAIN, KIRVES, RISTI JA TÄHTI

ilari aalTo

ABSTRACT

Key, axe, cross and star – Brickmakers’ 
marks from medieval Turku 

Medieval brickmakers’ marks are a poorly 
studied set of signs used by brickmakers to 
sign their production. This article concen-
trates on the marks found in Aboa Vetus 
Museum, Turku. These bricks can be dated 
to late 15th century – early 16th century ac-
cording to stratigraphy and comparison to 
similar marks at medieval stone churches. 
Further studies of the signs could reveal 
more of the ways brickmakers worked. The 
signs could also offer a relative dating meth-
od for masonry buildings. It’s also suggested 
that the marks could stand for the attributes 
of saints, thus hinting at the brickmaker’s 
given name.

Vuosien 2012–2015 tutkimusten aikana Tu-
run Aboa Vetus & Ars Nova -museon keski-
aikaisen, niin kutsutun suuren kivitalon kel-
larista K94:91 on löytynyt useita tiiliä, joihin 
on piirretty kuvia ennen niiden polttamista. 
Tässä artikkelissa tarkastelen näitä tiilenteki-
jöiden merkkejä suhteessa muualta keskiai-
kaisesta Turun hiippakunnasta tunnettuihin, 
pohdin niiden taustalla olevia ajatuksia ja 

TIILENTEKIJÖIDEN MERKKEJÄ KESKIAJAN TURUSTA

pyrin hahmottelemaan niiden taakse kätkey-
tyvien tiilentekijöiden toimintamalleja. Aboa 
Vetuksen suuren kivitalon keskiaikainen 
käyttötarkoitus on tuntematon, mutta mah-
dollisesti kyseessä on suurikokoinen asuin-
talo tai jokin puolijulkinen rakennus. Joka 
tapauksessa sen tiilet tuovat mielenkiintoi-
sen lisän tiilentekijöiden merkkeihin, joita on 
aiemmin julkaistu vain julkisista rakennuk-
sista, kirkoista ja linnoista.

Tiilentekijän merkillä tarkoitetaan puu-
merkkiä, symbolimaista tunnusta, jonka 
tiilenlyöjä on piirtänyt terävällä työkalulla 
tiileen ennen sen polttamista. Merkitsijä on 
luultavimmin ollut työtä johtanut ammatti-
mies, jonka lisäksi tiilityömaalla on työsken-
nellyt myös joukko tiilirenkejä ja työmiehiä2. 
Symbolilla on luultavasti merkitty vain yksi 
tiili poltettavassa erässä, mikä selittää mer-
kattujen tiilten vähäisen määrän. Saksassa 
merkkejä on tutkittu paljon 1800-luvulta läh-
tien, ja siellä symboleja on tulkittu myös työ-
pajan merkeiksi tai laadunvalvontamerkeik-
si3. Ilmeisesti sielläkin tiilentekijöiden merkit 
ovat kuitenkin olleet yksittäisten tiilentekijöi-
den henkilökohtaisia merkkejä4.

Tähän mennessä tiilentekijöiden merkke-
jä on Suomessa tutkittu ja julkaistu huonos-
ti. Useimmissa julkaisuissa niitä on käsitelty 
vain ohimennen jos ollenkaan, eikä yhden-
kään muuratun rakennuksen aineistoa ole 
julkaistu kokonaisuudessaan5. Tähän asti laa-
jin Suomessa tehty tutkimus tiilentekijöiden 
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merkeistä on Tanja Ratilaisen proseminaa-
rityö6, jossa tutkimuksen kohteena ovat Hä-
meen linnan tiilet.

MERKKIEN LUONNE

Tiiliin piirretyt symbolit muistuttavat suo-
malaisia puumerkkejä, ja niiden tarkoitus on 
luultavasti ollut sama: omaisuuden tai tässä 
tapauksessa oman tuotannon merkitseminen. 
Ratilainen7 jakaa kuivumassa olleisiin tiiliin 
piirretyt merkit neljään ryhmään: a) esittävät 
kuviot ja symbolit, b) rastit, ristit ja ristikot, 
c) numerot ja kirjaimet sekä d) muut urat ja 
epämääräiset kuviot. Keskiaikaiset tiilenteki-
jän merkit kuuluvat tässä luokittelussa pää-
asiassa ryhmään a), vaikka ainakin kahdessa 
tunnetussa tapauksessa merkki perustunee 
kirjaimeen8.

Vaikka Aboa Vetuksen suuresta kivitalos-
ta on useita piirroksilla varustettuja tiiliä ja 
vielä runsaammin tiiliä joissa on sorkan, tas-
sun ja jalan painanteita, huomioin tässä vain 
ryhmän a) mukaiset, selvästi puumerkeiksi 
tarkoitetut kuviot. Tällaiset merkit erottuvat 
ajankuluksi syntyneistä piirtelyistä havain-
tojeni mukaan selkeytensä, toistettavuutensa 
ja piirron syvyyden perusteella. Tällaisia sel-
keitä symboleita on suuren kivitalon aineis-
tossa yhteensä kuudessa tiilessä tai tiilen kat-
kelmassa, ja näissä esiintyy viisi eri aihetta: 
kirves (kuvat 1 ja 2), avain (kuva 3), vinoristi 
(kuva 4), pentagrammi (kuva 5) ja yksi tun-
nistamaton katkelma (kuva 6). Näistä kirves, 
viisikanta ja tunnistamaton merkki on piirret-
ty tiilen lappeeseen, kun taas avain ja vinoris-
ti on tehty tiilen päähän. Kahdessa tiilessä on 
identtinen kirveen kuva, mutta muut symbolit 
rajoittuvat toistaiseksi yhteen löytöön. Kaik-
ki tiilet ovat rikki, mutta saatujen mittojen Kuva 1. Kokonainen kirvestiili. 

Aboa Vetus & Ars Nova/Ilari Aalto.

Kuva 2. Katkelmallinen kirvestiili.
Aboa Vetus & Ars Nova/Ilari Aalto.
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puolesta ne ovat varsin tasakokoisia, n. 8,5 x 
13,0 x 32,0 cm.

Tiilentekijöiden merkit vaikuttavat kuu-
luvan samaan traditioon muiden puumerk-
kien kanssa. Paavo O. Ekko on kerännyt 
Lounais-Suomen ja Satakunnan alueelta sekä 
täydentäen Ruotsista, Norjasta, Tanskasta ja 
Saksasta noin 13 000 puumerkin aineiston, ja 
sen perusteella kaikki suuren kivitalon tiilistä 
tavatut puumerkit ovat olleet Lounais-Suo-
men alueella käytössä vielä uudella ajallakin. 
Keskiajan tiilistä löytyneet merkit ovat kui-
tenkin Ekkon aineiston pohjalta hyvin harvi-
naisia: avainta on käytetty vain 0,36 % mer-
keistä, kirvestä 0,14 %, viisikantaa 0,53 % ja 
erilaisia ristejä 11,30 % merkeistä.9 Tilastossa 
täytyy tietysti huomioida, että myöhempinä 
aikoina latinalaiset kirjaimet ja monogrammit 
ovat syrjäyttäneet perinteisemmät puumerkit 
muodostaen 62 % Ekkon aineistosta. 

Suuren kivitalon tiilentekijöiden mer-
keissä on mielenkiintoista, että ne tosiaan 
muistuttavat enemmän myöhemmin doku-
mentoituja puumerkkejä kuin keskiaikaisia, 
sineteissä ja hautakivissä säilyneitä lähinnä 
saksalaistaustaisille porvareille kuuluneita 
merkkejä10. Tästä on kenties tehtävissä pää-
telmä, että näitä symboleita käyttäneet tiilen-
lyöjät olivat ennemmin peräisin suomalaisten 

talonpoikien piiristä kuin ulkomailta tuotua 
ammattityövoimaa. Tämä ei vastaa Rauno 
Kuokkasen Suomen tiiliteollisuuden his-
toriassa11 esittämää oletusta, että suurin osa 
ainakin "ylemmistä" tiilenlyöjistä olisi ollut 
ulkomaalaisia, lähinnä saksalaisia. Sen sijaan 
muurarimestareiden kohdalla ulkomaisuus on 
paremmin perusteltavissa asiakirjalähteistä: 
esimerkiksi Olavinlinnaa on vuonna 1477 ol-
lut rakentamassa 16 ulkomaalaiseksi mainit-
tua muurarimestaria12 ja vuonna 1481 tallin-
nalainen muurarimestari Oleff Hergk13.

MITEN MERKIT AJOITTUVAT?

Kaikki Aboa Vetuksen suuresta kivitalosta 
löytyneet merkityt tiilet ovat peräisin pur-
kukerroksesta, eikä niitä voi varmasti liittää 
mihinkään muurattuun rakenteeseen. Näin 
ollen on mahdoton tietää, ovatko tiilet peräi-
sin rakennuksen seinästä vai kellarin tiilestä 
muuratusta tynnyriholvista, josta osa oli vielä 
paikallaan kaivausten alkaessa vuonna 2012. 

Suuren kivitalon perustaminen on ajoitet-
tu 1400-luvun ensimmäiselle vuosikymme-
nelle14. Aivan näin vanhoja kellarista löy-
tyneet tiilet eivät kuitenkaan voi olla, koska 
rakennuksen kaikki vanhimmat rakenteet on 
muurattu harmaakivestä. Rakennus on il-
meisesti purettu vuonna 1653, joten tiilten 
on joka tapauksessa oltava tätä vanhempia. 
Kellarin stratigrafian perusteella on kuitenkin 
mahdollista, että kellari K94:9 on täytetty jo 
ennen vuotta 1600.15 Tämän perusteella tii-
let eivät olisi ainakaan 1500-lukua nuorem-
pia, ja niitä voikin pitää keskiaikaisina. Näin 
tiilten summittaiseksi ajoitukseksi saadaan 
noin 1400–1600 (1653). Tiilten ajoitusta on 
kuitenkin mahdollista tarkentaa vertailemalla 
niiden merkkejä muualta tunnettuihin. 

Turun tuomiokirkon Kaikkien Pyhien kap-
peli on tunnettu tiilentekijöiden merkeistään, 
joita sen ulkoseinässä on havaittavissa huo-

Kuva 3. Avain tiilen päädyssä. 
Aboa Vetus & Ars Nova/Ilari Aalto.
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mattava määrä (kuva 7)16. Näiden merkkien 
joukossa on samoja merkkejä kuin suuressa 
kivitalossa: avain ja pentagrammi. Muualta 
tuomiokirkon seinistä ei ole tunnettu merk-
kejä. Olen kuitenkin havainnut kirkon Pyhän 
Ursulan kappelin länsiseinässä kaksi vino-
ristiä, joilla siis myös on vastineensa suures-
sa kivitalossa. Markus Hiekkasen mukaan 
tuomiokirkon Kaikkien Pyhien kappelin ra-
kentaminen ajoittuu vuosiin 1470–1484, ja 
Pyhän Ursulan kappeli olisi rakennettu mah-
dollisesti jo 1450-luvulla17. Aboa Vetuksesta 
löytynyttä kirvesmerkkiä ei tunneta muualta 
tiilistä, mutta se on identtinen Nousiaisten 
kirkon pylväässä olevan vaakunamallisen ra-
kentajamaalauksen kirveen kanssa18. Myös 
Hämeen linnasta on ajoittamaton tiili, jonka 
päädyssä on Andreaksen vinoristi19.

Erityisen ratkaiseva ajoituskysymyksen 
kannalta on avainsymboli. Avainsymbolis-
ta on ainakin neljää erilaista varianttia, jotka 
luultavasti kuuluvat eri henkilöille. "Aboa 
Vetuksen tyypin" avainta on tuomiokirkon 
ohella varmuudella ainakin Liedon kirkos-
sa ja Ruskon kirkossa20. Lähes samanlainen 
symboli on dokumentoitu myös Raision kir-
kosta21. Markus Hiekkanen on ajoittanut 
Liedon kirkon vuosiin 1470–149022, Ruskon 
kirkon vuosiin 1510–153023 ja Raision kir-
kon vuosiin 1500–152024. Liedon kirkossa 
avaimella merkittyjä tiiliä on ainakin kirkon 
pilarissa ja sisäseinässä, siis rakenteissa, joi-
ta tuskin on uusittu myöhemmin. Liedon 
tapauksessa tiilet on siis turvallista ajoittaa 
kirkkorakennuksen ikäisiksi. Muista kir-
koista tiilten sijainti ei ole tiedossa. Carolus 
Lindberg25 mainitsee myös Pohjan kirkossa 
(rakennettu 1475–148026) olleen avaimen ku-
van, mutta pelkän sanallisen kuvailun perus-
teella ei voi sanoa, onko se identtinen edel-
listen kanssa. Ajallisesti tämä olisi kuitenkin 
uskottavaa.

Vertailukohtien perusteella tiilet ajoittuvat 
siis 1400-luvun lopulta 1500-luvun alkuun, 

tarkemmin ottaen reilun puolen vuosisadan 
välille 1470–1530, mikä kylläkin on liian 
pitkä aika yhden tiilentekijän toimintakau-
deksi. Toisaalta lyhimmillään tiilet olisi teh-
ty vuosien 1486–1510 välillä, mikä taas on 
jo uskottavampi aikajänne. Tämä ajoitus on 
uskottava myös suuren kivitalon tiilien suh-
teen. Toisaalta ei tietenkään voida täysin sul-
kea pois mahdollisuutta, että suuren kivitalon 
tiilet olisivat uusiokäytössä. Tämä tuntuu kui-
tenkin epätodennäköiseltä siksi, että merkatut 
tiilet ovat täysin samankokoisia muiden kel-
larista löytyneiden tiilten kanssa. 

Kaiken kaikkiaan tämän vertailuaineiston 
valossa näyttäisi siltä, että Suomessa tiilente-
kijät ovat alkaneet merkitä tiiliään 1400-lu-
vun jälkipuolella, jolloin tiiliarkkitehtuuri 
oli jo vakiintunut osa kaupunkirakentamista. 
Erityisesti ajoitusta tukee merkkien ilmeinen 
puuttuminen Turun tuomiokirkon vanhem-
mista rakennusosista. Tämä ajoitus vaikut-
taisi uskottavalta kansainvälisenkin vertailun 
perusteella. Esimerkiksi Pohjois-Saksassa 
merkkien käytön uskotaan alkaneen 1300-lu-
vun lopussa tai 1400-luvun alussa, viimeis-
tään 1420-luvulla27. Suomeen ilmiön voi aja-
tella saapuneen muutaman vuosikymmenen 
viiveellä. 

Kuva 4. Vinoristi tiilen päädyssä. 
Aboa Vetus & Ars Nova/Ilari Aalto.
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Johtopäätöksen suhteen täytyy kuitenkin 
olla varovainen, koska tätä vanhempia tiili-
rakenteita on tutkittu varsin vähän. On myös 
epäselvää, olivatko merkit käytössä kaik-
kialla edes 1400-luvun lopulla. Esimerkiksi 
Turun tuomiokirkon ohella Suomen ainoas-
ta säilyneestä keskiaikaisesta tiilikirkosta, 
Hattulan Pyhän Ristin kirkosta (rakennettu 
1472–149028), ei tunneta ainuttakaan tiilente-
kijän merkkiä29. Tämä ei kuitenkaan tarkoita 
ettei niitä ole, koska esimerkiksi lappeeseen 
piirretyt merkit eivät tietenkään näy muura-
tussa seinässä.

TEKIJÄT MERKKIEN TAKANA

Keskiajan kirjallisissa lähteissä on säily-
nyt vain harvoja mainintoja tiilentekijöistä. 
Muurarimestareita mainitaan muutamia, ku-
ten Turun tuomiokirkon kattoholvin vuonna 
1466 muurannut Petrus murator de Ky-
mitto30, mutta nimeltä mainittuja tiilenlyöjiä 
on häviävän vähän. Harvoihin mainintoihin 
kuuluu kaksi sääksmäkeläistä miestä, joiden 
kummankin nimi on Tiili-Pieti. Hämeen lin-
nan vouti Valdemar Djäkn lunasti pellon 
vanhemmalta Tiili-Pietiltä (Tili Peti) joskus 
1400-luvun alussa31. Toinen Tiili-Pieti (läh-
teissä nimellä Tegil Peti, Tegil Per ja Tigel 
Per), mahdollisesti ensimmäisen jälkeläinen, 
oli viidesti Sääksmäen ja Saarioisten käräjil-
lä vuosina 1507 ja 150832. On luultavaa, että 

nuorempi Tiili-Pieti on ottanut osaa ainakin 
Sääksmäen ja Pälkäneen kirkkojen rakenta-
miseen, kuten Vilho Niitemaa33 on arvellut. 
Luultavasti myös Hämeen linnan tiililinna-
vaihe on työllistänyt häntä.

Päivi Luppi pohti artikkelissaan Tii-
li – avain – tiilentekijä34 erään Hämeen lin-
nasta löytyneen tiilen kohdalla, olisiko se 
mahdollista yhdistää johonkuhun lähteistä 
tunnettuun linnassa työskennelleeseen tii-
lentekijään. Houkutus yhdistää puumerkki 
mainittuun henkilöön on tietysti suuri, mut-
ta tiilentekijöitä koskevien historiallisten 
lähteiden vähäisyyden vuoksi tällaisen tun-
nistuksen tekeminen ei voi olla luotettavaa. 
Yleisellä tasolla tiilten kautta on kuitenkin 
mahdollista yrittää kurkistaa tiilentekijöiden 
maailmaan. 

On olemassa hypoteettinen mahdollisuus, 
että tekijöiden nimet olisivat luettavissa mer-
keistä. Taikamerkkeinä pidettäviä hakaristiä 
ja viisikantaa lukuun ottamatta lähes kaikki 
tiilentekijöiden merkkien aiheet ovat peräisin 
keskiajan arkisesta kokemusmaailmasta. Ne 
esittävät työkaluja ja käyttöesineitä, mutta sa-
mat symbolit ovat myös katolisten pyhimys-
ten attribuutteja, ikonografiassa esiintyviä 
pyhimystunnuksia. Koska pyhimykset olivat 
hyvin voimakkaasti läsnä keskiajan suoma-
laisten elämässä, ovat myös näiden attribuu-
tit olleet suomalaisille varmasti hyvin tuttuja. 
Symbolina kirves yhdistyy Pyhään Olaviin 
ja avain Pyhään apostoli Pietariin. Vinoristi 
puolestaan on Pyhän apostoli Andreaksen 
tunnus. Esimerkiksi Liedon kirkossa on tii-
lessä ollut kuva ankkurista35, joka on Pyhän 
Clementiuksen attribuutti, ja Turun tuomio-
kirkon seinästä löytyvä hilparikirves saattaa 
viitata Pyhään Juudas Taddeukseen tai Py-
hään  evankelista Markukseen.

Mainitut pyhimykset ovat keskiajalla ol-
leet suosittuja Turun hiippakunnassa36. Pyhi-
mykset esitettiin aina tunnustensa kanssa, ja 
samat tunnukset siirtyivät myös talonpoikien 

Kuva 5. Pentagrammi tiilen lappeessa.
Aboa Vetus & Ars Nova/Ilari Aalto.
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käyttämiin kalenterisauvoihin merkitsemään 
kyseisen pyhimyksen muistopäivää37. Sym-
bolin näkeminen tiilessä on siis välittömästi 
tuonut keskiajan katsojan mieleen merkin ta-
kana olevan pyhimyksen. Koska lähes kaikki 
suomalaiset saivat myös nimensä pyhimysten 
mukaan, tuntuu luontevalta mahdollisuudelta, 
että tiilentekijät olisivat ottaneet merkikseen 
juuri oman nimikkopyhimyksensä tunnuksen. 
Niinpä avainmerkkiä käyttänyt mestari olisi 
voinut olla nimeltään Pietari, Per tai Petter, 
kirves olisi kuulunut Olofille tai Olaville ja 
vinoristi Andreakselle, Andersille tai Antille. 
Kumpikaan mainituista Tiili-Pieteistä tuskin 
oli Lounais-Suomen kirkkojen avainmerk-
kien piirtäjä, mutta ainakin heidän mainin-
tansa osoittaa, että Pyhän Pietarin mukaan ni-
mettyjä tiilentekijöitä on toiminut kirkkojen 
muuraamisen aikaan. 

Vaikka Suomen keskiajan tiilenlyöjät ovat 
henkilöinä vaipuneet historian hämärään, 
voidaan näiden merkkejä seuraamalla tehdä 
yleisiä päätelmiä yksittäisten tiilen lyöjien toi-
mintatavoista ja toiminta-alueista. Jos otetaan 
tarkastelun kohteeksi Aboa Vetuksen  avain-
merkkiä tunnuksenaan käyttänyt mestari, 
selviää, että hän on siis työsken nellyt sekä 
kirkoille että maallisille toimijoille. Tämän  
tiilenlyöjän toiminta-alue näyttäisi olleen  ai-
nakin Lounais-Suomi (Turku, Lieto ja Rusko) 
mutta mahdollisesti myös Uusimaa (Pohja). 
Työtä onkin riittänyt, sillä Markus  Hiekka-
sen mukaan ajanjaksot vuodesta 1470-luvun 
alusta 1480-luvun loppuun ja 1490-luvun 
puolivälistä 1500-luvun alkuun ovat olleet 
räjähdysmäistä kasvua kivikirkkojen raken-
tamiselle38. Samoin Turussa muuratut raken-
nukset ovat olleet Liisa Seppäsen mukaan 
varsin yleisiä 1400-luvun ja 1500- luvun tait-
teessa39. On mahdollista, että suuret kirkko-
rakennushankkeet olisivat vaikuttaneet las-
kevasti tiilen hintaan ja tehneet siitä myös 
porvareille houkuttelevan materiaalin.

LOPUKSI

Aboa Vetuksen suuren kivitalon merkityt 
tiilet avaavat ikkunan keskiajan tiilenteki-
jöiden maailmaan. Ne osoittavat, että samat 
ammattimiehet ovat keskiajalla valmistaneet 
tiiliä sekä kirkon rakennushankkeisiin että 
maallisille toimijoille. Tämän pienen otoksen 
perusteella näyttää siltä, että puumerkit olisi 
Suomessa otettu käyttöön tiilten merkitsemi-
sessä 1400-luvun jälkipuolella, tiilirakenta-
misen huippukaudella. Useimpien merkkien 
taustalla saattavat olla pyhimysten attribuutit, 
tai ne on valikoitu arkisesta kokemusmaail-
masta. Joka tapauksessa tiilentekijöiden mer-
kit lukeutuvat muotokieleltään suomalaisiin 
talonpoikaisiin puumerkkeihin.

Ratilainen päätyi proseminaarityössään 
lopputulokseen, että tiilentekijöiden merkit 
jäävät arkeologiseksi kuriositeetiksi ilman 
suurempaa tieteellistä merkitystä40. Aboa 
Vetuksen esimerkki kuitenkin osoittaa, että 
tiilentekijöiden merkkien järjestelmällisel-
lä dokumentoinnilla olisi mahdollista tutkia 

Kuva 6. Tunnistamaton tiilentekijän merkki tiilen lap-
peessa. Aboa Vetus & Ars Nova/Ilari Aalto.
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yksittäisten ammattilaisten toimintaa Turun 
hiippakunnan sisällä. Systemaattinen merk-
kien luettelointi tarjoaisi myös suhteellisen 
mahdollisuuden ajoittaa muurattuja rakentei-
ta joissa on merkattuja tiiliä. Toivonkin, että 
tulevaisuudessa historiallisen ajan muurattu-
jen rakennusten arkeologisessa tutkimukses-
sa kiinnitettäisiin enemmän huomiota tiilissä 
mahdollisesti esiintyviin symboleihin ja nii-
den julkaisemiseen. Samoin jo tunnetut mer-
kit, esimerkiksi Turun tuomikirkon Kaikkien 
Pyhien kappelin ulkoseinä, olisi syytä doku-
mentoida ja julkaista kokonaisuudessaan. 

Ilari Aalto
ilanaa@utu.fi
Arkeologia
20014 Turun yliopisto
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C. A. NORDMANIN HISTORIALLISEN 
AJAN KONTAKTIVERKOSTON SYNTY

Arkeologia on viimeaikaisessa tutkimukses-
sa paljolti syystäkin leimattu nationalistiseksi 
tieteeksi. Keskiajan arkeologian ja rakennus-
tutkimuksen historiankirjoituksessa kansain-
välisyys on kuitenkin saanut huomiota ehkä 

Timo Salminen

CARL AXEL NORDMANIN ULKOMAISET 
HISTORIALLISEN AJAN TUTKIJOIDEN 

VERKOSTOT

Carl Axel Nordman's networks of research-
ers of historical times abroad 

Carl Axel Nordman had extensive networks 
of international contacts from early on. Af-
ter 1930, questions related to art history, 
history, numismatics, heraldry, historical ar-
chaeology, and museum issues dominated 
the scholarly discussion between him and 
his colleagues. The most important countries 
of contact for him were Sweden, Denmark, 
Great Britain, and, later, Germany. During 
the Second World War, Nordman's networks 
suffered, but were not completely severed. 
He rejected the most ideologically-coloured 
German offers of cooperation, but otherwise 
his relationship to Nazi Germany remained 
vague. After the war, Nordman was active in 
restoring the broken international contact 
networks of Finnish archaeological research. 

luontevammin kuin esihistoriallisen arkeo-
logian tapauksessa. Tämä artikkeli käsittelee 
arkeologi-taidehistorioitsija Carl Axel Nord-
manin (1892–1972) yhteyksiä ulkomaisiin 
historiallisen ajan kulttuurin tutkijoihin.1

Nordman aloitti uransa kivikaudentutki-
jana mutta siirtyi 1920-luvun mittaan ensin 
numismatiikan ja edelleen taide- ja raken-
nushistorian pariin.2 Miten Nordmanin histo-
riallisen ajan verkosto muodostui ja keitä sii-
hen kuului? Millainen merkitys historiallisen 
ajan kysymyksiä koskeneella kirjeenvaihdol-
la oli sen osapuolille? Millaisista kysymyk-
sistä tutkijat keskustelivat? Miten 1900-lu-
vun poikkeusajat vaikuttivat kansainväliseen 
kanssakäymiseen?

Nordman solmi jo varhain yksittäisiä tut-
tavuuksia myös historiallisen ajan tutkijoi-
hin erityisesti Tanskassa. Yksi varhaisista 
kontakteista syntyi taidehistorioitsija Sigurd 
Schultzin (1894–1980) kanssa 1914, jolloin 
Nordman työskenteli Tanskan kansallismu-
seossa. Heidän välisensä kirjeenvaihto oli 
koko ajan luonteeltaan pikemmin ystävysten 
ja ikätoverien kuin tutkijakollegoiden välistä.

Jo 1920-luvun alussa Nordman joutui 
jättämään kivikaudentutkimuksen suureksi 
osaksi syrjään ja siirtymään numismatiikan 
pariin, sillä Kansallismuseon rahakammioon 
tarvittiin intendenttiä. Nordman nimitettiin 
virkaan 1921. Rahakokoelmista vastaavana 
museovirkamiehenä hän joutui käsittelemään 
sekä esihistoriallisen että historiallisen ajan 
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materiaalia, mikä hyvin pian heijastui hänen 
kontaktiverkostoonsa.

Yksi ensimmäisiä tieteellisesti painot-
tuneita historiallisen ajan kontakteja syntyi 
Nordmanin lähetettyä väitöskirjansa ja erään 
toisen julkaisunsa – siis vielä esihistoriaa kä-
sitelleitä töitään – British Museumin johta-
jalle Sir Charles Hercules Readille (1857–
1929) talvella 1919.3 Yhteydet Britanniaan 
olivat Nordmanille muutoinkin merkittäviä 
koko hänen uransa ajan, ja ne saivat erityi-
sen sysäyksen hänen julkaistuaan teoksensa 
anglosaksilaisista rahoista Suomen esihisto-
riallisissa löydöissä. Silloin nousivat merkit-
täväksi kontaktiryhmäksi numismaatikot sekä 
Britanniassa että muualla, vaikka kirjeen-
vaihto heidän kanssaan pysyikin määrällises-
ti harvana. Verkostoon tulivat muun muassa 
George I. Hill ja George C. Brooke Britan-
niasta sekä Fritz Dworschak (1890–1974) 
Itävallasta.4

Englantilaissuhteiden yhteydessä nou-
si ensi kertaa esiin myös keskiajan taide-
historia. Cambridgen yliopiston myöhempi 
arkeologian professori Ellis Hovell Minns 
(1874–1953), joka itse oli pääasiassa klassi-
sen arkeologian tutkija, nimittäin pyysi hä-
nen kauttaan vuonna 1921 taputteita (brass 
rubbings) Nousiaisten kirkon Pyhän Henri-
kin kenotafin kuvakaiverruksista. Vastineeksi 
hän lupasi taputteita englantilaisista kuvista.5

Kesäkuussa 1921 Nordman ja hänen puo-
lisonsa Elin pääsivät ensimmäistä kertaa 
maailmansodan päättymisen jälkeen matkalle 
Keski-Eurooppaan. He kävivät muun muassa 
Saksassa, Puolassa ja Virossa. Matka antoi 
Nordmanille jo herätteitä myöhempää kes-
kiajan taidehistorian tutkimusta varten, vaik-
kei se ollutkaan matkan päätarkoitus.6

Nordman oli 1920-luvun loppuun men-
nessä solminut yhteydet runsaaseen kahteen-
kymmeneen historiallisen ajan tutkijaksi kat-
sottavaan kollegaansa viidessä maassa. Eräät 
heistä kuten ruotsalainen Bengt Thordeman 

(1893–1990) kuuluivat sittemmin hänen 
kaikkein keskeisimpien kontaktihenkilöiden-
sä joukkoon.

HISTORIALLISEN OSASTON
INTENDENTTI JA VALTIONARKEOLOGI

Nordman nimitettiin vuonna 1930 Suomen 
kansallismuseon historiallisen osaston inten-
dentiksi. Virantäyttöprosessi oli repivä, sillä 
kilpahakija K. K. Meinander (1872–1933) 
oli Nordmania 20 vuotta vanhempi ja tunsi 
kokeneensa vääryyttä jäätyään nuoremman 
ja kokemattomamman syrjäyttämäksi.7 Pää-
töksen saatua lainvoiman Meinander kirjoit-
ti asiasta sanomalehtiartikkelin, jota hän ja-
koi eripainoksena Pohjoismaissa tehdäkseen 
omaa näkökantaansa ja pätevyyttään tunne-
tuksi. Nordman julkaisi vastineen ja lähetti 
sekä Meinanderin kirjoituksen että oman vas-
tineensa ainakin Thordemanille ja professori 
Sune Lindqvistille (1887–1976) Uppsalaan.8 
Kollegat ja muut kirjeenvaihtokumppanit 
pahoittelivat onnitteluissaan Nordmanin jou-
tumista yhä kauemmas esihistoriallisesta ar-
keologiasta. Meinanderin lehtikirjoitus sai 
heidän keskuudessaan vain vähän ymmärtä-
mystä osakseen.9

Nordmanin siirryttyä museossa historial-
lisen ajan osastolle kirjeet arkeologituttavien 
kanssa harvenivat ja tilalle alkoi tulla kes-
kiajantutkijoita. Lisäksi yleneminen osaston-
johtajaksi toi uusia virallisia suhteita, joista 
osa aikaa myöten kehittyi henkilökohtaisik-
si ystävyyssuhteiksi. Tällainen oli etenkin 
kirjeenvaihto tanskalaisen Poul Nørlundin 
(1888–1951) kanssa.10

Sekä K. K. Meinander että esihistorial-
lisen osaston johtaja Julius Ailio kuolivat 
vuonna 1933. Saman vuoden lopulla val-
tionarkeologi Juhani Rinne (1872–1950) 
pidätettiin ja hän joutui eroamaan virastaan, 
sillä häntä ja hänen palkkaamaansa työnjoh-



13SKAS 3-4   2014

tajaa epäiltiin museolle restaurointitöitä var-
ten myönnettyjen valtion rahojen kavaltami-
sesta. Tieto kavallusepäilystä oli pian myös 
naapurimaiden lehdistössä, ja Nordmankin 
keskusteli asiasta erityisesti pohjoismaisten 
kollegoidensa kanssa.11 Muutamat ruotsalai-
set kollegat käynnistivät heti tuomion jälkeen 
anomusprosessin Rinteen armahtamiseksi; 
esimerkiksi Mouritz Mackeprang ilmoitti 
Ruotsin valtionantikvaarille Sigurd Curma-
nille (1879–1966) olevansa halukas osallistu-
maan.12

Nordman hoiti valtionarkeologin virkaa 
kesästä 1934 alkaen, ja ainoana hakijana 
hänet nimitettiin siihen vakinaiseksi maa-
liskuussa 1936. Nousu valtionarkeologiksi 
vahvisti Nordmanin yhteyksiä vastaavassa 
virka-asemassa muissa Pohjoismaissa ollei-
den kollegoiden kanssa, vaikkakin toden teol-
la vasta 1940-luvun lopulta alkaen, jolloin 
entisestään korostui kirjeenvaihto erityisesti 
Bengt Thordemanin kanssa. Tämän edeltä-
jien Sigurd Curmanin ja varsinkaan Martin 
Olssonin (1886–1981) kanssa hänen yhtey-
tensä eivät olleet yhtä läheiset, vaikka Cur-
man kuului hänen keskeiseen yhteysverkos-
toonsa.13

Nordmanin yhteydet Venäjälle ja Neu-
vostoliittoon olivat aina hyvin marginaa-
lisia. Hän kuitenkin kävi arkkitehti ja et-
nologi Johan Gahlnbäckin (1855–1934) 
kanssa tinanvalajiin liittynyttä kirjeenvaihtoa, 
ja numismaatikko Richard Vasmer (Roman 
Romanovič Fasmer, 1888–1938) kirjoitti hä-
nelle tiedustellen mahdollisuuksia julkaista 
artikkeli Suomessa. Vasmerin kehotuksesta 
Nordmanin puoleen kääntyi toinenkin numis-
maatikko Nikolaj Pavlovič Bauer (1888–
1942) kysellen tietoja muutamista Venäjältä 
löydetyistä ja aikanaan Suomeen tuoduista 
kolikoista.14 Gahlnbäckin aineistoa Nordman 
välitti eteenpäin Albert Löfgrenille (1878–
1959) Tukholmaan.15

NORDMANIN SAKSAN-YHTEYDET 
1930-LUVULLA

Adolf Hitlerin (1889–1945) kansallissosia-
listien tultua valtaan Saksassa myös tutki-
jayhteydet sinne saivat helposti ideologisen 
latauksen. Toisaalta Suomen keski- ja uuden 
ajan taidehistorian tutkimukselle yhteydenpi-
to Saksaan oli välttämätöntä. Miten Nordman 
asennoitui yhteistyöhön saksalaisten kanssa?

Maaliskuussa 1936 Nordmanille kirjoit-
ti Nordische Gesellschaftin kulttuuriosaston 
päällikkö Heinrich Jessen Lyypekistä eh-
dottaen, että Nordman saapuisi esitelmäkier-
tueelle Saksaan kevätkaudella 1937.16 Nor-
dische Gesellschaft oli alkuaan Saksan ja 
Pohjoismaiden yhteyksien kehittämistä var-
ten perustettu organisaatio, joka oli politi-
soitu Hitlerin valtaannousun jälkeen.17 Kir-
jailija Maila Talvio (1871–1951) oli juuri 
helmikuussa 1936 vieraillut Saksassa seuran 
järjestämällä esitelmäkiertueella ja teki sekä 
Saksassa että matkansa jälkeen Suomessa 
aloitteita yhteistyön tiivistämisestä. Talvio 
ja hänen puolisonsa professori J. J. Mikko-
la (1866–1946) olivat 1930-luvulla aktiivisia 
Saksan-suhteiden edistäjiä ja suhtautuivat il-
meisen myönteisesti Hitlerin ideologiaan.18 
Järjestö kohdistikin siis välittömästi katseen-
sa myös toisiin suomalaisiin.

Koska suomalainen arkeologi haluttiin 
kutsua Saksaan esitelmöimään, hänen epäi-
lemättä toivottiin olevan mahdollisimman 
korkeassa virka-asemassa. Nordman oli val-
tionarkeologina Suomen museolaitoksen kor-
kein edustaja. Saksassa tunnettiin Suomen 
toisen johtavan arkeologin A. M. Tallgrenin 
(1885–1945) kielteinen suhtautuminen sak-
salaisiin ja etenkin ns. "uuteen Saksaan", jo-
ten hän ei tullut kyseeseen. Nordman kuului 
myös Talvion ja Mikkolan tuttavapiiriin.

Vasta noin kuukauden miettimisen jälkeen 
Nordman ilmoitti Jessenille tulevansa ja eh-
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dotti luentoaiheensa.19 Esitelmäkiertueensa 
lisäksi Nordman vieraili myös Hannoveris-
sa tapaamassa taidehistorioitsija Curt Ha-
bichtia. Heidän yhteiset tutkimusintressinsä 
koskivat keskiaikaista kuvanveistäjää Ber-
nt Notkea (n. 1440–1509).20 Matkan edellä 
Nordman totesi Bengt Thordemanille lähte-
vänsä Saksaan mielellään katsomaan kuvan-
veistoa ja museoita. Muuta hän ei sanonut ai-
nakaan siinä yhteydessä.21

Sekä matkan ansiosta että muutenkin 
Nordmanin yhteysverkostoon tuli näihin ai-
koihin uusia saksalaisia kontaktihenkilöitä. 
Yksi heistä oli frankfurtilainen taidehisto-
rioitsija Walter Paatz (1902–1978), joka 
myös tutki Bernt Notken töitä. Hän kävi 
Suomessa syksyllä 1937, ja hänen kanssaan 
Nordmanilla kehkeytyi sittemmin melko vil-
kas kirjeenvaihto, joka jatkui 1960-luvun 
loppuun asti. Ennen Suomeen tuloaan Paatz 
ei vielä tuntenut Nordmania, sillä hänen mat-
kastaan ilmoitti tälle norjalainen professori 
Anders Bugge (1899–1955). Suomesta Paatz 
jatkoi Tallinnaan.22 Uudelleen hän tuli Suo-
meen jo kesällä 1938.23

Kesällä 1938 Nordmaniin otti yhteyttä tai-
dehistorioitsija Harald Busch (1904–1983) 
Hampurista ollessaan hänkin tulossa Ruotsin 
kautta Suomeen perehtymään Bernt Notken 
piirin veistoksiin. Hänelle esiteltiin myös 
suomalaista kansantaidetta. Myös Buschin 
matka jatkui Suomesta Tallinnaan.24 Suo-
messa kävi myös Martin Konrad, joka ei 
kuitenkaan yrityksistään huolimatta tavannut 
Nordmania.25

Vuosina 1935–1936 Nordman lähetti Carl 
Ludwig Engeliä (1778–1840) ja muuta Suo-
men arkkitehtuurihistoriaa koskevia tietoja 
taidehistorioitsija Carl Meissnerille Berlii-
niin tämän valmistellessa kirjaansa Engelis-
tä.26 Ideologisuuden raja juuri tämäntyyp-
pisissä julkaisuissa on häilyvä, eikä ole yhtä 
vastausta siihen, oliko Meissnerin toiminnal-
la poliittisia tarkoitusperiä.

Heinrich Jessen kävi Suomessa sekä 1937 
että 1939, ja kummallakin kerralla Nord-
man kutsui hänet kesäpaikalleen Tenholaan. 
Kiitoskirjeessään 1939 Jessen kutsui Nord-
manin myöhäissyksyllä tai talvella Saksaan 
jatkamaan keskiaikaisen taiteen tutkimuk-
siaan. Nordische Gesellschaftilla oli tähän 
käytettävissään rahavaroja. Samalla Jessen 
toivoi Nordmanin pitävän yleisluontoisia ja 
-tajuisia esitelmiä suomalaisesta kulttuurista 
eri puolilla Saksaa. Turussa Jessen keskusteli 
sopivan tutkijan löytämisestä esitelmäkier-
tueelle Saksaan ja hänelle mainittiin nuoren 
taidehistorioitsijan Lars-Ivar Ringbomin 
(1901–1971) nimi. Kirjeessään hän tiedusteli 
Nordmanin mielipidettä Ringbomista. Tutki-
musmatkatarjouksen Nordman näyttäisi tor-
juneen sopimattomaan ajankohtaan vedoten 
– ainakin kirjeeseen tekemänsä reunamerkin-
nän mukaan.27

TOISEN MAAILMANSODAN AIKA

Saksa aloitti uuden maailmansodan syyskuun 
alussa 1939. Samana syksynä se kutsui bal-
tiansaksalaiset "kotiin Valtakuntaan", siis 
tyhjensi tietoisesti Baltian maat saksalaisis-
ta ennen neuvostovaltausta, josta suurvallat 
olivat keskenään sopineet. Keskiajantutkija 
Paul Johansen (1901–1965) valitti tällöin 
Nordmanille lähdön kotoa Tallinnasta olevan 
hyvin raskasta.28

Sodanuhasta huolimatta Nordman teki 
vielä lokakuussa 1939 matkan Etelä-Ruotsiin 
tutustuakseen keskiaikaisten linnojen res-
taurointiin. Paluumatkalla Nordmanit olivat 
aikoneet viivähtää Tukholmassa, mutta epä-
varman tilanteen vuoksi he palasivat suoraan 
kotiin.29

Neuvostoliiton hyökättyä Suomeen mar-
raskuussa 1939 Nordmanin kirjeenvaihto 
hiljeni, muttei katkennut kokonaan. Rau-
han palattua Suomen itärajalle maaliskuussa 
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1940 hänen kansainvälinen kanssakäymisen-
sä vilkastui nopeasti ja tieteellinen keskus-
telu elpyi.30 Erityisesti kiinnittää huomiota 
Nordmanin Saksan-suhteiden tiivistyminen. 
Hampuriin siirtynyt Paul Johansen oli iloinen 
saadessaan kirjeen Nordmanilta. Hän kyseli 
tältä suomalaisten kollegoidensa kuulumi-
sia.31 Myös R. Schmidt Berliinistä ja Hans 
Wentzel Stuttgartista toivoivat museon sel-
vinneen sodasta ehjänä. Schmidt ihmetteli, 
milloin he tavannevat uudelleen.32

Suomen lähdettyä Saksan rinnalle sotaan 
Neuvostoliittoa vastaan kesällä 1941 kan-
sainväliset tutkijasuhteet kärsivät jälleen, 
Nordmanilla tosin vähemmän kuin monella 
muulla, koska hänen verkostonsa oli melko 
pohjoismaisesti painottunut.

Suomalais-saksalaiset tutkijasuhteet 
jou tuivat nyt palvelemaan myös sellais-
ta  tutkimusta, jolla oli tai jolla saattoi olla 
poliittis-ideologiset taustat. Vuonna 1942 
Nordman lähetti Suomen Berliinin- lähetystön  
kautta Turun ja Hämeen linnoja koskevaa 
rakennushistoriallista kirjallisuutta saksa-
laiselle linnatutkijalle ja arkkitehdille Bodo 
Ebhardtille (1865–1945). Tekeillä olleen 
julkai sunsa Suomea koskevan osan tämä lä-
hetti  syksyllä Nordmanille tarkastettavaksi.33

Vanhan tuttavansa Heinrich Jessenin 
kanssa Nordman kävi kesällä ja syksyllä 
1942 lyhyen kirjeenvaihdon Riitta Pylkkä-
sen kirjoittaman, Suomen taiteen historiaa 
käsitelleen artikkelin julkaisemisesta Der 
Norden -lehdessä.34 Käsikirjoitus oli kuiten-
kin Saksassa vallinnutta paperipulaa ajatellen 
liian pitkä eikä sen sisältö vastannut sillois-
ta saksalaista taidekäsitystä, koska se käsit-
teli myös taiteen modernismia.35 Pylkkänen 
kieltäytyi lyhentämästä artikkeliaan, ja siksi 
Nordman pyysikin lähettämään tekstin takai-
sin.36 Sen jälkeen hän pyysi Walter Paatzia 
etsimään jotakin muuta sopivaa saksalaista 
aikakauskirjaa, jossa Pylkkänen voisi julkais-
ta artikkelinsa. Die Kunst Münchenissä oli 

kiinnostunut artikkelista, mutta sillekin se oli 
liian pitkä.37 Vaikkei kirjeenvaihto johtanut-
kaan toivottuun tulokseen, se osoittaa Nord-
manin aktiivisesti edistäneen ainakin yksit-
täisten suomalaisten julkaisemista Saksassa 
sodan aikana.38

Keväästä 1940 alkaen Nordman oli kir-
jeenvaihdossa taidehistorioitsija Dagobert 
Freyn (1883–1962) kanssa keskiajan esine-
materiaalista. Samaan aikaan Frey tyhjensi 
Puolan museoita kulttuuriomaisuudesta. En-
simmäisessä kirjeessään maaliskuussa 1940 
hän ilmoitti Nordmanille tämän alkuaan ar-
keologi Martin Jahnilta (1888–1974) Bres-
lausta pyytämät tiedot eräästä pateenista. 
Myöhemmin hän tiedusteli Nordmanin kaut-
ta suomalaista kirjallisuutta, joka käsittelisi 
saksalaisen taiteen vaikutusta Suomessa kes-
kiajalta 1700-luvulle.39 Freyn toimeksiannon 
näkökulmasta saksalaisen vaikutuksen selvit-
täminen itäisessä Euroopassa oli nimenomaan 
poliittinen tehtävä, sillä hänen  tehtävänään 
oli myös Puolan historian uudelleenkirjoitta-
minen ja saksalaistaminen.40 Vaikka Suomi 
oli Puolan historian näkö kulmasta perifeeri-
nen alue, sitäkin kokeva informaatio väistä-
mättä joutui palvelemaan samaa tavoitetta. 
Mitä Nordman tiesi Freyn toiminnasta Puo-
lassa, ei ole tiedossa.

Heinäkuussa 1943 Dagobert Frey lähes-
tyi Nordmania pitkällä kirjeellä, jossa hän 
selosti suunnitelmaa perustaa uusi vuosikirja 
Die Kunst in Osteuropa, joka olisi käsitellyt 
koko Itä-Euroopan eli Saksan miehittämien 
alueiden ja sen liittolaismaiden taidetta esi-
historiasta nykypäivään. Frey oli julkaisun 
päätoimittaja ja sillä oli laaja ja nimekäs, sak-
salaisista koottu toimitusneuvosto. Lisäksi 
oli päätetty kiinnittää vakituisiksi avustajiksi 
Saksan kanssa ystävällismielisissä suhteissa 
olevien maiden tutkijoita. Avustajaksi Frey 
pyysi Nordmaniakin suostumaan samoin 
kuin tiedusteli häneltä toisia tiedemiehiä, 
jotka voisivat avustaa julkaisua.41 Siten siis 
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myös Nordman ja joukko muita suomalaisia 
tutkijoita oli tarkoitus liittää Saksan valtapo-
liittisista lähtökohdista syntyneeseen julkai-
suhankkeeseen.

Nordman kieltäytyi vakituisen avusta-
jan asemasta. Hän perusteli päätöstään sekä 
suurella työmäärällään että sillä, ettei Suomi 
kuulu Itä- vaan Pohjois-Eurooppaan ja että 
esimerkiksi keskiaikaiset taideilmiöt olivat 
tulleet Suomeen Ruotsista ja Pohjois-Saksas-
ta. Nordman vetosi Johnny Roosvalin käyt-
tämään käsitteeseen "der baltische Norden", 
jota hän piti ainakin joidenkin aikakausien 
tapauksessa osuvana.42

Vastauksessaan Frey sanoi ymmärtävän-
sä, että Suomi halusi korostaa kuulumistaan 
Pohjois-Eurooppaan ja Nordman siksi ehkä 
ei halunnut esiintyä Itä-Euroopan taiteen 
vuosikirjan pysyvänä avustajana. Hänen 
mukaansa vuosikirja kuitenkin nimenomaan 
halusi painottaa Suomen yhteenkuuluvuutta 
Ruotsin kanssa ja julkaista siksi artikkeleita 
Suomen taiteen historiasta. Itä-Euroopan kä-
site oli nähtävä hyvin laajasti ja tuotava esiin 
yhteydet Länsi-Eurooppaan. Nyt Frey toivoi 
Nordmanilta tai joltakulta tämän avustajalta 
artikkelia juuri tällaisesta aiheesta.43

Vuosikirjasuunnitelma ei aiheuttanut 
enempää kirjeenvaihtoa Nordmanin ja Freyn 
välillä, eikä julkaisu myöskään alkanut 
 ilmestyä.

Nordman kävi myös sotavuosina kirjeen-
vaihdossaan melko paljon aivan tavan-
omaista tieteellistä keskustelua, lähinnä 
skandinaavien kanssa. Näiden vuosien uusi 
keskustelunaihe oli tekstiilien historia, jos-
ta Nordman oli kirjeenvaihdossa ruotsalais-
ten Agnes Geijerin (1898–1989) ja Inge-
gerd Henschen-Ingvarin (1890–1986) sekä 
tanska laisen Margrethe Holdin kanssa eten-
kin kesällä 1943. Seuraavana vuonna hän jul-
kaisi artikkelin Naantalin birgittalaisluostarin 
tekstiileistä.44

Osa keskustelusta oli ajankohtaisten olo-
suhteiden sanelemaa: esimerkiksi kirjas-
tonhoitaja Arvid Hj. Uggla (1883–1964) 
Uppsalasta lähetti Nordmanille fotostaatti-
kopioita Viipurin linnan piirustuksista maa-
liskuussa 1943, ja kuukautta myöhemmin 
toinen kirjaston hoitaja, pääasiassa arkeologi-
na tunnettu Gunnar Ekholm (1884–1974), 
välitti hänelle tietoja Ruotsin sota-arkistossa 
olevista Sven Lönborgin (1871–1959) kar-
toista.45

Lundin yliopiston arkeologian professori 
John-Elof Forssander (1904–1944) kuoli 
äkillisesti tammikuussa 1944.46 Koska Lun-
din yliopiston professuuri oli pitkälti suun-
tautunut keskiajan tutkimukseen ja professori 
johti myös museota, Nordman oli yhtenä asi-
antuntijana virantäytössä, jossa Forssanderin 
seuraajaksi valittiin Holger Arbman (1904–
1968).47

JÄLLEENRAKENNUSKAUDEN 
KANSAINVÄLISYYS

Heti välirauhansopimuksen solmimisen jäl-
keen syksyllä 1944 Suomeen alettiin kutsua 
esitelmöitsijävieraita lännestä, myös his-
toriallisen ajan tutkijoita. Tekstiilitutkija ja 
-konservaattori Agnes Geijer kävi Helsingis-
sä jo lokakuussa 1944.48 Ruotsin-yhteyksistä 
oli myös konkreettista hyötyä Suomen histo-
riallisen ajan kulttuuriperinnölle. Turun lin-
na oli nimittäin vaurioitunut pommituksessa 
kesällä 1941. Bengt Thordeman oli jo tuol-
loin käynnistänyt Ruotsissa rahankeräyksen 
linnan korjaustöitä varten.49 Monien mutkien 
ja väärinkäsitystenkin vaivaama keräys tuot-
ti runsaan saaliin.50 Myös talvisodan aikana 
Suomen auttamiseksi kerättyjä varoja oli yhä 
jäljellä, ja niistä oli lupailtu avustusta linnan 
korjaustöihin.51 Tämä apu konkretisoitui so-
dan päätyttyä.52
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Maaliskuussa 1945 Nordman tiedusteli 
Sigurd Curmanilta ja Bengt Thordemanilta 
mahdollisuuksia saada Ruotsista lahjoituk-
sena Turun linnan korjaustöissä tarvittavia 
betonirautoja ja kattohuopaa.53 Thordeman 
oli avainasemassa korjausavun järjestelyissä, 
mutta joulukuussa 1946 myös Nordman itse 
kävi keskustelemassa asiasta ruotsalaisviran-
omaisten kanssa.54 Ruotsin uusi valtionan-
tikvaari Martin Olsson, Bengt Thordeman ja 
kolme ruotsalaista teollisuusmiestä kävivät 
kesällä 1947 tutustumassa Turun linnan kun-
nostustöihin.55

Pohjoismaisia historiallisen ajan arkeolo-
geja ja taidehistorioitsijoita kävi Suomessa 
silloin tällöin. Bengt Thordeman teki esitel-
mämatkan Suomeen syksyllä 1947.56 Seu-
raavana keväänä kävi tanskalainen rakennus-
historioitsija Ejnar Dyggve (1887–1961).57 
Bertil Berthelson (1901–1985) puolestaan 
tuli Suomeen perehtymään keskiaikaiseen 
kirkkoarkkitehtuuriin keväällä 1950.58

Myös uusia yhteisjulkaisuhankkeita alet-
tiin kypsytellä. Käydessään lomamatkalla 
Tanskassa kesällä 1946 Bengt Thordeman 
otti siellä Poul Nørlundin kanssa puheeksi 
pohjoismaisen, tieteellisesti kootun keskiajan 
esineatlaksen toimittamisen, jota oli pohdittu 
kertaalleen jo 1930-luvulla, mutta joka sil-
loin oli jäänyt maailmantilanteen jalkoihin. 
Nyt Thordeman halusi kuulla Nordmanin 
ajatuksen suunnitelmasta. Lisäksi hän toivoi, 
että Nordman voisi olla Suomen edustaja-
na perustettavassa toimikunnassa. Norjaan 
hän aikoi kirjoittaa Sigurd Griegille (1894–
1973).59

Talveen 1948 mennessä suunnitelma 
oli laajentunut keskiajan hakuteokseksi.60 
Pohjoismainen yhteistyö tuotti epäilyksistä 
huolimatta 21-osaisen viikinkiajasta refor-
maatioaikaan ulottuvan hakuteoksen Kultur-
historiskt lexikon för nordisk medeltid, jonka 
ensimmäinen osa ilmestyi 1956 ja joka oli 
kokonaisuudessaan valmis 1980. Nordman 

oli 1950- ja 1960-luvuilla tiiviisti mukana 
teoksen toimittamisessa, mikä heijastui myös 
hänen kirjeenvaihtoverkostoonsa.61 Sar-
jan käynnistymistä hidasti yhden keskeisen 
aloitteentekijän eli Poul Nørlundin sairaus 
ja kuolema vuonna 1951. Samalla Nordman 
menetti yhden tärkeimmistä tanskalaisista 
kirjeenvaihtokumppaneistaan.62

Tutkimusprojektin asteelle suomalais- 
ruotsalainen keskiajan tutkimuksen yhteistyö 
eteni Nordmanin ehdotettua loppu syksystä 
1945 ruotsalaisille yhteisiä tutkimuksia Suo-
messa säilytettävän ns. Pyhän Erikin pyhäin-
jäännöslippaan sisällöstä ja erityisesti lip-
paassa olevan alaleuan tutkimista. Bengt 
Thordeman innostui heti, sillä hän itse oli 
etsinyt mahdollisuutta Uppsalassa olevien 
Erikin reliikkien tutkimiseen. Siellä oli kal-
lo, muttei alaleukaa, ja jos Suomessa olevan 
alaleuan voitaisiin osoittaa kuuluvan tuohon 
kalloon, se olisi todiste reliikkien aitoudesta 
ja tieteellinen sensaatio.63 Tutkimukset käyn-
nistyivätkin jo talvella.64 Nordman itse oli 
paikalla Uppsalassa järjestetyssä tilaisuudes-
sa, jossa sikäläinen pyhäinjäännöslipas avat-
tiin.65 Ensimmäiset tulokset eivät rohkaisseet, 
mutta tutkimuksia jatkettiin.66 Julkaisu ilmes-
tyi vuonna 1954.67

Saksan-yhteyksien solmiminen uudelleen 
oli mutkikkaampaa kuin pohjoismaisten, oli-
han postiyhteyskin poikki vuoteen 1947 asti. 
Taidehistorioitsija Hans Wentzel ilmoitti mar-
raskuussa 1947 Nordmanille professori Wal-
ter Paatzin palanneen hyvissä voimissa italia-
laisesta vankeudesta ja olevan Heidelbergissa 
amerikkalaisella vyöhykkeellä.68 Nordman 
kirjoitti Paatzille pian tämän jälkeen ja tämä 
vastasi hänelle vuoden lopussa.69

Useimmat Nordmanin merkittävät so-
danedelliset saksalaiset kirjeenvaihtosuhteet 
jatkuivat myös sodan jälkeen. Keskeisis-
tä keskiajantutkijakollegoista Curt Habicht 
Hannoverista ei kirjoittanut enää. Sen sijaan 
yhteys Paul Johansenin, Erich Meyerin 
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(1897–1967), Walter Paatzin ja Hans Wentze-
lin kanssa palautui. Sodan jälkeen Nordma-
nille ei syntynyt enää yhtään saksalaista kir-
jeenvaihtosuhdetta, joka olisi merkityksessä 
ollut sodanedellisten veroinen.

Nordmanin Saksan-suhteet painottuivat 
nyt läntisille vyöhykkeille ja myöhempään 
Liittotasavaltaan. Yhteydet itävyöhykkeel-
le olivat sen sijaan suhteellisen niukkoja. 
Vuonna 1950 numismaatikko Arthur Suhle 
(1898–1974) Berliinistä ilmaisi halunsa tulla 
Helsinkiin perehtymään kokoelmiin, ja Nord-
man kirjoitti hänelle kutsun. Suhle toivoi kui-
tenkin vielä kutsun muotoilemista niin, että 
aloite vierailuun olisi tullut suomalaiselta 
puolelta. Muuten hän arveli olevan vaikeaa 
saada neuvostoliittolaisen valvontakomission 
lupaa matkaan.70 Tällaiset byrokratian kie-
murat olivat läntiseen toimintatapaan tottu-
neelle Nordmanille vieraita.

Nordman itse kävi ensimmäistä kertaa so-
danjälkeisessä Saksassa, lähinnä Hampurissa, 
keväällä 1951. Siellä hän tapasi muun muas-
sa Paul Johansenin.71

Suomalaisen arkeologiyhteisön paluu yh-
teyteen anglosaksisen maailman kanssa alkoi 
myös 1940-luvun puolivälissä. C. A. Nord-
man kävi British Councilin kutsumana Bri-
tanniassa vuoden 1947 alussa. Matkallaan 
hän tapasi muun muassa vanhan numismaa-
tikkotuttavansa George I. Hillin.72 Yhteyk-
sien solmiminen ei silti ollut yksinomaan 
Nordmanin matkan varassa. Tammikuussa 
1946 Bengt Thordeman kirjoitti Nordmanil-
le Ruotsin museomiesyhdistyksen anoneen 
ja saaneen Ruotsin hallitukselta ja Svenska 
institutetilta 7000 kruunun määrärahan kym-
menkunnan englantilaisen ja amerikkalai-
sen museomiehen kutsumiseksi tutustumaan 
Ruotsin museoihin. Hän sai pian idean, että 
olisi kenties hyödyllistä, jos ainakin osa vie-
raista voisi käydä myös Suomessa.73

Suomeen saapuivat lopulta John Allan ja 
Rupert L. S. Bruce-Mitford (1914–1994) 

British Museumista Lontoosta, Frederick 
H. Douglas Denverin taidemuseosta, Ja-
mes Laver (1899–1975) Victoria and Albert 
Museumista Lontoosta ja Henri Marceau 
(1896–1969) Philadelphian taidemuseosta, 
siis kaksi amerikkalaista ja kolme brittiläistä 
museomiestä. Suomessa vieraat viipyivät yh-
deksisen päivää, ja Henri Marceauta lukuun 
ottamatta he jatkoivat Helsingistä kiertomat-
kaansa Vaasaan ja Mänttään. Ilmeisesti ku-
kaan matkan osanottajista ei ollut ennestään 
käynyt Suomessa, eikä kenelläkään heistä ol-
lut myöskään ollut kirjeenvaihtoa suomalais-
ten kollegoiden kanssa. Tosin Nordman oli 
tavannut numismaatikko Allanin Lontoossa.

Vieraiden lähdettyä Nordman kirjoitti hei-
dän matkastaan Thordemanille:

Vårt program kunde ju inte bjuda på min-
nesvärt av modern museiteknik, men det 
var omväxlande och representativt med 
museer och privatsamlingar, kyrkor och 
herrgårdar, Arabia och ruiner, och jag 
försökte lägga det så att det gav annat 
än Sverige: bl. a. tror jag inte att ni där 
kravlade upp på kyrkvalven vilket roade 
åtminstone Bruce-Mitford och Douglas. 
Personligen var jag nöjd med besöket, och 
jag hade god hjälp av bl. a. Hintzes som en 
kväll tog hand om Laver and Marceau, för-
de dem till Väinö Aaltonens ateljé och gav 
dem god mat och excellenta viner.74

Vieraista Nordmanilla kehittyi kaikkein pit-
käaikaisin kirjeenvaihto James Laverin kans-
sa, vaikka Rupert Bruce-Mitfordin lähettämiä 
kirjeitä on määrällisesti enemmän.

Yleisesti vuorovaikutus vilkastui sekä 
Suomen että Ruotsin ja Britannian kesken. 
Tällä vuorovaikutuksella oli muitakin ulottu-
vuuksia. British Museumin Coin Department 
oli nimittäin menettänyt koko käsikirjastonsa 
pommituksissa. Tanskan rahakokoelmien in-
tendentti Georg Galster (1889–1983) ehdotti 
silloin, että pohjoismaissa kerättäisiin sikä-
läinen numismaattinen kirjallisuus ja lähe-
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tettäisiin lahjana Lontooseen. Kirjat koottiin 
Kööpenhaminaan, josta Galster kirjoitti John 
Allanille Lontooseen ja tämän vastauksen 
saatuaan lähetti museon toivomat julkaisut.75

HISTORIALLISEN AJAN TUTKIJAT
JA KYSYMYKSET NORDMANIN

VERKOSTOSSA

Kuten edellä on todettu, historiallisen ajan 
tutkijakontaktit nousivat keskeisiksi Nord-
manin verkostossa 1930-luvulta alkaen. Lu-
kumääräisesti ei voi yksiselitteisesti arvioi-
da, kuinka suuri osa Nordmanin verkostosta 
muodostui nimenomaan historiallisen ajan 
tutkijoista, koska jo kysymys kontaktiverkos-
toon kuulumisesta on mutkikas.

Nordman sai ulkomaisilta kirjeenvaihto-
kumppaneiltaan sekä arkeologista, historial-
lista, numismaattista että taidehistoriallista 
materiaali-informaatiota. Taidehistoriallinen 
informaatio muodosti siitä niukan enemmis-
tön, ja sen ehdoton valtaosa tuli Saksasta hä-
nen tutkiessaan Suomen keskiajan taidetta. 
Nordman itse välitti historiallista aineistoin-
formaatiota enimmäkseen Ruotsiin, numis-
maattista ja taidehistoriallista Skandinavian 
maihin ja Saksaan. Taidehistoriallinen ai-
neisto oli yleisin osa hänen välittämäänsä 
informaatiota. Taidehistoriallisten aineisto-
tietojen kulku oli kahdensuuntaista viidessä 
kirjeenvaihtosuhteessa. Arkeologinen ja tai-
dehistoriallinen sekä arkeologinen ja numis-
maattinen informaatio yhdistyivät kumpikin 
yhdessä ja taidehistoriallinen ja historiallinen 
sekä arkeologinen ja historiallinen kumpikin 
kahdessa kirjeenvaihtosuhteessa.76

Nordmanin keskustellessa tieteellisistä 
tulkinnoista ulkomaisten kirjeenvaihtokump-
paniensa kanssa arkeologia oli täysin hallitse-
va tieteenala. Taidehistoriallisista tulkinnoista 
Nordman keskusteli kahdeksan kollegansa 
kanssa joista kahden kanssa hän kävi ajatus-

tenvaihtoa myös arkeologisista tulkinnoista. 
Neljän kollegansa kanssa Nordman keskus-
teli historiallisista tulkinnoista ja kahden nu-
mismaattisista.77

Vain harvojen tutkijoiden kanssa Nord-
man kävi pitkäaikaista keskustelua historial-
lisen ajan kysymyksistä. Tällaisia poikkeus-
tapauksia olivat saksalaiset Erich Meyer ja 
Hans Wentzel, tanskalaiset Sigurd Schultz ja 
Vilhelm Slomann (1885–1962) sekä ruotsa-
laiset Carl G. S. R. af Ugglas (1884–1946) 
ja Agnes Geijer.

Yleisin aihe sekä materiaalia koskevassa 
tietojen vaihdossa että tulkintakeskustelussa 
olivat kirkkojen esineet ja sisustusosat. Nord-
man sekä sai ulkomailta että lähetti Suomesta 
ulkomaille tätä aihepiiriä koskevaa informaa-
tiota. Tämä keskustelu korostui erityisesti 
1950-luvulla, jolloin Nordman julkaisi useita 
artikkeleita Suomen keskiaikaisista kirkoista 
ja niiden esineistöstä.78 Hänen aihetta kos-
keneiden tutkimustensa synteesinä ilmestyi 
vuonna 1965 suuri monografia Medeltida 
skulptur i Finland.79 Lähellä kirkkoesinekes-
kustelua oli ajatusten ja informaation vaih-
to tekstiileistä; siihen viitattiin jo aiemmin. 
Maallisia rakennuksia kuten kartanoita ja 
linnoja koskenut keskustelu oli huomattavas-
ti harvinaisempaa kuin kirkkoihin liittynyt, 
mikä heijastelee sekä Nordmanin omia tut-
kimusintressejä että yleisempää tutkimuksen 
suuntautumista.80 Jonkin verran Nordman 
kävi keskustelua myös yksittäisistä keskiai-
kaisista kuvanveistäjistä kuten Bernt Notkes-
ta, mestari Franckesta (n. 1383–n. 1436) ja 
mestari Bertramista (n. 1340–n. 1415).81

Numismaattista keskustelua ja erityisesti 
aineistoinformaation vaihtoa Nordman kävi 
sekä esihistoriallisen että historiallisen ajan 
aineistosta.82 Pieni osuus oli myös heraldiik-
kaa koskeneella kirjeenvaihdolla.83 Näihin 
rinnastettavissa on myös tinanvalajia koske-
nut tietojenvaihto, jota Nordman kävi vuosina 
1921–1932 (ks. aiemmin). Koska Nordman 



20 SKAS 3-4   2014

työskenteli 1920-luvulla museon rahakam-
miossa, hän oli mukana myös keskusteluissa, 
joita käytiin Turun tuomiokirkosta vuonna 
1509 Tanskan Ejbyhyn ryöstetyn keskiaikai-
sen ehtoolliskalkin palauttamisesta.84

Ajoittain Nordmanin kirjeenvaihto sisäl-
tää myös uuden ajan rakennuksiin, taiteeseen 
ja historiaan liittyvää keskustelua, jolla ei siis 
ollut konkreettista yhteyttä hänen omaan tut-
kimustyöhönsä, mutta joka liittyi hänen vir-
katoimintaansa museossa.85

Yksittäisenä pohdiskelun kohteena pit-
käaikainen oli keisari Otto II Punaista 
(955–983) ja hänen puolisoaan Theofanoa 
(n. 960–991) esittävä lyijymedaljonki (KM 
7933), josta Nordman julkaisi artikkelin 
vuonna 1953. Siitä hän oli käynyt keskuste-
lua jo 1930-luvun lopussa.86 Samoihin aikoi-
hin hän julkaisi myös 800–900-luvulta peräi-
sin olevan evankeliumikirjanlehden, jonka 
määrittämisessä häntä auttoi muun muassa 
Carl Nordenfalk (1907–1992) Ruotsista.87 
Suomessa olleista yksittäisistä esineistä puo-
lestaan ulkomaalaisten toistuvimpana kiin-
nostuksenkohteena oli Pyhän Henrikin keno-
tafi Nousiaisten kirkossa, johon esimerkiksi 
James Gow Mann (1897–1962) kävi tutus-
tumassa vuonna 1934.88

Eräissä tapauksissa aiheena oli Suomen 
historia tai taide yleisellä tasolla, esimerkiksi 
sen yhteydet Keski-Eurooppaan. Ainoastaan 
tanskalaisen Ferdinand Ohrtin (1873–1938) 
kanssa tällä keskustelulla oli jatkuvuutta. 
Ohrt oli filologi ja Kalevalan tanskantaja, 
jota Kööpenhaminan Suomalainen yhdistys 
pyysi vuonna 1932 kirjoittamaan kymmen-
vuotisjuhlaansa katsauksen Suomen histo-
riaan ennen vuotta 1808.89

Historia ja arkeologia kohtasivat Nord-
manin keskustelussa ruotsalaisen Carl Ivar 
Ståhlen (1913–1980) kanssa tämän toimit-
taessa julkaisua 1600-luvun papiston mui-
naisjäännöskertomuksista.90 Näin oli myös 
niissä kahdessa tapauksessa, joissa kirjeen-

vaihtokumppanit kyselivät tietoja kirkkoym-
päristöihin kuuluvista tai kuuluneista risteis-
tä. Erityisen mielenkiintoinen on saksalaisen 
Walter Hävernickin (1905–1983) kirje vuo-
delta 1961: siinä hän tiedusteli luottamuksel-
lisesti, onko Ahvenanmaan "Unni-risti" aito, 
lisäten perään, ettei haluaisi loukata hyvää 
ystäväänsä Matts Dreijeriä (1901–1998).91

 Historiallisen ajan tutkijat muodosti-
vat sen osan Nordmanin verkostoa, joka säi-
lytti tieteellisen luonteensa ja merkityksensä 
hänen elämänsä loppuun asti. Esihistorioit-
sijatuttavuuksista pysyivät lähinnä ne, jotka 
olivat kehittyneet henkilökohtaiseksi ystä-
vyydeksi. Siinä missä esihistoriaa koskenut 
keskustelu oli luonteeltaan pääasiassa alueel-
lista ja Suomea ja sen lähialueita koskevaa ja 
ajatustenvaihtoa käytiin nimenomaan tämän 
alueen tutkijoiden kesken, keskiajan taide-
historian verkosto liitti Nordmanin kiinteästi 
keskieurooppalaiseen tutkimukseen.
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Arkeologia
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PL 59 (Unioninkatu 38 F)
00014 Helsingin Yliopisto

LOPPUVIITTEET

1 Laajemmin Salminen 2014.
2  Yleiskatsaus Nordmanin elämään ja uraan Meinan-

der 1991.
3  KK SLSA 652: C. Hercules Read > C. A. Nordman 

8.1.1919.
4  KK SLSA 652: Read > CAN 22.3.1921, George I. 

Hill > CAN 26.3.1921, George C. Brooke > CAN 
19.12.1922, 16.1.1924. Fritz Dworschak > CAN 
14.2.1924.

5  KK SLSA 652: Ellis H. Minns > CAN 14.3., 
29.3.1921. Minns oli suomalaisten arkeologien kes-
keinen kirjeenvaihtokumppani erityisesti A. M. Tal-



21SKAS 3-4   2014

lgrenin ansiosta.
6  KK SLSA 652: A. M. Tallgren > CAN 11.1.–

24.4.1921 (4 kirjettä). KK Coll. 230: CAN > Tal-
lgren s. d. 1921. UUMG Lindqvist: Elin & C. A. 
Nordman > Sune Lindqvist 20.6.1920.

7  Meinander 1991: 82–84.
8  Meinander, K. K., 1930; Nordman 1930. ATA 

Ensk/117: CAN > Bengt Thordeman 19.3., 
9.4.1930. UUMG Lindqvist: CAN > Lindqvist 
4.4.1930.

9  KK SLSA 652: Henning Söderhjelm > CAN 
6.3.1930, Haakon Shetelig > CAN 13.3.1930, 
Bengt & Karin Thordeman > CAN 17.3.1930, 
Sigurd Erixon > CAN 27.3., 4.4.1930, Knud Friis 
Johansen > CAN 27.3.1930, Poul Nørlund > CAN 
7.4.1930, Lindqvist > CAN 9.4.1930.

10  KK SLSA 652: Nørlund > CAN 28.6.1931, 
20.7.1931.

11  KK SLSA 652: Thordeman > CAN 14.11.1933; 
Shetelig > CAN 18.11.1933; Erixon > CAN 
21.11.1933; Åke Stavenow > CAN 23.11.1933; 
Lindqvist > CAN 1.1.1934. ATA Ensk/117: CAN > 
Thordeman 27.11.1933, 10.1.1936. UUMG Lind-
qvist: CAN > Lindqvist 15.1., 1.7.1934. Rinteen 
tapauksesta laajemmin ks. Immonen 2013.

12  ATA Ensk/21: Mouritz Mackeprang > Sigurd Cur-
man 8.1.1936.

13  Ks. esim. KK SLSA 652: Thordeman > CAN 
23.2.1937, 23.1.1938, Curman > CAN 21.3.1938. 
Meinander 1991: 86–87.

14  KK SLSA 652: Johan Gahlnbäck > CAN 
25.4.1921–2.4.1926 (6 kirjettä), Richard Vasmer > 
CAN 30.5.1926, 18.11.1933, N. P. Bauer > CAN 
18.5., 3.9.1928. Gahlnbäck 1924.

15  KK SLSA 652: Albert Löfgren > CAN 16.1.–
28.4.1927 (6 kirjettä).

16  Laajemmin Salminen 2014: 223–225.
17  KK SLSA 652: Heinrich Jessen > CAN 17.3.1936. 

Alkarp 2009: 337–340.
18  Jokisipilä – Könönen 2013: 88–90 ym.; Ekberg 

1989.
19  KK SLSA 652: Jessen > CAN 27.4.1936. Nord-

man on vastannut Jesenin ensimmäiseen kirjeeseen 
23.4.1936.

20 KK SLSA 652: Habicht > CAN 31.8.1936, 18.4., 
15.5.1937.

21  ATA Ensk/117: CAN > Thordeman s. d. 1937.
22  KK SLSA 652: Anders Bugge > CAN 2.10.1937, 

Walter Paatz > CAN 9.10.1937.
23  KK SLSA 652: Paatz > CAN 1.9.1938.
24  KK SLSA 652: Harald Busch > CAN 4.6., 

15.7.1938.

25  KK SLSA 652: Martin Konrad > CAN 21.7.1938, 
Habicht > CAN 30.8.1938.

26  KK SLSA 652: Carl Meissner > CAN 13.12.1935–
30.6.1936 (6 kirjettä). Meissner 1937. Meissner 
kävi Suomessa talvi- ja jatkosodan välillä. Jokisipi-
lä – Könönen 2013: 261.

27  KK SLSA 652: Jessen > CAN 17.7., 29.8.1937, 
26.5.1939.

28  KK SLSA 652: Paul Johansen > CAN 24.10.1939.
29  KK SLSA 652: Curman > CAN 13.9.1939, Thor-

deman > CAN 13.10.1939, Erik Fant > CAN 
20.10.1939, Martin Olsson > CAN 23.10.1939, 
Friis Johansen > CAN 6.11.1939. ATA Ensk/117: 
CAN > Thordeman 20.10.1939.

30 Ks. esim. ATA Ensk/117: CAN > Thordeman 
14.5.1940.

31  KK SLSA 652: Johansen > CAN 1.6.1940.
32  KK SLSA 652: R. Schmidt > CAN 1.6.1940, Wen-

tzel > CAN 3.6.1940.
33  KK SLSA 652: Bodo Ebhardt > CAN 18.3., 15.9., 

16.10.1942.
34  KK SLSA 652: Jessen > CAN 17.3., 21.8.1942.
35  KK SLSA 652: Jessen > CAN 29.10.1942.
36  KK SLSA 652: Nordman > Jacob Bödewadt (luon-

nos) 22.11.1942.
37  KK SLSA 652: Paatz > CAN 17.12.1942, 

20.2.1943.
38  Nordmanin suhteesta Saksaan ja saksalaisiin aloit-

teisiin 1930-luvulla Salminen 2014: 167–169.
39  KK SLSA 652: Dagobert Frey > CAN 20.3.1940, 

7.4.1943.
40  Kaczmarek-Löw 2011; Dictionary of Art Histo-

rians: Dagobert Frey, http://www.dictionaryofar-
thistorians.org/freyd.htm.

41  KK SLSA 652: Frey > CAN 29.7.1943.
42  KK SLSA 652: CAN > Frey (jäljennös) 16.9.1943, 

Valtionarkeologin virkakirje nro 668/1943.
43  KK SLSA 652: Frey > CAN 30.9.1943.
44  KK SLSA 652: Agnes Geijer > CAN 9.5., 8.6.1943, 

Ingegerd Henschen-Ingvar > CAN 12.7.1943, Mar-
grethe Hold > CAN 21.7.1943, C. G. S. R. af Ugg-
las > CAN 8.6.1944, Schmidt > CAN 12.6.1944, 
Ejnar Dyggve > CAN 29.6.1944. Meinander 1991: 
169.

45  KK SLSA 652: A. Hj. Uggla > CAN 8.3.1943; 
Gunnar Ekholm > CAN 6.4.1943.

46  ATA Ensk/117: CAN > Thordeman 8.2.1944. 
UUMG Lindqvist: CAN > Lindqvist 5.2.1944.

47  KK SLSA 652: Lindqvist > CAN 28.1.1944–
16.4.1945 (5 kirjettä), Lundin yliopisto/Einar 
Sjövall > CAN 30.5.1944, Johannes Brøndst-



22 SKAS 3-4   2014

ed > CAN 28.6.1944, 26.2.1945, Otto Rydbe-
ck > CAN 4.3.1945, Johannes Lindblom > CAN 
24.9.1945 ks. myös Thordeman > CAN 14.4.1945. 
ATA Ensk/117: CAN > Thordeman 6.5.1944, 
9.1.1945. UUMG Lindqvist: CAN > Lindqvist 5.2., 
16.9.1944.

48  ATA Ensk/117: CAN > Thordeman 10.11.1944.
49  KK SLSA 652: Thordeman > CAN 9.7.1941.
50  KK SLSA 652: Thordeman > CAN 26.9.1941–

5.1.1942 (4 kirjettä). ATA Ensk/117: CAN > Thor-
deman 30.9., 10.11., 13.11.1941.

51  KK SLSA 652: Nils Cleve > CAN 22.10.1941.
52  KK SLSA 652: Thordeman > CAN 9.5.1945, 

20.10.1946.
53  ATA Ensk/117: CAN > Curman 25.4.1945, CAN > 

Thordeman 25.4.1945, 23.11.1946. Myös Curma-
nille osoitettu kirje on Thordemanin arkistossa.

54  KK SLSA 652: Thordeman > CAN 9.5., 3.6.1945, 
20.10.1946. ATA Ensk/117: CAN > Thordeman 
5.–8.6.1945.

55  ATA Ensk/117: CAN > Thordeman 17.7., 20.8.1947
56  KK SLSA 652: Thordeman > CAN 22.7., 27.8., 

14.9.1947.
57  KK SLSA 652: Dyggve > CAN 7.5.1948. ATA 

Ensk/117: CAN > Thordeman 24.4.1948.
58  KK SLSA 652: Bertil Berthelson > CAN 24.5.1950.
59  KK SLSA 652: Thordeman > CAN 2.8.1946.
60  KK SLSA 652: Thordeman > CAN 15.2.1948.
61  KK SLSA 652: Thordeman > CAN 20.5.1950, 

23.8.1951, Jacobsen > CAN 30.12.1954, 26.5., 
12.11.1956, Sigurd Grieg > CAN 15.6.1955, John 
Granlund > CAN 14.12.1956, Georg Rona > 
CAN passim. ATA Ensk/117: CAN > Thordeman 
31.3.1950.

62  KK SLSA 652: Thordeman > CAN 9.3., 2.4.1948, 
5.7.1951.

63  KK SLSA 652: Thordeman > CAN 15.11.1945. 
ATA Ensk/117: CAN > Thordeman 30.12.1945. 

64  KK SLSA 652: Thordeman > CAN 22.12.1945–
19.2.1946 (4 kirjettä). ATA Ensk/117: CAN > Thor-
deman 14.1.1946.

65  KK SLSA 652: Thordeman > CAN 12.3.1946, Carl 
Frankenhaeuser > CAN 18.3.1946. ATA Ensk/117: 
CAN > Thordeman 14.4.1946.

66  KK SLSA 652: Thordeman > CAN 23.4., 
10.9.1946.

67  KK SLSA 652: Thordeman > CAN 11.2.1948–
14.8.1954 (7 kirjettä), Geijer > CAN 17.1.1949.

68  KK SLSA 652: Wentzel > CAN 1.11.1947.
69  KK SLSA 652: Paatz > CAN 30.12.1947.

70  KK SLSA 652: Arthur Suhle > CAN 15.9.1950.
71  KK SLSA 652: Johansen > CAN 28.2.1951, Walter 

Hävernick > CAN 1.3.1951.
72  KK SLSA 652: Hill > CAN 24.2.1947.
73  KK SLSA 652: Thordeman > CAN 12.2.1946. Laa-

jemmin matkasta Salminen 2014: 309–314.
74  ATA Ensk/117: CAN > Thordeman 7.10.1946.
75  KK SLSA 652: Thordeman > CAN 12.2.1946, 

Georg Galster > CAN 15.3.1946.
76  Eriteltynä Salminen 2014: 332.
77  Eriteltynä Salminen 2014: 333–334.
78  KK SLSA 652: Friedrich Sarre > CAN 7.6.1923; 

Vilhelm Slomann > CAN 14.10.1930; Ingeborg 
Lindqvist > CAN 3.4.1932; af Ugglas > CAN 
2.5.1933–20.12.1945 (19 kirjettä); Falk Simon 
> CAN 18.8.1933; R. H. Edleston > CAN 30.9., 
30.10.1933; Erich Meyer > CAN 28.12.1935–
23.7.1964 (8 kirjettä); Hans Wentzel > CAN 
18.8.1936–28.10.1965 (19 kirjettä); Busch > CAN 
3.2.1938; Habicht > CAN 25.2., 30.8.1938; Mart-
he Crick-Kuntziger > CAN 21.5.1938; Sten Karling 
> CAN 29.7.1938, 28.3.1946; Erik Leijonhufvud 
> CAN 22.8.1938; Johansen > CAN 29.12.1938, 
24.10.1939; Frey > CAN 20.3.1940; Rudolf Ce-
derström > CAN 12.7.,1.10., 23.10.1940; Anders 
Lindahl > CAN 21.1.1945; Heribert Seif > CAN 
30.7., 21.12.1946, 3.1.1955; Mats Åmark > CAN 
25.6.1951; Paul Pieper > CAN 12.7., 24.8.1951, 
11.1.1952; Marcel Aubert > CAN 29.7.1951; 
Rolf Fritz > CAN 17.12.1951; J. E. Anderbjörk > 
CAN 29.8.1952; Max Hasse > CAN 5.11.1953, 
28.2.1956, 12.3.1959; Kurt Buch > CAN 6.5.1956; 
Hermann Meuche > CAN 28.9.1959; Erik Moltke > 
CAN 10.2.1961; Ruth Mantzel > CAN 7.5.1963.

79  Nordman 1965; Nordmanin bibliografia Meinander 
1991: 166–172.

80  KK SLSA 652: Leijonhufvud > CAN 12.4.1938; 
Bodo Ebhardt > CAN 21.1–16.10.1942 (viisi kirjet-
tä).

81  KK SLSA 652: Walter Paatz > CAN 9.10.1937, 
1.9.1938; Georges Daux > CAN 2.3.1952; Jens 
Christian Jensen > CAN 2.3.1955, 7.9.1956; H. 
Reincke > CAN 20.11.1957.

82  Aiemmin viitattujen lisäksi esim. KK SLSA 652: 
N. L. Rasmusson > CAN 3.1.1943; Axel Wahlstedt 
> CAN 1.9., 8.12.1932, 29.1., 21.12.1933.

83  KK SLSA 652: Nørlund > CAN 8.4.1931; Frans 
Djørup > CAN 27.1.1964.

84  KK SLSA 652: Mackeprang > CAN 3.5., 
25.5.1923. Rinne 1945.

85  KK SLSA 652: Schultz > CAN 3.11.1914–
17.12.1969 (25 kirjettä); Slomann > CAN 9.2.1932; 



23SKAS 3-4   2014

Kaj Birket-Smith > CAN 21.10.1940; Åke Zet-
terwall > CAN 5.3., 7.5.1945; Johannes Bøe > 
CAN 10.12., 19.12.1948.

86  KK SLSA 652: Frederik Paasche > CAN 25.2.1939; 
Franz Dölger > CAN 14.2.1953; P. E. Schramm > 
CAN 4.12.1953; Schramm > N. L. Rasmusson (> 
CAN) 2.7.1953; Wentzel > CAN 19.7.1958; vrt. 
John H. Kroll > CAN 26.11.1968, 14.4.1969. Kan-
sallismuseo oli saanut medaljongin lahjoituksena 
Raivolassa Karjalan kannaksella asuneelta venäläi-
semigrantilta vuonna 1921. Nordman 1953b.

87  KK SLSA 652: Peter Meyer > CAN 19.6.1953, 
9.2.1954. Nordman 1953a.

88  KK SLSA 652: Ellis H. Minns > CAN 29.3.1921; 
James Gow Mann > CAN 28.12.1934; Paul Hein-
sius > CAN 12.2.1954.

89  KK SLSA 652: Ferdinand Ohrt > CAN 9.4.1932–
10.1.1935 (9 kirjettä); Adolf Schück > CAN 
31.1.1950, 14.2.1951; Carl Nordenfalk > CAN 
21.2.1956; Alfred Kamphausen > CAN 25.9.1956.

90  KK SLSA 652: C. I. Ståhle > CAN 1.9., 
15.12.1954, 13.6., 26.6.1957. Ståhle & al. 1960.

91  Françoise Henry > CAN 4.11.1929.

LÄHTEET

Arkistolähteet

Antikvarisk-topografiska arkivet, Tukholma (ATA)

Ensk/21 Sigurd Curmanin kokoelma

Ensk/140 Adolf Schückin kokoelma

Ensk/117 Bengt Thordemanin kokoelma

Kansalliskirjasto, Helsinki (KK)

A. M. Tallgrenin kirjeenvaihto (Coll. 230)

Svenska Litteratursällskapet i Finlandin arkisto: SLSA 
652: C. A. Nordmanin kirjeenvaihto

Uppsalan yliopisto, Museum Gustavianumin tutki-
musosasto

Sune Lindqvistin kirjeenvaihto

Painetut lähteet ja kirjallisuus

Ekberg, Henrik, 1989. Suomen Valtakunnan Liitto – en 
samlingsrörelse för ultrahögern under fortsättningskri-
get. Historisk Tidskrift för Finland: 277–301.

Gahlnbäck, J., 1924. Zinn und Zinngiesser in Finn-
land. Suoman Muinaismuistoyhdistyksen Aikakauskirja 
XXXV:4. Helsinki

Immonen, Visa, 2013. "He did not consent to remem-
ber" – Juhani Rinne’s criminal proceedings and the 
task of a biographer. Suominen-Kokkonen, R. (ed.) The 
Challenges of a Biographical Research in Art History. 
Taidehistoriallisia tutkimuksia – Konsthistoriska studier 
46: 97–108. Taidehistorian seura, Helsinki.

Jokisipilä, Markku – Könönen, Janne, 2013. Kolman-
nen valtakunnan vieraat. Suomi Hitlerin Saksan vaiku-
tuspiirissä 1933–1944. Otava, Helsinki.

Kaczmarek-Löw, Klara, 2011. Dagobert Frey we 
Wrocławiu, Śląsk i Polska w dialogu historii sztuki i 
polityki. Quart 4 (22)/2011: 42–51. Internet: http://
historiasztuki.uni.wroc.pl/quart/pdf/quart22_Kaczma-
rek_Low.pdf.

Meinander, C. F., 1991. Carl Axel Nordman. SSLF 
Levnads teckningar 11. Helsingfors.

Meinander, K. K., 1930. Med anledning av en utnäm-
ning. Svenska Pressen 50/1930 (1.3.1930).

Nordman, C. A., 1930. "Med anledning av en ut-
nämning ." Svenska Pressen 51/1930 (3.3.1930).

Nordman, C. A., 1953a. Eine ottonische Miniatur im 
Nationalmuseum Finnlands. Konsthistorisk tidskrift 
1953: 51–60.

Nordman, C. A., 1953b. Otto II och Theophano i Fin-
lands nationalmuseum. Florilegium amicitiae till Emil 
Zilliacus 1.IX.1953: 133–139. Helsingfors.

Salminen, Timo, 2014. Kollegat, ystävät ja kiistakump-
panit. Suomalaisten arkeologien kansainväliset yhtey-
det 1870–1950. Suomen Muinaismuistoyhdistyksen 
Aikakauskirja 122. Helsinki.

Ståhle, Carl Ivar – Olsson, Ingemar – Stahre, Nils- 
Gustaf, 1960. Rannsakningar efter antikviteter Bd. 1. 
Uppland, Västmanland, Dalarna, Norrland, Finland, 
H. 1, Text. KVHAA.

Internet

Dictionary of Art Historians: Frey, Dagobert,htt-
ps://dictionaryofarthistorians.org/freyd.html, luettu 
11.12.2012.



24 SKAS 3-4   2014

JOHDANTO

Tarkastelen tässä artikkelissa hansa-ajan 
kaukokaupan sosiaalisten verkostojen nä-
kymistä Turun Hevostorin aineistossa. Työ 
perustuu pro gradu -työhöni ja Suomen kes-
kiajan arkeologian seuran syysseminaarissa 
21.11.2014 pitämääni esitelmään. Painotan 
tässä artikkelissa enemmän metodin ja suo-
menkielisen sanaston esittelyä kuin pro gra-

JOHDATUS VERKOSTOANALYYSIIN 
ARKEOLOGIASSA

ESINEFRAGMENTTIEN KAUTTA KÄSIKSI
HANSAKAUPAN SOSIAALISIIN VERKOSTOIHIN

joonaS Kinnunen

Introduction to social network analysis in 
archaeology: From fragments  
of artefacts to the social networks of Han-
seatic League

For my master's dissertation, I studied how 
social network analysis can be applied to 
the archaeology of the German Hansa using 
material from the Early Turku-project exca-
vation near Turku Cathedral conducted by 
the Museum Centre of Turku in 2005. The in-
spection period was between 1300 and 1600 
and it examined the intensity and direction 
of Turku's imports. Although the results are 
mostly preliminary, the adaptation of social 
network analysis to the study of long-dis-
tance trade in archaeology was successful. In 
this article, I also briefly go through the ter-
minology of social network analysis.

du -työni tuloksia, sillä tuloksista ei voida 
vielä vetää varmoja johtopäätöksiä kokonai-
suudessaan Turkuun tuodun kauppatavaran 
määrästä, laadusta tai suunnasta. Pro gradu 
-työssäni tarkastelin tuontiesineiden määräl-
listä esiintymistä Varhainen Turku -hankkeen 
alue 1:n löytömateriaalia. Ajallinen tarkastelu 
oli jaoteltu 50 vuoden ajanjaksoihin vuodesta 
1300 vuoteen 1600.

Verkostoanalyysi on uniikki lähestymista-
pa, sillä keskiajan ja uuden ajan alun kaup-
paa ei arkeologiassa ole itse asiassa aiemmin 
tutkittu verkostoanalyyttisin menetelmin. 
David Gaimster on puhunut aiemmin sosi-
aalisista verkostoista hansakaupan yhteydes-
sä (esim. Gaimster 2007; 2011; 2014), mut-
ta hän käyttää termiä yleisellä tasolla, eikä 
ilmiötä mittaava tekijänä. Verkostoanalyysi 
kuitenkin mahdollistaa arkeologisen materi-
aalin tulkitsemisen täysin uudesta näkökul-
masta (Kinnunen 2014, 7), ja on siten sovel-
lettavissa myös muuhun kuin kaupankäynnin 
makroskooppisten ilmiöiden tarkasteluun. 
Menetelmä onkin metodologiana yksi arke-
ologian 2000-luvun muoti-ilmiöistä. Vuosien 
2000–2012 aikana on julkaistu 50 arkeologi-
aan liittyvää artikkelia, jotka käyttävät ver-
kostoanalyysiä tutkimusmenetelmänä, kun 
sitä edeltävinä 25 vuotena niitä on ollut yh-
teensä 16 (Brughmans 2013, 549). Uutuuden-
viehätys näkyy paitsi terminologian (mitä py-
rin tällä artikkelilla suomalaisen arkeologian 
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osalta ehkäisemään), myös tutkimusaiheiden 
heterogeenisyytenä (Brughmans 2010, 277; 
Knox et al. 2006, 114). Seuraavat esimerkit 
on otettu mukaan esittelemään verkostoana-
lyysin soveltamisalan skaalaa.

Leif Isaksen (2008) tutki Rooman val-
takunnan aikaisten kaupunkien välisiä yh-
teyksiä Espanjan eteläosissa. Isaksen käytti 
aineistonaan matkakertomuksista löytyneitä 
mainintoja ja selvitti, mitkä kaupungit oli-
vat keskeisessä asemassa nykyisen Espan-
jan alueella sijaitsevan Rooman valtakunnan 
Baetican vientikaupassa. Hän sai selville, 
että tietyt kaupungit toimivat niin sanottuina 
solmukohtina, joiden kautta kuljettiin useim-
piin kaupunkeihin. Lisäksi jotkin kaupungit 
toimivat välietappeina, joissa käytiin vaikka 
tämä lisäsi matka-aikaa.

Suomalaisista tutkimuksista mainittakoon 
Suomen historian väitöskirjatyö, jossa tar-
kasteltiin Porin porvarien avioliittoverkostoja 
1700- ja 1800 -luvuilla verkostoanalyyttisin 
menetelmin (Keskinen 2012). Jarkko Kes-
kinen sai verkostoanalyysin avulla hahmo-
tettua, että kauppiasperheiden avioliittosuh-
teet eivät olleet irrallisten kokonaisuuksien 
muodostamia ryhmittymiä, vaan perheiden 
välinen vuorovaikutus tekivät niistä osittain 
päällekkäisiä. Lisäksi hän havaitsi puolison-
valinnan taustalla sukupuolten välisen strate-
giaeron.

Tom Brughmans (2010) puolestaan on 
tehnyt metatieteellisen verkostoanalyysin ja 
tarkastellut arkeologian verkostotutkijoiden 
välisiä suhteita ja eri tutkijoiden keskeisyyt-
tä viittausten perusteella. Maximilian Schich 
työryhmineen tutkivat verkostoanalyyttisin 
menetelmin tunnettujen historiallisten henki-
löiden synnyin- ja kuolinpaikkoja, määritel-
len kulloisenkin ajan eri alueiden houkuttele-
vuutta aikavälillä 1069 eaa.–2012 jaa. Heidän 
aineistonsa koostui 120 211 yksilöstä (Schich 
et al. 2014, 560) ja auttoi hahmottamaan pa-
remmin historian kulttuurillisesti tärkeitä 

paikkoja ja niiden keskinäistä arvottamista. 
Sosiologiassa, jonka piiristä verkostoana-

lyysi on alun perin lähtöisin, verkostoana-
lyysiä on hyödynnetty pitkään erityisesti 
työyhteisöjen tutkimisessa kun on haluttu 
selvittää, ketkä työntekijöistä ovat esimerkik-
si organisaatiossa niin keskeisessä asemassa 
olevia henkilöitä, ettei heitä kannata irtisanoa 
ensimmäisten joukossa. Sosiaalisessa me-
diassa on puolestaan tutkittu kuinka esimer-
kiksi Facebookissa jaettavat "jos 10 000 tyk-
kää tästä, pikku-Matti saa uudet munuaiset" 
-tyyppiset viestit leviävät, muuttuvat viraa-
leiksi ja jakaantuvat maantieteellisesti. 

VERKOSTOANALYYSIN TERMINOLO-
GIASTA JA HYÖDYSTÄ

Koska kyseessä lienee varsin uusi aihealue 
monelle arkeologille, käsittelen lyhyesti me-
todia ja sen hyötyä tutkimukselle. Olen myös 
havainnut, että verkostoanalyysistä on ole-
massa heikosti koottua suomenkielistä termi-
nologiaa käsittelevää materiaalia, joten käyn 
läpi keskeisimpiä termejä.1 Suomenkielisistä 
termeistä, vaikka niissä on vähemmän vari-
aatiota kuin englanninkielisessä sanastossa, 
olen valinnut yleisimmin käytetyn tai vakiin-
tuneen termin. 

Verkostot koostuvat kahdesta perusosasta: 
noodeista (eng. node, actor) ja linkeistä (eng. 
link, line, tie, edge). Noodit ovat verkos-
ton tekijöitä, joiden välisiä suhteita halutaan 
kartoittaa. Verkostoanalyysi on menetelmä, 
jolla havaitaan ja hahmotetaan sosiaalisia 
rakenteita ja yhteyksiä eri tekijöiden välillä, 
sekä sitä, miten nuo yhteyden ovat toisistaan 
riippuvaisia (Freeman 2004: 2). Noodi voikin 
olla mitä tahansa keskiaikaisesta kaupungista 
porilaiseen porvariin tai Facebookin käyttä-
jään. 

Linkki on yhteys noodien välillä. Se ku-
vaa olemassaolevaa interaktiota kahden noo-
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din välillä. Linkki voi olla esimerkiksi per-
he-, ystävyys, tai liikesuhde (Newman 2010, 
36; Terrel 2013, 20). Kaikilla verkoston noo-
deilla ei välttämättä ole välitöntä yhteyttä 
kaikkiin muihin tekijöihin, jolloin linkkien 
avulla hahmotetaan, kuinka pitkä on noodien 
välillinen yhteys eli läheisyys. Linkin muo-
dolla pystytään myös esittämään tarkemmin 
yhteyden laatua. Suuntautuneella linkillä 
(eng. directed edge) havainnollistetaan yh-
teyden olevan yksisuuntaista. Esimerkiksi 
tarkastellessa pelkästään kivisavikeramiikan 
leviämistä keskiajalla, voidaan levintä esittää 
suuntautuneena verkostona keskuksesta pe-
riferiaan. Suuntautumaton linkki puolestaan 
kuvaa yhteyden olevan kaksisuuntaista. Tätä 
käytetään silloin kun halutaan esimerkik-
si painottaa sitä, että kivisavikeramiikan on 
myös ostanut ja kuljettanut joku. Linkin pak-
suudella puolestaan on helppo esittää yhte-
yksien yleisyyttä noodien välillä, kuten olen 
omassa työssäni tehnyt (kuva 5). 

Linkit voivat olla myös vahvoja tai heik-
koja linkkejä (eng. strong/weak tie), jolla 
määritellään noodien välistä suhdetta. Perin-
teisesti vahvalla linkillä viitataan säännölli-
sen interaktioon noodien välillä, esimerkiksi 
perheenjäsenten tai sukulaisten säännölliseen 
kanssakäymiseen, kun heikko linkki tarkoit-
taisi esimerkiksi työtovereiden välistä kans-
sakäymistä. On kuitenkin huomattava, että 
vahvan ja heikon linkin määritteleminen on 
aina tulkinnanvaraista ja sidoksissa olemas-
saolevaan tapaukseen. Määrittyykö linkin 
vahvuus jo sukulaisuussuhteella, vai riittääkö 
esimerkiksi kauppakumppaneiden säännöl-
linen kirjeenvaihto? Jos riittää, kuinka sään-
nöllistä sen tulee olla?

Klikki (eng. clique) on tiivis ryhmittymä 
verkoston sisällä, jonka kaikilla noodeilla on 
suora yhteys toisiinsa (kuva 1: noodit 5-8). 
Esimerkiksi arkeologian oppiaineen henki-
lökunta muodostaa klikin Turun yliopiston 
sisällä, samoin kuin turkulaiset porvarit kes-

kiajalla Pohjois-Euroopassa. Klikkejä voi 
olla verkostossa useita ja klikkien sisällä voi 
olla pienempiä klikkejä.

Keskeisyys (eng. degree) viittaa nimensä 
mukaisesti siihen, kuinka keskeisessä ase-
massa noodi verkostossa on eli kuinka mo-
neen noodiin se muodostaa linkin. Esimer-
kiksi hansakaupassa Lyypekki on, samoin 
kuin Danzig, keskeisemmässä asemassa kuin 
Turku, sillä tavaraa tuotiin kaupunkiin, jossa 
se purettiin ja lähetettiin uudelleen eteenpäin 
(Lauffer 1894:10 [Kallioinen 2000: 170]). 

Läheisyys (eng. path lenght, closeness) 
tarkoittaa välillisen yhteyden pituutta noodi-
en välillä. Esimerkiksi kuvassa 1 noodien 2 ja 
4 väliseksi pituudeksi eli läheisyydeksi muo-
dostuisi 2, kun taas noodien 2 ja 6 välinen pi-
tuus olisi 3. Tämä on hyödyllistä silloin, kun 
lasketaan noodien välisiä suhteita. Jos noodin 
läheisyys valtaosaan verkoston muihin noo-
deihin on pitkä, se osoittaa noodin olevan 
varsin eristynyt tai noodin olevan klikin osa. 
Tämä voi tuntua esimerkkikuvassa turhalta, 
sillä tämä on selvästi nähtävissä, mutta on 
muistettava, että verkostoanalyysissä käsitel-
täviä noodeja voi olla sadoista aina miljoo-
niin. Läheisyyden laskeminen auttaa verkos-
toanalyysiohjelmistoja ja tutkijaa löytämään 
paremmin verkoston sisällä olevia yhteyksien 
ilmiöitä.

Aineisto puolestaan voidaan jakaa kar-
keasti kolmeen luokkaan: yksiulotteiseen, 
kaksiulotteiseen ja egosentriseen aineistoon 
(Johansson et al. 1995, 28-31). Yksiulotteinen 
aineisto tarkoittaa ns. suljettua aineistoa. Ku-
van 1 esimerkkiä b voidaan pitää yksiulottei-
sena aineistona, sillä siinä tarkastellaan tietyn 
toimijajoukon välisiä suhteita. Esimerkki a 
puolestaan olisi kaksiulotteinen aineisto, sillä 
siinä on selkeästi kaksi erillistä ryhmittymää 
(noodit 1-4 ja noodit 5-8). Kaksiulotteisessa 
aineistossa voi olla kaksi tai useampi ryh-
mittymää. Pro gradu -tutkielmassani aineis-
toni puolestaan oli egosentrinen, sillä siinä 
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tarkasteltiin verkostoa yhden noodin, eli Tu-
run näkökulmasta. Aineiston kerääminen on 
egosentrisen aineiston kohdalla helpompaa, 
ja se fokusoi tutkimusta tiettyyn osaan ver-
kostosta. Sillä saa rajattua aineistoa, mutta se 
kadottaa osan verkoston informaatiosta. Jos 
esimerkiksi työni Turku olisi kuva 1:n noodi 
6 ja noodit 1-4 Keski-Euroopan valmistus-
keskuksia, muodostuu näiden välille suora 
yhteys, vaikka sellaista ei todellisuudessa 
ole, koska informaatiota muista noodeista ei 
ole. Egosentrinen aineisto väkisinkin laskee 
välilliset yhteydet välittömiksi, koska suhde-
tieto polun välillä olevista noodeista puuttuu. 
Vaikka egosentrinen aineisto on vajavainen, 
saadaan siitä kuitenkin lisää tietoa suhteiden 
suunnasta ja määrästä. Lisäksi egosentrinen 
aineisto on yhdistettävissä ja täydennettävis-
sä muiden noodien informaatioon, jolloin va-
javaisuudet poistuvat.

Verkostoanalyysi on aineiston käsitte-
ly- ja esittämistapa, jolla saadaan paremmin 

hahmotettua suurten aineistojen välisiä yhte-
yksiä (Freeman 2004, 2; Scott 2000, 3; Marx 
2012). Esimerkiksi pro gradu -työni aineiston 
koostumus, joka käsitti vain yhden kaivaus-
alueen yhdestä kaupungista, oli noin 1700 
fragmenttia jaettuna 506 alanumerolle. Tämä 
on verkostoanalyysin tarkoitukseen nähden 
liian pieni aineisto. Turusta ei voi tehdä ver-
kostoanalyyttisestä näkökulmasta yleistäviä 
esityksiä yksittäisen kaivausaineiston pohjal-
ta, vaan otoksen on oltava kaupunginkattava. 
On mahdotonta sanoa tarkkaan kuinka suuri 
otos olisi riittävä, mutta ottaen huomioon 
Turun arkeologinen tutkimushistoria sekä 
kaupungin hieman yli 2000 asukkaan koko 
(Salminen 2011, 10) keskiajan loppupuolella, 
voisi, varovasti arvioiden, aineiston kolmin-
kertaistamisella päästä edustaviin tuloksiin. 
Pro graduni alkuperäisenä ajatuksena olikin 
ottaa tarkasteluun mukaan myös Rettiginrin-
teen ja kaupunginkirjaston tontin kaivaukset. 
Hansakaupunkeja tai kaupunkeja, joilla kes-

Kuva 1: Esimerkki suuntautumattomasta ja suuntautuneesta verkostosta.
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kiajalla oli kytköksiä Hansaan, on lähemmäs 
180 (Dollinger 1964: 88). Jos kolminker-
taistettua Turun aineiston kokoa (5100 frag-
menttia) pidetään miniminä, käsittäisi koko 
hansakaupan verkostoanalyysiin tarvittava 
aineisto tällöin yhteensä noin 918 000 frag-
menttia, Toki täytyy ottaa huomioon kaupun-
kien koot suhteessa toisiinsa, jolloin luku on 
huomattavasti suurempi. Tästä suuremmasta 
aineistosta olisi mahdollista nähdä ajallisesti 
hansakaupan kehittyminen paitsi maantieteel-
lisesti, myös volyymiltaan, ja mahdollisesti 
jopa tarkemmin kuin kirjallisten lähteiden pe-
rusteella. 

Verkostoanalyysi pääsekin metodina oi-
keuksiinsa vasta kun aineistot ovat ihmisen 
käsityskykyä suurempia. Visualisoimalla tau-
lukkotietoa suuristakin aineistoista on hah-
motettavissa ilmiöitä, jotka muutoin jäisivät 
huomaamatta. Animaatioilla päästään vielä 
havainnollistavampiin tuloksiin2. Historiatie-
teissä verkostoanalyyttisessa tutkimuksessa 
yhdistyy myös kvantitatiivinen ja kvalitatii-
vinen tutkimus; Kvantitatiivisella analyysillä 
etsitään tilastollisia poikkeavuuksia ja kva-
litatiivisella selityksiä näille (Schich et al. 
2014, 562; Spinney 2012, 24).

Huolimatta aineistojen laajuuksista, ma-
tematiikka verkostoanalyysissä on yksinker-
taista, mikä selittänee osittain sen suosion. 
Verkostoanalyysissä lähtöarvoja ei täydy olla 
monta. Riittää, että tiedetään linkin alku- ja 
loppunoodi. Arkeologiassa, ja ainakin kau-
pankäynnin arkeologiassa, tämä toteutuu. 
Esinetyyppien valmistusalueet tiedetään var-
sin tarkkaan ja erikoisemmilla raaka-aineilla 
on tietyt esiintymisalueet (esim. meripihka). 
Loppunoodi, mihin esine on päätynyt, on 
kaivauskohde. Verkostoanalyysillä voidaan-
kin tutkia miten tavara on keskiajalla liikku-
nut, missä sitä on tuotettu eniten, mistä sitä 
on viety eniten, minne ja miten innovaati-
oiden muutokset (esimerkiksi punasavike-
ramiikan käytön yleistymisen näkyminen 

kivisavikeramiikan määrässä 1400-luvulla) 
ovat vaikuttanut kauppaan. Useampiakin so-
veltamiskohteita on keksittävissä. Parhaiten 
verkostoanalyysi kuitenkin soveltuu makro-
skooppisten systeemien ja laajojen kokonai-
suuksien tarkasteluun. Esimerkiksi yksit-
täisten kauppiaiden toimia ei arkeologisesta 
aineistosta pysty määrittelemään (Verhaeghe 
1998, 286).

AINEISTO JA AINEISTON KÄSITTELY

Esine on indikaattori kahden yksilön välises-
tä kanssakäymisestä (Terrel 2013: 20) ja kar-
keasti yleistäen todiste kaupankäynnistä kun 
sellainen löytyy valmistusalueen ulkopuolel-
ta. Toki täytyy ottaa huomioon esineiden liik-
kuminen reliikkeinä tai lahjoina, mutta tämän 
kaltainen esineiden kulkeutuminen on ollut 
volyymiltaan kauppaa huomattavasti pieni-
muotoisempaa. 

Valtaosa keskiajan ja uuden ajan alun kau-
pankäynnin tuotteista on ollut arkeologisesti 
säilymätöntä bulkkitavaraa, kuten suolaa, 
kalaa ja humalaa (Gaimster 2014, Kallioi-
nen 2000, 175; 199). Irtotavaran osuus Tu-

Kuva 2. Varhainen Turku -hankkeen kaivausalueet. 
(Pihlman 2010, kuva 1).
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run tuontitavaroista vuosina 1549–1559 on 
säilyneiden kirjallisten lähteiden perusteella 
ollut noin 5 prosenttia, kun samaan aikaan 
suolan osuus tuonnista oli 42 prosenttia (Gro-
tenfelt 1887, 30-31; 153,161). Samankal-
taisiin lukuihin on päädytty myös Hullissa, 
Isossa-Britanniassa, jossa 98–99 prosenttia 
viennistä ja 95 prosenttia tuonnista olisi ollut 
kulutustuotteita (Evans 1999).

Työni aineistoksi valikoitui Turun Museo-
keskuksen (ent. maakuntamuseon) vuoden 
2005 Varhainen Turku -hankkeen alue 1:n 
eli niin kutsutun Hevostorin aineisto (kuva 
2). Ajallisesti aineisto rajattiin vuosiin 1300–
1600, Turun tuomiokirkon vihkimisestä han-
saliiton hiipumisen vuosiin. Hansaliiton kat-
sotaan päättyneen vuonna 1669 viimeisiin 
hansapäiviin (Dollinger 1964, 368), mutta 
Itämeren kauppa oli jo aiemmin siirtynyt 
enemmän hollantilaisten kauppiaiden haltuun 
(Beerbühl 2012). Aikaväli jaoteltiin vielä 50 
vuoden tarkasteluperioideihin. Aineiston va-
lintaan vaikuttivat pääasiassa muut kuin tut-
kimukselliset syyt, mistä lopuksi enemmän.

Haastavaksi osoittautui aineiston kvanti-
fiointi. Ongelmallista tämän tyyppisessä tut-

kimuksessa, jossa yritetään vertailla useita 
eri esineryhmiä on, että niiden hajoamisas-
teet poikkeavat toisistaan. Kappalemääräinen 
tarkastelu antaa siis vääristyneen kuvan suo-
sien helpommin hajoavia esineryhmiä, kuten 
lasia. Clive Ortonin (2000, 51–53) mukaan 
tarkastelu painon jakauman mukaan antaisi-
kin tilastollisesti paremman kuvan kuin kap-
palemääräinen tarkastelu. Tämä toimii yhden 
esineryhmän sisällä, mutta esineiden raa-
ka-aineiden tiheyksissä esiintyvän variaation 
takia ja sen ettei tietoa eri esineryhmien tihe-
yksistä löytynyt, päädyin kokeilemaan epä-
konventionaalista tapaa. Tarkastelin aineistoa 
alanumeroittain, koska kyseessä oli helppo 
tapa eliminoida helposti fragmentoituvan 
aineiston ylikorostumista. Esimerkiksi taso-
lasin osuus aineistossa kutistui noin 60 pro-
sentista noin 25 prosenttiin (Kinnunen 2014, 
27). Tällöin muut, tärkeämmät ilmiöt tulivat 
paremmin esiin. Vaikka alanumeroittain tar-
kastellen saadaan eri esineryhmiä vertailu-
kelpoisemmiksi, en pitäisi tapaa parhaimpana 
ratkaisuna laajempien aineistojen käsittelys-
sä. Erot kaivausmenetelmissä, dokumentoin-
nin tasossa ja luetteloinnin tarkkuudessa 

Kuva 3: Varhainen Turku -hankkeen alue 1:n löytöjen maantieteelliset alkuperät (Kinnunen 2014, 37).
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vaihtelevat liiaksi eri maiden välillä, jotta Eu-
roopan laajuiset tarkastelut olisivat tarpeeksi 
luotettavia. Menetelmä on kylläkin helppo ja 
nopea, mutta se painottaa liiaksi dokumen-
tointivaiheen subjektiivisuutta, mikä ei sovi 
verkostoanalyysin kvantitatiiviseen lähesty-
mistapaan. Pienten aineistojen käsittelyssä 
menetelmän virhemarginaali jää mielestäni 
kuitenkin tarpeeksi pieneksi.

Aineisto oli egosentrinen, eli tarkastelin 
pelkästään Turkua. Tämä vaikutti tutkimus-
kysymysten asetteluun: Mistä esineitä ja raa-
ka-aineita on tullut, miten paljon, milloin ja 
tuleeko aineistoon alueellisia painopisteen 
muutoksia. 

TULOKSET

Yhteensä 8 prosenttia koko kaivausalueen 
löytömateriaalista oli jäljitettävissä ulkomail-
le. Tähän kuuluivat löytöryhminä kivisavike-
ramiikka, lasiesineet ja tasolasi, uunikaakelit 
sekä erinäiset Suomesta puuttuvat raaka-ai-
neet, kuten meripihka.

Pidin tutkimuksen alussa tärkeänä sitä, 
että tarkasteluun otetaan mahdollisimman 
moni esineryhmä. Gaimster (2011, 342) on 
argumentoinut, että keramiikkaa voidaan pi-
tää hansakaupan ilmentäjänä, vaikka se ei 
tarkkaa kokonaiskuvaa hansakaupasta an-
nakaan. Puhuttiin sitten kulttuuri-innovaa-
tioiden leviämisestä tai fyysisistä esineistä, 
yleistysten tekeminen pelkän keramiikan 
kautta ylikorostaa jo muutoinkin merkittäväs-
sä asemassa olevaa Keski-Eurooppaa. Han-
sakaupan perusajatus oli kuitenkin valmiiden 
tuotteiden vieminen keskuksesta periferiaan 
ja raaka-aineiden tuominen periferiasta kes-
kukseen (Wubs-Mrozewicz 2013, 6). 

Hansakaupan kohdalla nyanssit ja saksan-
kielisen alueen ulkopuolelta tulevat kontaktit 
muodostavatkin mielenkiintoisimman tutki-
muskohteen. Tuloksista ilmeni, että noin 5,5 
prosenttia ulkomaille jäljitettävästä aineistos-
ta oli itäisestä Euroopasta peräisin olevaa raa-
ka-ainemateriaalia. 

Hajontaa olisi saatu todennäköisesti lisää, 
jos mukaan olisi voitu ottaa punasavikera-
miikka, metalliesineet ja nahka, joiden jäljit-

Kuva 4: Turkulaisten porvarien etninen tausta Kallioisen (2000) mukaan (Immonen 2007, 722).
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täminen ulkomaille olisi täytynyt tehdä luon-
nontieteellisin menetelmin. Koristeita, jotka 
olisivat viitanneet esineiden olleen ulkomais-
ta tuontia, ei ollut. Lisäksi löytöaineistosta 
puuttuivat kangasplombit yhtä epävarmaa ja 
tunnistamatonta lukuunottamatta. Punasa-
vikeramiikan osalta tekijät ovat puolestaan 
liikkuneet helpommin kuin esineet. Punasa-
vikeramiikka oli haurasta kuljettaa meritse 
(Gaimster 2007, 22) ja lisäksi raaka-ainetta 
on kaikkialla saatavilla (Gaimster 2007, 22; 
24). Typologisesti punasavikeraamiset astiat 
ovat olleet ympäri Eurooppaa liian samanlai-
sia alueelliseen erotteluun (Gaimster 1998, 
159–183). Jossain määrin punasavikeramiik-
kaa on ulkomailta kuitenkin tuotu (Holm-
qvist-Saukkonen et al. 2013, 446; Pihlman 
1995, 66). 

Suurin osa aineiston kontakteista suun-
tautui saksankieliselle alueelle, mikä ei ole 
yllätys. Mielenkiintoista kuitenkin on, että 
tuontitavaroiden määrään ei näyttäisi kyettä-
vän vaikuttamaan kovin helposti. Siinä missä 
Kustaa Vaasan toimet saksalaisten kauppi-
aiden aseman heikentämiseksi lähestulkoon 
hävittivät saksalaistaustaiset porvarit Turusta 
(Kallioinen 2000, 140) 1500-luvun alkupuo-
lella (kuva 4), tällä ei ollut lainkaan vaiku-
tusta tuontitavaran määrään (kuva 6). Joko 
tilalle tuli nopeasti uusia syntyperäisiä kaup-
piaita, jotka paikkasivat kysynnän vajeen, 
tai saksalaiset kauppiaat muuttivat muualle 
jatkaen edelleen tuontia Turkuun. Toisaal-
ta myös hansaliiton löyhä luonne ja se, että 
kauppiaat olivat usean muun ryhmittymän 
jäseniä, on vaikuttanut siihen, ettei edes han-

Kuva 5: Tuontitavaroiden intensiteetti jaoteltuna alkuperän mukaan tarkasteluaikavälillä 1400–1449 tarkimman 
valmistuspaikan tunnistuksella (Kinnunen 2014, 41).
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saliiton hajoaminen ole vaikuttanut merkit-
tävästi ihmisten elämään tuontitavaroiden 
puutteena (Marx 2012). Toisaalta hansaliiton 
hajoaminen oli pitkäikäinen prosessi, mikä 
on voinut osaltaan lieventänyt kulutustava-
roihin kohdistunutta vaikutusta. 

Alueellisia poikkeavuuksia ei aineistos-
ta ollut havaittavissa, eli Itä-Euroopan tuonti 
kasvatti osuuttaan tasaisesti läpi tarkaste-
luaikavälin. Muutoinkin kasvu on säännön-
mukaista, yhtä poikkeusta lukuun ottamatta 
(kuva 6, punainen viiva). Esineiden määrässä 
oli yllättävä kasvu aikavälillä 1400–1449. En 
ole saanut vielä selvyyttä siihen, onko ky-
seessä todellinen ilmiö vai ei. Se, että edel-
tävänä ja jäljempänä olevat tarkasteluaika-
välit kasvavat lähes lineaarisesti suhteessa 
toisiinsa saattaisi viitata siihen, että kyseessä 
voi olla tilastollinen virhe. Esineiden ajoitta-
minen perustui esineen tunnetun valmistus-
aikavälin ja matriisin yhdistettyihin tietoi-
hin, ja aikavälille 1400–1449 osuu yksikkö, 
jolle saatu dendrokronologinen ajoitus on 
saattanut toimia vedenjakajana ajoitettaes-
sa esineitä. Tarvitaan jatkotutkimuksia jotta 
nähdään, toistuuko ilmiö muualla päin kau-
punkia. Kirjallisistakaan lähteistä ei tässä ta-

pauksessa ole apua, sillä niitä ei Turun osalta 
kyseisellä aikaväliltä ole säilynyt (Kallioinen 
2000, 195). Tämän takia tuonnin määrä kas-
vu ei suhteellisesti korreloi Hevostorin osalta 
myöskään kirjallisten lähteiden kanssa (kuva 
6), mikä osaltaan osoittaa arkeologialla ole-
van paljon annettavaa keskiajan ja uuden ajan 
alun kaupankäynnin tutkimukselle. 

LOPUKSI (KESKUSTELUNAVAUS?)

Valitettavasti työni aineisto on kuitenkin liian 
pieni, jotta siitä voisi tehdä lopullisia, koko 
Turkua koskevia yleistyksiä. Tässä kohtaa 
on esitettävä kritiikkiä Turun kaupunkia koh-
taan. Museon johtoryhmä on päättänyt, että 
löytöluetteloita ei voida luovuttaa sähköises-
sä muodossa ilman korvausta edes opinnäyte-
työn tekijälle (Pihlman 2013, sähköpostikes-
kustelu). Tämä on mielenkiintoinen linjaus 
ottaen huomioon, että aineisto on kaivettu 
verovaroin. Toki olin "tervetullut katsomaan 
ja tekemään muistiinpanoja" tulostetuista 
luetteloista, mutta ottaen huomioon verkos-
toanalyysin vaatiman suuren otoskoon, pu-
humattakaan siitä, että elämme 2010-luvulla, 

Kuva 6: Alanumeroiden kokonaismäärä kussakin tarkasteluperiodissa (punainen) ja tulliluetteloissa mainittujen 
Turkuun purjehtineiden kauppalaivojen määrä (sininen). Tilasto: Kallioinen 2000, 195.
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sähköinen löytöluettelo tai edes mahdollisuus 
käydä tekemässä hakuja luetteloista olisi 
säästänyt usean viikon työn. Pro gradu -työ-
täni vähääkään suurempien aineistojen kä-
sittely ilman excel- tai access-muotoisia löy-
töluetteloita kasvaa jo liian työlääksi, mikä 
pakottaa tutkijan maksamaan tutkimusaineis-
tostaan.

Tiedustelin vuonna 2013 yhden löytöluet-
telon hintaa. Pyyntöni välitettiin eteenpäin, 
mutta vastaus ei valitettavasti koskaan saa-
punut. En siis tiedä liikkuuko hintahaarukka 
kymmenissä, sadoissa vai tuhansissa eurois-
sa. Haluaisin kuitenkin avata keskustelun sii-
tä onko Turun kaupungilla oikeutta ja onko 
sen eettistä yrittää rahastaa tällä tavoin, eten-
kään perustutkinto-opiskelijoita.

FM Joonas Kinnunen
jtjkin@utu.fi
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1 Kattavampi englanninkielinen sanasto, kts. Collar 
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termien selitykset. Termien suomentamisessa on 
hyödynnetty: Johansson et al. 1995.

2 https://www.youtube.com/watch?v=4gIhRkCcD4U
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Ryhdyimme syksyllä 2010 pyhtääläisen 
Rune Nygårdin kanssa etsimään itäisen Uu-
denmaan ja Kymenlaakson rannikolta merk-
kejä asutuksesta ennen 1400-lukua. Alueen 
rautakautta koskeva löytötyhjiö ei tuntunut 
uskottavalta, koska seudun lohikosket tunne-
taan jo keskiajan kirjallisista lähteistä, kuten 
Ahvenkoski vuodelta 1347, jolloin kuningas 
Maunu Erikinpoika vapautti Turun piispa 
Hemmingin Ahvenkosken joka neljännen 
kalan lohiverosta. Myös Tesjoen ja Kymijoen 
Pyhtään jokihaarat tunnetaan keskiajan läh-
teistä (Salminen 2013; Oksanen 1991; Sep-
povaara 1988).

Projekti alkoi karttamallinnuksilla sekä 
tutkimuksia ja lähdekirjallisuutta lukemalla. 
Tavanomaisen paikkatietoaineiston lisäksi 
tutkimme tarkkaan seudun historiallista ja 
geologista kartta-aineistoa, paikallisiin radio-
hiiliajoituksiin perustuvaa rannansiirtymä-
käyrää (Miettinen 2004; Miettinen, Eronen ja 
Hyvärinen 1999), sekä alueen Lidar-korkeus-
mallia. Ei niinkään yllättäen itäisen Uuden-
maan ja Kymenlaakson jokilaaksojen koski-
paikat näyttäytyivät varsin potentiaalisina 
rautakauden asuinpaikkoina.

Arvioittemme suhteen olemme arkeo-
logian ja metallurgian harrastajia ja siksi 
erityisesti Helsingin yliopistolta, Ajoitusla-
boratoriolta ja Jyväskylän Ambiotica- labo-
ratoriosta saamamme tutkimusapu oli kor-
vaamatonta ja samoin sanoin totean Svenska 
Kultur fondenin ja Kymenlaakson rahaston 

HARRASTAJATUTKIMUKSEN TULOKSIA

RAUTAKYMI

myöntämistä apurahoista. Tieteellisen tiedon 
omaksuminen ja akateemiset opinnot tukivat 
mukavasti projektia ja uskottavuuden nimis-
sä oli kahlattava läpi yli 150 arkeologiaan ja 
metallurgiaan liittyvää tutkimusta, joista val-
taosa 2000-luvulla ilmestyneitä kansainväli-
siä tutkimuksia.

Työn määrästä voi ehkä saada jonkinlai-
sen kuvan kun huomioi, että tutkimusten ku-
luessa etsimme intensiivisesti uusia kohteita 
lähes sadan kilometrin pituisella Porvoon 
Ilolasta aina Pyhtään Heinlahteen ulottuvalla 
ja pohjois-etelä suunnassa saaristosta noin 30 
km sisämaahan rajoittuvalla alueella. Niinpä 
kahtena peräkkäisenä vuonna maastokäynnit 
alkoivat jo huhtikuun 1 päivänä ja päättyivät 
vasta joulukuun taitteessa. Vuonna 2012 lo-
petimme vasta jouluviikolla, kun lähipiirim-
me alkoi äänekkäästi huomautella meneillään 
olevista jouluvalmisteluista.

Rautakautisen asutuksen lisäksi mei-
tä kiinnostivat muunkinlaiset kysymykset, 
ehkä tärkeimpänä paikallinen raudanvalmis-
tus, johon hankimme sekä teoreettista että 
käytännön tuntumaa Pyhtään Strukan rau-
danvalmistuskokeissa vuosina 2004–2007 
(Jäppinen 2006 ja 2007). Viimeisen sysäyk-
sen antoi Tielaitoksen päätös 1990-luvulta 
lähtien suunnitellun V7/ E18 moottoritien 
rakennustöiden aloittamisesta syksyllä 2011. 
Tien alle saattaisi tuhoutua tuntemattomia ar-
keologisia kohteita, joita Museoviraston tut-
kijat eivät ehkä vuoden 2005 tutkimuksessa 

jouni jäppinen
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löytäneet. Alle tulisi jäämään kaksi tunnettua 
koskipaikkaa, jotka vaikuttivat mallinnuksen 
perusteella ihanteellisilta asuinpaikoilta. Pää-
timme tarkistaa linjan uudelleen käyttämällä 
apuna muunmuassa pahamaineisia metallin-
ilmaisimia.

Löysimme neljän vuoden kuluessa yli 20 
potentiaalista kohdetta, joista löydetyt esineet 
ja kontekstit viittaavat mielestämme rauta-
kautiseen asutukseen ja toimintaan (Jäppinen 
& Nygård 2014). Otimme luonnollisesti fo-
kukseen juuri tielinjalta löytämämme Tesjoen 
Viirankosken ja Ahvenkosken Haasianiemen 
kohteet. Pääsyy aloittaa tarkemmat omaehtoi-

set tutkimukset oli Kymenlaakson maakunta-
museon ja Museoviraston arkeologien esittä-
mät arviot, joiden mukaan tielinjalla ei näillä 
kohden ollut havaittavissa mitään kiinteään 
muinaisjäännökseen viittaavaa.

KUONAA JA AINA VAIN KUONAA

Ensimmäiseksi haravoimme metallinilmaisi-
milla Tesjoen Viirankosken länsirantaa ja tar-
kistimme myös tielinjan eteläpuolelle työn-
tyvän harjanteen, jonka itärinteestä löytyi 
neliskulmainen 1,5x1,8 m kivistä ladottu ah-

Rautakymi-työryhmä paikallisti Kymijokilaaksosta lukuisia raudanvalmistukseen ja pajatoimintaan liittyviä koh-
teita, joista varhaisimmat ajoittuvat esiroomalaiselle rautakaudelle: 1. Viirankoski, 2. Holmgård, 3. Markkinamä-
ki, 4. Merikoski, 5. Haasianiemi, 6. Petjärvi, 7. Paaskoski, 8. Koirankallio, 9. Puntinsaari, 10. Klåsarö, 11. Laitsalmi, 
12.Hevossaari, 13. Nutanesi, 14. Majaniemi, 15. Myllykylä, 16. Ribacken, 17. Huutjärvi. 
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jonperustus ja lukuisia signaaleja pääasiassa 
ahjon itä- ja pohjoispuolelta. Kivilatomuksen 
juureen oli kasattu mustanharmaata kuonaa, 
eli niin kutsuttuja kuonakakkuja. Pohjois-
puolelta paljastui hiilikuoppa, josta syys-
kuussa 2010 otetun näytteen C14-ajoitus viit-
taisi tulen leiskuneen ahjossa ehkä 1500- tai 
1600-luvuilla (IHME-1790). Kyse on ehkä 
Holmgårdin kuninkaankartanon vanhasta 
pajanpaikasta, joka sijaitsi riittävän kaukana 
saareen rakennetun kartanon tiiviistä pihapii-
ristä.

Muutaman metrin päästä ahjon pohjois-
puolelta löytyi atraimen (lohikeihään) (KM 
39609:1) ja viikatepuukon katkelmat (KM 
39609:2), napakaira, sekä ruskeaa rautakuo-
naa korkeudelta 9–11m mpy. Näistä esineistä 
atraimen kätra ja kuona vaikuttivat korroosio-
asteen perusteella rautakautiselta. 

Helsingin yliopiston Ajoituslaboratorio 
teki atraimen kärjestä rauta-ajoituksen, jon-
ka tulos osoitti myöhäisneoliittiselle kivi-
kaudelle (HELA 2823). Uusi kehitystyön alla 
oleva ajoitusmenetelmä vaati vielä viilausta 
(Oinonen 2012 ja Nordqvist 2011). Kaksi 
eri tulosta ja ulkoisesti täysin erilaiset kuo-
nat viittasivat joka tapauksessa kahteen eri-
laiseen raudankäsittelyprosessiin ja kahteen 
mahdolliseen löytökontekstiin. Laajensimme 
tutkimuksia lähemmäksi tielinjaa sillä aivan 
tiealueen eteläreunassa sijaitseva tasanne 
vaikutti muutamasta isosta kivenlohkareesta 
huolimatta suorastaan ihanteelliselta asuin-
paikalta kosken rannalla. Koekuopasta (50 
x 50 cm) paljastui noin 35 cm paksuinen 
likamaak erros, kvartsi-iskos ja korroosion 
tuhoamia naulan katkelmia, joita on hankalaa 
ajoittaa. Maa-aineksen seassa oli savea, joka 
oli ehkä noussut tasanteelle läheiseltä pellol-
ta viljelytoimien myötä. Tämä alue ulottui 
moottoritielinjan eteläreunaan. 

Museoviraston ilmoitettua, ettei se pys-
tyisi käsittelemään uusia kohteita vuosi-
kausiin (Helena Rannan suullinen tiedonanto 

5.7.2011), jäi vaihtoehdoksi tyytyminen tilan-
teeseen, tai käynnistää omatoimiset tutkimuk-
set. Valitsimme jälkimmäisen vaihto ehdon ja 
ryhdyimme kaivamaan metalliesineitä syste-
maattisesti ylös ennen kuin tietyöt tuhoaisi-
vat kohteen. Alue vaikutti ilmaisinsignaali-
en perusteella noin 300 x 300 m laajuiselta. 
Teimme sinne tänne koekuoppia, joista löytyi 
seulomalla nokimaata, rautaesineitä, kuonaa, 
kvartsi- ja kivilaji-iskoksia, sekä erityyppistä 
keramiikkaa.

Museoviraston tutkijat esittivät myöhem-
min teorian, jonka mukaan uudenajan seppä 
olisi ehkä käyttänyt esihistoriallisia esineitä 
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Haasianiemen muinaissatamassa sijainneen tulisijan 
kiveyksen välistä löytyi mm. nokikarstaista keramiik-
kaa, jonka asiantuntijat ajoittivat 1100–1200-luvuille.

Haasianiemen muinaissatamasta löytynyt veneen 
rautaniitti. Alueelta löytyi satoja naulankantoja, kot-
kattuja venenauloja ja erityyppisiä rautaniittejä, joi-
den perusteella alueella korjattiin ja veistettiin venei-
tä viimeistään 1200-luvulla.
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raaka-aineenaan (Marianna Niukkasen säh-
köposti 7.5.2012). Toisin sanoen, hiekka-
mäen laella ja tielinjalle ulottuvilla tasanteilla 
olisi rautakautinen kalmisto, jonka haudoista 
seppä olisi ryövännyt esineet raaka-aineek-
seen? Ajatus on relevantti, mutta herätti heti 
kaksi jatkokysymystä: miten 1500-luvun 
seppä olisi paikantanut kalmiston ja rauta-
esineet, jos ja kun niistä ei näy minkäänlai-
sia maanpäällisiä merkkejä, eikä arkeologista 
tietopankkia ollut käytössä? Toinen kysymys 
liittyy metallurgiaan, eli olisiko järkevää 
käyttää korroosion syömiä esineitä raaka- 
aineena varsinkaan, jos metallista rautaa ei 
enää ole? Puukon teräkatkelmat eivät nekään 
viitanneet mielestämme millään muotoa rau-
dan kierrätyskäyttöön, sillä katkelmia löytyi 
alueelta sieltä täältä. Tiedämme lisäksi, että 
päästöttä lasilasikovaksi karjennut terä voi 
katketa erittäin helposti osuessaan kiveen, tai 
jopa koverrettaessa ja väännettäessä kovaa 
puuta (mm. Jäppinen 2014; Peets 2008, 2012 

ja 2013; Moilanen 2010; Pleiner 2000, 2006; 
Buchwald 2005; Godfrey & Nie 2004; Pero 
1943). Päästö tarkoittaa karkaisujäähdytyk-
sen jälkeistä terän uudelleen kuumentamista 
noin 250 C° lämpötilaan ja sen jälkeistä hi-
dasta jäähdyttämistä, jolloin terä säilyttää 
leikkausominaisuutensa muuttuen samalla 
sitkeäksi. Teräkatkelmille voikin esittää pal-
jon arkipäiväisemmän selitysmallin kuin lu-
kuisissa tutkimuksissa esitetyt hautausrituaa-
lit tai raudan kierrätyskäytön.

Kalmistoajatusta ei voi kuitenkaan si-
vuuttaa ilman varsinaisia arkeologisia tutki-
muksia, sillä useista rautakautisista kalmis-
toista on löytynyt raudanvalmistuskuonaa, 
tai sepän pajan ahjohitsaus- ym. kuonaa ja 
viitteitä tuhoutuneista asuinpaikoista (Rohi-
ola 2013; Wessman 2010; Buchwald 2005; 
Peets 2003: Creutz 2003; Taavitsainen 1991; 
Pukkila 1991). Viirankosken hiekkamäen 
eteläisillä tasanteilla on siis voinut sijaita 
asuinpaikka, raudanvalmistusalue ja kalmis-
to, joko samanaikaisesti, tai eri aikakausina. 
Myös keskelle moottoritielinjaa hävinneen 
kivisen kummun laella korkeudella 15 m 
mpy Viirankosken länsirannalla saattoi sijai-
ta kalmisto, sillä eteläisen ajoradan viisteen 
reunasta löytyi tien viimeistelyn yhteydessä 
maansiirtokoneen paljastamat rautakautinen 
puukko ja pronssirengas. Kyse saattoi toki 
olla kätköstäkin.

SKANDINAAVISIA YHTEYKSIÄ

Tesjoen Viirankosken yksi merkittävimmistä 
ajoittavista esineistä oli Rune Nygårdin löy-
tämä "Bornholmin tyypin" vyönsolki (KM 
39609:30), joka ajoittuu esiroomalaiseen rau-
takauteen. Samantyyppiset soljet ajoitetaan 
Tanskassa, Ruotsissa ja Norjassa välille 500–
300 eaa., joista Viirankosken ja Bornholmin 
soljet olivat identtisiä ja sillä perusteella tul-
kitsimme ne valmistetuksi samassa pajasta 

Moottoritietyömaan jo käynnistyttyä työryhmä löysi 
muinaissataman itäosista todisteita kahdesta viikinki-
aikaisesta polttohaudasta, joista toisen löytöaineistoa 
tutkittiin tarkemmin Helsingin yliopistossa. Tutkimuk-
sissa palaneen luun todettiin kuuluneen aikuiselle 
ihmiselle (Salo 2013) ja Ajoituslaboratorion AMS- ajoi-
tustutkimuksen mukaan hauta ajoittui viikinkiajalle 
900-luvun taitteeseen.
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jigiu, eli langantaivutustyökalua hyödyntäen 
(vrt. National Museum of Denmark: No: C 
1212). Tanskan kansallismuseon tutkijat pi-
tivät löytöä erittäin merkittävänä ja vahvis-
tivat ajoituksen. Vyönhaan löytöpaikalla voi 
sijaita hauta, sillä kaikki vastaavat Skandi-
naviasta löytyneet soljet ovat poikkeuksetta 
hautalöytöjä (esim. Andersson et al. 2013). 
Tasanteella onkin useita epämääräisiä painau-
mia, joista yhden itäosassa sijaitsevan asian-
tuntijat arvioivat mahdolliseksi hiilimiiluksi 
(Vuoristo & Lesell 2006). Erikoista on se, 
etteivät asiantuntijat ole kiinnittänet muihin 
Viirankosken painaumiin huomiotaan, vaikka 
aluetta on inventoitu laskujemme mukaan pe-
räti seitsemän eri kertaa ja päälle kaksi tarkis-
tusmatkaa. Vain yhdessä raportissa todetaan 

asuinpaikan ehkä jatkuvan hiekkakuopilta 
etelään kohti Holmgårdia (Rostedt 2007).

Viirankosken noin 300 x 300 m laajuiselta 
löytöalueelta ei löytynyt kahta kaksiteräistä 
nuolenkärkeä lukuun ottamatta kalmistoille 
tyypillisiä aseita, vaan sen sijaan työkaluja, 
kuten kirveitä, saha, puukkoja, viikatteita, 
sirppejä ja niiden katkelmia (Hedenstier-
na-Jonson 2006 ja 2012). Osa työkaluista 
muistutti Gotlannin Mästermyristä löytynei-
tä työkaluja viikinkiajalta (Gustafsson 2013; 
Hutchison 2004; Alexanderson & Turunen 
2003; Arvidsson & Berg 1983). Tämä ei tie-
tenkään sulje kalmiston mahdollisuutta pois, 
sillä hautalöytöinä maataloustyökalut ovat 
suhteellisen tavanomaisia (mm. Selirand 
1989). Myös Tesjoen yläjuoksun Pitkäkos-

Ahvenkosken sataman haudassa vainajan varusteisiin kuului sotakirves, veitsi, tulirauta, hevosenkenkäsolki. 
Rovio poltettiin siirtolohkareen koillis-kaakon suunnassa olevaa seinämää vasten. Mahdollisesti vainajan jalat 
osoittivat lounaaseen meren suuntaan?
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kelta, kilometri Viirankoskelta luoteeseen, 
löytyi yksi samantyyppinen kaksiteräinen 
nuolenkärki ja itämaiselta vaikuttava prons-
silangasta valmistettu esine, jonka käyttötar-
koitus ei ole toistaiseksi selvinnyt. Aseiden 
puuttumisen voi tulkita lähinnä siten, että 
asukkaat olivat soturien ja sotapäälliköiden 
sijaan rauhanomaista väkeä, kalastajia, met-
sästäjiä ja maanviljelijöitä. Ruotsin kansallis-
museon tutkijat ajoittivat nuolenkärjet epä-
röimättä viikinkiaikaan 800–1050 jaa. 

Uusien löytöjen valossa kiinnostavaksi 
nousee kysymys kielitieteilijöiden aikaisem-
mista tutkimuksista, joiden mukaan sekä Tes-
joen että Kymijoen nimistö voi perinteisistä 
käsityksistä poiketen viitata huomattavasti 
vanhempaan pysyvään skandinaaviseen asu-
tukseen Loviisan seudulla ja Pyhtäällä (Scha-
lin 2014). 

TODISTEITA VARHAISESTA
RAUDANVALMISTUKSESTA

Tien pohjoispuoliselta tasanteelta löytyi rau-
danvalmistuskuonaa neljänä erillisenä kes-
kittymänä ja kuonan seassa esiintyi mm. su-

lanutta rautaa, rautaesineitä, saviastian paljoa, 
kvartsi-iskoksia, hiilimaata sekä kovassa 
kuumuudessa rapautunutta liuskekiveä, joka 
viittaisi litteillä kivillä vuoratun uunin käyt-
töön. Yhdessä kohteessa saattaa olla jäljellä 
rikkomaton liuskekiviuuni, jonka peitimme 
huolellisesti tulevaisuuden tutkijoita varten. 
Tunnistimme kuonan joukosta myös primaa-
rista taontakuonaa jota syntyy, kun sulatus-
uunissa syntynyttä rautasientä puhdistetaan 
ja tiivistetään takomalla ahjohitsauslämpö-
tilassa. 

Arvioimme kuonan esihistorialliseksi 
löytö yhteyden, ruskean värin, magneettisuu-
den ja painon perusteella. Metallinharmaana 
hohtava wüstiitti erottui selvästi paljain sil-
min rikotusta kuonasta (vrt. mm. Blakelock 
et al. 2009; Charlton et al. 2012; Grandin 
2005; Forenius & Grandin. 2005; Pleiner 
2000 ja 2005; Peets 2003, 2012 ja 2013).

Rautamalmia esiintyi ja esiintyy toden-
näköisesti vieläkin jossain lähistöllä, ehkä 
tasanteellakin hiekan seassa (vrt. Peets 2003, 
Tuiun tutkimukset Saarenmaalla), mihin 
myös mäenlaella kivikautisen asuinpaikan 
kaivaustutkimuksissa löydetyt punamulta-
kuopat voivat viitata (Sarkamo 1958). Tieto 

Pajamäen raudankäsittely- ja/tai raudanvalmistusuuni sijaitsi sataman pohjoisrannalla (Z: 3 m) ja nuolen osoit-
tamien siirtolohkareiden välissä.
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malmivaroista saattoi periytyä jopa satojen 
vuosien ajan, sillä niin merkittävästä mate-
riaalista oli raudan osalta kyse. Sarkamon 
kaivausalueelta löytyi myös Luukonsaaren 
asbestikeramiikkaa, jota mekin löysimme 
useita paloja kaakkoisen kuona-alueen etelä-
reunasta, nykyisen meluvallin paikalta kor-
keudelta 12–14 m mpy. Tutkimusten mukaan 
asbestikeramiikkaa esiintyy kuonan seassa 
myös muualla rannikon varhaisen rauta-
kauden kalmistojen yhteydessä. Rautakuonaa 
ei ainakaan kaivauskertomuksen perusteella 
50-luvun tutkimuksissa kuitenkaan havait-
tu. Tästä huolimatta heräsi kysymys, ovatko 
punamultakuopat kivikautisia hautoja, vai 
todellisuudessa hematiittimalmin pasutus- ja 
varastointikuoppia varhaiselta rautakaudelta 
(vrt. Andersson, Forenius, Grandin & Willim 
2007; Buchwald 2005; Pleiner 2000)?

Tärkeimpänä arkeologisena todisteena 
raudanvalmistuksesta pidämme tasanteen 
lounaisreunasta nykyisen meluvallin koh-
dalta löytynyttä noin 700 gramman painois-
ta kupera pohjaista kuonakakkua, josta seppä 
on yrittänyt lohkoa irti kuusikulmaisen palan 
heti sulatuksen jälkeen, kuonan hehkuessa 
vielä keltaisena, kunnes kakun jäähdyttyä 
huomasi yrityksen epäonnistuneen. Epä-
tasaisesti laatikko- ja kuoppauuneihin sula-
neet raudanpalat oli etsittävä kuonan seasta 
pilkkomalla kuona vieläkin pienemmiksi 
palasiksi, jonka jälkeen raudanpalat hitsat-
tiin ahjossa suuremmaksi aihioksi (Jäppinen 
2014). Kuonan seasta löytyneen teräkatkel-
man perusteella pilkkominen tehtiin putki-
kirveen tyyppisellä työkalulla. Toimenpide 
on käytännössä suhteellisen vaativa, eikä se 
olisi onnistunut ilman yhtä tai useampaa apu-
laista.

Haasianiemen Pajamäen kaivausalue Pajamäel-
tä länteen. Metsänkaato ulottui tutkimusalueen 
reunaan, vaikka pelastuskaivaukset olivat kes-
ken.

Kymijoen läntisen jokihaaran Hevossaaresta löytynyt 
kupariastian kappale, jossa on kolme puukolla tms. 
teräaseella tehtyä reikää. Astian pohja on liitetty ha-
kasaumalla, mutta pystysauma on juotettu ahjossa 
kuumentaen. Astia on tarkoituksellisesti rikottu, joka 
voi viitata hautaukseen. Löytöpaikalla on 4 x 4 m ta-
sanne, josta löytyi myös kampaleimattua keramiikkaa.

Tesjoen suulla Kullan kartanon alueelta esiintyy täh-
kätädykettä, jota tavataan lähinnä viikinkiaikaisilta 
asuinpaikoilta Ahvenanmaalta itään. Tarkistuksissa 
alueelta löytyi mm. hevosenkenkäsoljen neula.
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Metallista rautaa ei kuitenkaan aina syn-
tynyt. Epäonnistuminen saattoi johtua mm. 
malmin matalasta rautapitoisuudesta, uunin 
liian vähäisestä esilämmityksestä, puhallus-
fokuksen liian matalasta lämpötilasta, liian 
vähäisestä puhallusilman määrästä l/min ja 
kylmän viiman jäähdytysvaikutuksesta (Jout-
tijärvi & Voss 2011; Pleiner 2000 ja 2006; 
Borup 1997; Nørbach 2003; Jäppinen 2006). 
Teetimme kyseisestä kuonasta alkuainepitoi-
suuksia ja kiderakennetta mittaavan SEM/
EDS tutkimuksen Englannissa, jossa kuona 
varmistui muun muassa liuenneen mangaa-
nin ja wüstiittitiheyden sekä muiden omi-
naisuuksien perusteella valmistuskuonaksi 
(Blakelock 2014). Rautapitoisuudeksi todet-
tiin 61,6–67,1 painoprosenttia. Todennäköi-
sin syy sulatuksen epäonnistumiseen on liian 
matalaksi jäänyt lämpötila sulatusuunissa, 
josta johtuen hiilimonoksidin tuotto jäi pel-
kistysreaktion kannalta niin vähäiseksi, ettei 
metallista rautaa voinut kehittyä.

Toinen kiinnostava raudanvalmistuk-
seen ja taontaan liittyvä todiste on puhallus-
palkeen rautainen suutin (KM 40018:2). 
Strukan kokeissa vuonna 2004 haarukoimme 
testaamalla palkeensuuttimen ideaalihalkaisi-
jaksi noin 12–14 mm ja Viirankosken hiukan 
kartiomaisen suuttimen halkaisija on noin 10 
mm (Jäppinen & Nygård 2004–2005). Suu-
tin asennettiin keskelle savi- tai kiviuunin il-
ma-aukkoa (engl. tuyere), jonka halkaisija oli 
keskimäärin noin 30–35 mm (mm. Buchwald 
2005; Peets 2003; Pleiner 2000; Laven-
to 1999). Teimme metrin päähän suuttimen 
löytöpaikasta ilmaisinsignaalien perusteella 
koekuopan kuonakerroksen läpi noin 30 cm 
syvyyteen, josta tuli vastaan kiveykseltä vai-
kuttanut kerros. Kuonaa ja hiilimaata oli pak-
kautunut tiiviisti pyöreähköjen kivien väliin. 
Irrotimme pohjakerroksesta riittävästi hiilen-
murusista AMS ajoituksen, joka osui kalib-
roituna esiroomalaisen rautakauden lopulle 
aikaan 204–47 eaa. (Poz-57349). Näytteen 
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Tesjoen yläjuoksulla Viirankoski tarkistettiin työ-
ryhmän toimesta siksi, että kaikki ideaalisen rauta-
kautisen asuinpaikan funktiot näyttivät täyttyvän. 
Tutkimuksissa alueelta löytyi useita raudanvalmis-
tusklustereita, jotka ajoittuvat AMS- tulosten mukaan 
esiroomalaiselle rautakaudelle. Kuvassa noin kilon 
painoinen pyöreäpohjaisessa uunissa syntynyt nk. 
bloom, joka ei kuitenkaan koskaan kehittynyt metal-
liseksi raudaksi.

Viirankoskelta löytyi useanlaista keramiikkaa. Kuvan 
asbestikeramiikanpalat löytyivät raudanvalmistusta-
santeen eteläreunalta kvartsi-iskosten ja rautakuonan 
seasta. Onko kyseessä Luukonsaaren, vai kenties Pöl-
jän keramiikka?
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otimme puhtaan hiekan rajapinnalta kivien 
pohjan tasolta, jolloin kontaminaatioriski 
olisi pienin mahdollinen. Kuonan seassa oli 
myös epämääräisen muotoisia pieniä sulanei-
ta raudanpaloja, jollaiset ovat tyypillisiä lop-
putuotteita pienitehoisissa uuneissa. Suurem-
missa torniuuneissa taas rauta suli yleensä 
suuremmaksi yhtenäiseksi "sieneksi" edellyt-
tien, että kaikki olosuhteet olivat kohdallaan 
(Jäppinen & Nygård 2004–2005).

Vanhimmat rautaesineet Viirankoskel-
ta, kuten edellä mainittu vyönhaka viittaa-
vat kiistatta esiroomalaiseen rautakauteen. 
Kymmenen metrin päässä etelään meluval-
lin juurelta löytynyt lohikeihäänkärki (KM 
40194:1–24) taas saattaa olla viikinkiaikai-
nen siitä huolimatta, että samasta yhteydestä 
löytyi mm. kvartsi-iskoksia, retusoitu kvartsi-
nuolenkärki, Morbyn keramiikkaa. Viimeisis-
sä tarkistuksissa on muiltakin rannikon rau-
danvalmistuspaikoilta tavattua Luukonsaaren 
asbestikeramiikkaa sekä tekstiilipainanteista 
keramiikkaa (vrt. Lavento 1995). Toimivak-
si havaittu pyyntiväline on voinut säilyä kir-

veen ja keihäänkärjen tavoin mittasuhteiltaan 
täysin samanlaisena satojen vuosien ajan.

Juuri pienillä pehmeimmän hiekan alueil-
la kontekstit vaikuttivat täysin sekoittuneilta. 
Tielinjan eteläpuolelta löytynyt varresta kier-
retty rautainen rengasneula muistutti tyypil-
tään Ahvenanmaan ja Ruotsin Mälarin alueen 
kansainvaellusajan haudoista löytyneitä 
neuloja. Vierestä löytynyt pedon hammas-
ta muistuttava amuletti jäi sen sijaan arvoi-
tukseksi. Museoviraston kokoelmayksikkö 
tulkitsi esineen historiallisen ajan teelmäksi 
(Museovirasto / Leena Ruonavaara, suullinen 
tiedonanto 2012). Oman tulkintamme mu-
kaan kyseessä on pedon hammasta imitoiva 
rautakautinen tai viikinkiaikainen amuletti. 
Tasanteelta löytyi myös yksi pyöreä kupa-
riamuletti, johon oli raapustettu puukon kär-
jellä auringon symboli. Ilmeisesti esineet oli 
valmistettu rikotusta kupariastiasta, jonka 
palasia ja niittejä löytyi samasta yhteydestä. 
Amulettien, rengasneulan sekä käyräteräisten 
veitsien perusteella moottoritien etelänpuo-
leisella tasanteella saattaa sijaita kansain-

Viirankosken rautakautisen asuinpaikan halkaiseva moottoritietyömaa keväällä 2013. Vasemmalla näkyvältä 
ruohikkoalueelta löytyi marraskuussa 2011 rautainen vyönhaka, joka osoittautui täysin identtiseksi Bornholmin 
Kanegaardista jo 1800-luvulla löytyneen haan kanssa. Bornholmin haka on ajoitettu esiroomalaiselle rautakau-
delle 500–300 BC. Läheltä Viirankosken vyönhaan löytöpaikkaa raudanvalmistusuunista tehty AMS- tutkimus 
osoitti puolestaan n. 204–47 calBC.
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vaellusajan hauta, jonka päälle 1500-luvulla 
hieman etelämpänä työskennellyt seppä ehkä 
rakensi asumuksensa.

MUINAINEN SATAMA

Ahvenkosken sataman osalta tarkemmat tut-
kimukset käynnistyivät sen jälkeen, kun sekä 
Kymenlaakson maakuntamuseon että Mu-
seoviraston arkeologit olivat todenneet, ettei 
mikään kohteessa viittaa keskiaikaan, viikin-
kiaikaan, tai kiinteään muinaisjäännökseen. 
Olimme eri mieltä sillä löysimme alueelta 
kivirakenteita, likamaa-alueita ja metalliesi-
neitä, jotka vaikuttivat korroosioasteen pe-
rusteella keskiaikaisilta tai jopa vanhemmilta. 
Yksi tärkeimmistä kysymyksistä oli kohteen 
ajoittaminen ja esineiden pelastaminen ennen 
kohteen pohjoisosien lopullista tuhoutumis-
ta moottoritien alle. Myöhemmin Museovi-
raston tekemien koe- ja pelastuskaivauksien 
myötä heräsi runsaasti lisäkysymyksiä, kuten 
paikallinen raudanvalmistus ja millaista paja-
toimintaa rannassa aikoinaan harjoitettiin?

Satamasta löytynyttä materiaalia ja rau-
takuonan alkuainepitoisuuksia tutkittiin Jy-
väskylän bio- ja ympäristötieteiden Ambio-
tica- laboratoriossa, Helsingin yliopiston 
Ajoituslaboratoriossa (Oinonen 2012), sekä 

Englannissa arkeometallurgi Eleanor Bla-
kelockin johdolla (Blakelock 2013–2014). 
Teetimme lisäksi joitain ajoitustutkimuksia 
myös Kiovan ja Poznanin ajoituslaborato-
rioissa. Satamasta löytynyt esineistö ja asu-
muspohjien korkeusasema viittasivat keskiai-
kaiseen tai jopa viikinkiaikaiseen toimintaan 
(Edberg 2013; Koivisto 2011; Haggrén 2011; 
Mägi 2007: Lavento 2005a; Johansson 2005–
2006). Työntökeihäänkärki, nuolenkärjet, tu-
liraudat ja keramiikka ajoittuivat parhaiten 
1100- ja 1200-luvuille. Arviota tuki myös 
Museoviraston teettämä ajoitus uuninkiveyk-
sen hiilimaasta, joka osui kalibroituna vuo-
siin 1210–1290 jaa. (Ua-43922). Myöhem-
min Helsingin yliopiston Ajoituslaboratorion 
pajakuonasta tekemä AMS-radiohiiliajoitus 
(Hela 3323) osui puolestaan 1300-luvulle 
(Oinonen 2013). Analysoitu hiili irrotettiin 
erään kuonakakun sisään jäähtyneen kaasu-
kuplan seinämästä, joten saatoimme tulkita 
kontaminaatioriskin ensimmäistä kertaa ole-
mattomaksi.

Museovirasto totesi rajoitetulle alueel-
le tehtyjen koekaivausten perusteella vene-
niittien viittaavan vanhoihin veneisiin, joita 
on pilkottu uunin polttoaineeksi (Vanhatalo 
2015a, 2015b). Työryhmän havaintojen mu-
kaan palopatinaa löytyi kuitenkin vain eteläi-
sistä saarista ja Merikosken suunnalta löyty-
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Viirankosken eteläiselta tasanteelta nykyisen meluvallin ja pohjoisen ajoradan paikalta löytyi myös tekstiilipai-
nanteista keramiikkaa sekä kuvan Morbyn "tassukoristeltua" keramiikkaa.
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neistä nauloista. Pajamäeltä niittien, naulojen 
ja katkaistujen naulankantojen seasta löyty-
neet työkalut, kuten käsipora, höylänterä ja 
taltta viittasivat pikemmin veneiden korjauk-
seen ja rakentamiseen. 

Sataman itäosissa sijaitseva viikinki-
aikainen polttohauta (Z: 5 m mpy) löytyi 
selvittäessämme metallinilmaisimen avul-
la, miten pitkälle kaakkoon satama ulottuisi. 
Silmään pisti erään siirtolohkareen viiva-
suora koillis-lounaisen suuntainen seinämä ja 
maanpinnan tasolla olevat lohkeamat. Kiven-
järkäleen juurelta löytyi pienehkö viikinki-
aikaisen sotakirveen terä ja veitsi vierekkäin 
(vrt. Mäntylä 2005). Hiilen sekainen noki-
maa oli karkeaa hiekkaa ja esineet löytyivät 
15 cm syvyydessä vaakatasossa. Tutkimusten 
mukaan kyse saattoi olla viikinkiaikaisesta 
haudasta (vrt. Mägi 2004, 2011 ja 2013; Hag-
grén 2011; Salminen 2013; Lavento 2005; 
Miettinen 1998; Lehtosalo-Hilander 1985, 

2000), joiden on tulkittu Suomen rannikolla 
yleensä viittaavan tilapäisiin pysähdyksiin, 
mutta ne ovat yleisiä mm. Viron viikinki-
aikaisissa muinaissatamissa (Mägi 2002 ja 
2011), uusimpien havaintojen mukaan myös 
vastapäätä Suomenlahden etelärannalla. (Ah-
venkosken polttohaudan löydöt on tallennet-
tu numerolla KM 39511: 1–5).

Elokuussa 2012 teimme löytöpaikalle 
koekuopan, jolloin löytyi pahoin korrodoi-
tunut ovaalin muotoinen tulirauta, puoliksi 
sulanut viikinkiaikainen hevosenkenkäsolki 
ja palanutta luuta. Arkeologi Timo Miettisen 
mukaan luuaines vaikutti palaneen ihmisen 
luulta. Lähetimme luunpalat tarkempiin tut-
kimuksiin Helsingin yliopiston arkeologian 
oppiaineeseen, jossa osteologi totesi kyseessä 
olevan aikuisen ihmisen palanut luu (Kati Sa-
lon suullinen tiedonanto 3.9.2012). Yksi pala 
tunnistettiin lantionikaman ja toinen kylki-
luun kappaleeksi. Myöhemmin yhdestä työ-
ryhmän haltuun jääneestä luunpalasta tehtiin 
Ajoituslaboratoriossa AMS-radiohiili ajoitus 
(Hela-3324), joka osoitti kalibroituna vuosia 

775–980 jaa. (Oinonen 2013). Juuri en-
nen sataman pohjois osien tuhoutumista, 
löysimme samalta alueelta väkipuukon 
kappaleet, pienen rullapäisen rengassol-
jen ja vyönsoljen (KM 39597:1–3), sekä 

runsaasti hiilimaata ja muita rautaesinei-
den katkelmia, jotka viittasivat mielestäm-

me toiseen mahdolliseen polttohautaukseen. 
Kohde kuitenkin ehti tuhoutua moottoritien 
meluvallin alle emmekä ehtineet saada selvil-
le, oliko kyse kenties laajemmastakin ranta-
kalmistosta?

Marraskuussa 2014 myös Pyhtään joki-
haaran deltasta Tyyslahdesta löytyi viikinki-
aikaiseen polttohautaan viittaavaa esineistöä, 
kuten hopeakoristeisia miekan osia, prons-
silevyn katkelmia ja pronssisormus (KM 
40173). Pari vuotta aiemmin vasta päätä 
Korsnäsistä löytyi viikinkiaikainen kohde 
vyönsolkineen ja padanhaahloineen.
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Pienikokoisen raudanvalmistusuunin tai ahjon sint-
raantunut kappale Viirankoskelta. Pohjalle on sula-
nut yhteen pienikokoisia raudankappaleita. Strukan 
raudanvalmistuskokeissa 2005 saatiin samantyyppi-
siä lopputuloksia pienikokoisesta savella vuoratusta 
kuoppauunista.
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Yritimme lisäksi tutkia, millaisia metal-
linkäsittelyprosesseja Ahvenkosken sataman 
pajassa mahdollisesti käytettiin? Oliko pa-
jassa esimerkiksi "mellotettu" valuraudasta 
ja romuraudasta takokelpoista rautaa, sillä 
alueelta löytyi myös yksi valuraudan kappa-
le? Tutkimme alle prosenttia uunin ympäril-
le kootun kuonan kokonaismäärästä, joten 
moni muukin kysymys jäi toistaiseksi vaille 
lopullisia vastauksia. Englannissa tehtyjen 
tutkimusten mukaan yhdessä analysoidussa 
näytteessä kuonaan liuenneen mangaanin pi-
toisuus oli kuitenkin sen verran koholla, että 
näytteen tulkittiin viittaavaan suurella toden-
näköisyydellä paikalliseen raudanvalmistuk-
seen (Blake lock 2013–2014).

Ajatus on relevantti, sillä valmiita rauta- 
aihioita tuskin myytiin keskiaikaisella 
paikka kunnalla ja mikäli raaka-ainetoimituk-
set yhtäkkiä loppuivat, oli sepän valmistetta-
va rautaa itse. Ahvenkosken malmivarat oli-
sivat siihen riittäneet mainiosti, ja ne riittävät 
yhä jopa suhteellisen massiiviseen raudan-
valmistukseen. Ajallisesti esimerkinomainen 
yhteys tämän tyyppiseen toimituskatkoon voi 
löytyä Egelskärin vesille 1300-luvun alussa 
uponneesta aluksesta, jonka lastina oli mm. 
kirkonkello ja tynnyrillinen rauta-aihioita 
(Wessman 2007). Ehkäpä kirkonkello olikin 
tarkoitettu Pyhtään kivikirkkoa edeltäneeseen 
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Viirankosken eteläisen tasanteen halkaisi moottori-
tien meluvalli. Marraskuussa 2011 tasanteelta löytyi 
mm. rautainen vyönhaka, jolle identtinen vastine löy-
tyi Bornholmin saarelta Tanskasta. Bornholmin haka 
on hautalöytö jo 1800-luvun lopulta ja ajoitettu esi-
roomalaiselle rautakaudelle 500–300 BC.

puukirkkoon ja tynnyrillinen rautaa Kymijo-
kijokisuistossa toimineiden seppien raaka-ai-
neeksi? Muutama samantyyppinen ahjohit-
sattu aihio viittaisi joka tapauksessa pajassa 
käytetyn vastaavanlaisia rauta-aihioita kuin 
Egelskärin hylystä löydetyt.

AINA VAIN UUSIA KOHTEITA

Kymijoen suualueen uusista kohteista erittäin 
kiinnostavia ovat myös yläjuoksulla sijaitse-
vat Koirankallion ja Laitsalmen raudanval-
mistusalueet ja lisäksi Puntinsaaren, Hevos-
saaren ja Nutanesin useat kohteet. Niiden 
löytöaineisto viittaa esiroomalaiseen ja roo-
malaiseen rautakauteen, kansainvaellusaikai-
seen, viikinkiaikaiseen ja edelleen keskiajalle 
jatkuneeseen toimintaan Kymijoen läntisen 
jokihaaran suistossa. Tuskin lohi-apajia kos-
kaan hylättiin rautakauden ja keskiajan jäl-
keenkään, ennen kuin vuonna 1933 valmistu-
nut Ahvenkosken vesivoimala katkaisi lohien 
nousun yläjuoksulle. 

Hevossaaresta kätkettynä löytynyt käyt-
tämätön putkikirves ja kaksi tulilapiota (KM 
40174:1-4) on ajoitettavissa kansainvaellu-
saikaan. Samaa ajoitushaarukkaa epäilem-
me myös rikotun kuparikattilan osille (KM 
40209:1-6) siitä huolimatta, että samasta 
kohteesta löytyi myös viikinkiajan loppuun 
ja varhaiskeskiajalle tulkittavaa materiaalia 
ja teettämämme ajoituksetkin tukivat jäl-
kimmäistä vaihtoehtoa. Suojainen paikka 
runsaan kala-apajan vieressä on houkutellut 
ihmisiä eri suunnilta jo joidenkin tuhansien 
vuosien ajan ja niinpä samaiselle tasanteel-
le tehdystä koekuopasta löytyi keramiikkaa, 
jonka sekoite ja kuvioleimat viittasivat puo-
lestaan ajanlaskun alkuun. Asiantuntijoiden 
mukaan keramiikka saattaa olla peräisin ete-
läisen Baltian alueelta (Valter Langin suulli-
nen tiedonanto 7.7.2013). Vastaavasti lähellä 
sijaitsevan Laitsalmen raudanvalmistuskuo-
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nasta saatu AMS-radiohiiliajoitus osoitti ka-
libroituna vuosia 59–214 jaa. (Poz-57350), 
kun taas lähempänä Tammijärveä sijaitsevan 
Nutanesin harjulta löytynyt sulatusupokkaan 
kappale ja useat damaskoidut veitset voisivat 
ajoittua pronssisen rautaneulalla varustetun 
kolmiojalkasoljen perusteella kansainvaellu-
saikaan noin vuosiin 400–600 jaa. ja hieman 
etelämpää Forsåkernista löytynyt rengassolki 
(KM 40175) puolestaan merovingiaikaan. 

Useimmista kohteista löytyi monenlaista 
pronssi- ja rautakautista keramiikkaa, yksi- 
tai kaksinaulaisia viskareita ja kolmihaaraisia 
jääkenkiä. Jälkimmäiset kertovat ympärivuo-
tisesta toiminnasta alueella. Löydöt viittai-
sivat lisäksi siihen, että suistoalueelta johti 
joitain polkuja sisämaahan ainakin Elimäen 
korkeudelle, jonne tutkimusalueemme käy-
tännöllisistä syistä rajoittui.

Työ oli varsin intensiivistä, sillä yritimme 
metallurgisten tutkimusten ohella pelastaa 
Ahvenkosken ja Viirankosken tuhoutuvil-
ta alueilta esineitä ja luoda yleiskuvaa siitä, 

miten laajoista kohteista oli ylipäätään ky-
symys. Pyrimme sovittamaan maastotyöt 
omiin aikatauluihimme lomittain ja limittäin, 
miten milloinkin. Yksi asia on varma, saim-
me useamman kuin yhden vastauksen alussa 
esitettyyn kysymykseen asutuksesta ennen 
1400-lukua. Vastineeksi syntyi lukuisia lisä-
kysymyksiä ja tulevaisuuden tutkijoiden teh-
tävä olisi hioa nyt paljastunut raakakivi sille 
kuuluvaan loistoonsa. 

Jouni Jäppinen
jounijappinen@gmail.com

Kirjoittaja on loviisalainen fil.yo ja kultasep-
pä, joka harrastaa muinaisteknologiaa ja ar-
keometallurgiaa. 

Tutkimus oli osa kirjoittajan kulttuurihistori-
an maisteriopintoja Turun yliopistossa. Tar-
kempia tietoja löytyy kaksikieliseltä rautaky-
mi.fi -sivustolta.

Loviisanseudun rannansiirtymäkäyrä perustuu järvisedimenttien C14 radiohiiliajoituksiin. Käyrän mukaan me-
renranta oli rautakaudella noin 7 m nykyistä korkeammalla ulottuen Viirankosken joensuuhun. (Lähde: Helsin-
gin yliopisto/maantieteen ja geologian laitos, Posiva 99–28).
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Titta Kallio-Seppä: ”Kosteutta, puuta ja val-
lankäyttöä – arkeologinen näkökulma Oulun kau-
pungin julkisen tilan kehittymiseen 1600-luvulta 
1820-luvulle”. Studia Archaeologica Septentrio-
nalia 6. Pohjois-Suomen historiallinen yhdistys. 
Rovaniemi 2013. 209 s. 

Titta Kallio-Sepän teos on ensimmäinen 
Ouluun liittyvä historiallisen arkeologian 
alaan kuuluva väitöskirja. Se nostaa Oulun 
suomalaisen kaupunkiarkeologisen tutkimuk-
sen eturiviin. Oulu on Tornion ja Turun jäl-
keen vasta kolmas kaupunki, josta on ilmes-
tynyt perusteellinen arkeologinen tutkimus. 
Työllä on huomattava tieteellinen arvo. 

Väitöskirja edustaa Oulun yliopistoon 
viime vuosina kehittynyttä historiallisen ar-
keologian koulukuntaa, joka tutkii erityisesti 
varhaismodernia pohjoista kansainvälisessä 
kontekstissa. Tutkimus liittyy kahteen Ou-
lun yliopiston arkeologiseen tutkimuspro-
jektiin The Material Roots of Modernization 
in Northern Finland (ca. 1500–1800 AD) 
ja Town, Border and Material Culture – Ef-
fects of Modernisation and Globalisation in 
the Northern Finnish Towns Since the c. 15th 
Century. 

Kallio-Seppä analysoi Oulun kaupungin 
julkisen tilan kehittymistä uuden ajan alussa. 
Hän tarkastelee aihetta niin kruunun ja pai-
kallishallinnon kuin myös kaupunkilaisten 
näkökulmasta. Hän analysoi tulliaidan luo-
maa kaupungin materiaalista ja mentaalista 
rajaa. Hän tarkastelee kirkkoja ja hautaus-

URAA UURTAVA VÄITÖSKIRJA
OULUN KAUPUNKIARKEOLOGIASTA

GeorG HaGGrén

maita rajattuina julkisina pyhinä tiloina. Hän 
selvittää lampien, viemärien ja katujen roolia 
osana kaupungin infrastruktuuria sekä maa-
perän kosteudesta aiheutuvia haasteita ja nii-
den ratkomista. Hän tarkastelee myös toreja, 
satamia ja aittoja kaupankäynnin paikkoina. 
Tutkimuksensa lopussa Kallio-Seppä kokoaa 
yhteen vallan ja vastarinnan vaikutukset sekä 
luonnonolosuhteiden muuttumisen julkisen 
kaupunkitilan muokkaajina eri aikoina.

Kallio-Sepän tutkimusaihe on valikoitunut 
omien kenttätutkimusten pohjalta. Hänellä on 
erinomainen perehtymys Oulua koskevaan 
arkeologiseen aineistoon. Tutkimustehtäväk-
seen hän on valinnut julkisen rakentamisen 
kehityksen ja muutoksen rajaten näin pois 
yksityiset rakennukset ja niihin liittyvän esi-
neistön. Rajaus on mielekäs ja työekonomian 
osalta kannatettava. Näin on syntynyt kom-
pakti tutkimuskokonaisuus.

Tutkimuksen lähdeaineisto on haastava 
ja monipuolinen. Käytetty arkeologinen ai-
neisto keskittyy ensisijaisesti tutkimuksissa 
paljastuneisiin kiinteisiin muinaisjäännök-
siin, kaupungin julkisiin rakennuksiin, inf-
rastruktuuriin ja rakennettuun ympäristöön. 
Kenttätutkimuksissa kertynyt aineisto on 
hyvin pirstaleista, mutta hajallaan olevista 
pienistä palasista on nyt saatu muodostettua 
kokonaisuus. Arkeologisen materiaalin ohella 
lähdeaineiston perustan muodostavat Oulua 
koskevat historialliset kaupunkikartat. Näi-
tä täydentävät lisäksi historiantutkimus sekä 
luonnontieteellisten menetelmien kautta saatu 
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informaatio. Tutkimus on hyvin monitietei-
nen ja kuvastaa tältä osin 2010-luvun arkeo-
logialle asetettuja vaateita.

Kallio-Sepän tutkimus on osa sitä kau-
punkiarkeologista tutkimuskenttää, joka on 
noussut melkoiseen kukoistukseen viimeisten 
20 vuoden aikana. Taustalla on 1980-luvun 
lopulta alkanut muinaismuistolain säädösten 
mukaan toteutettu historiallisen ajan muinais-
jäännösten pelastuskaivaustoiminta, jonka tu-
kena on kymmenisen vuotta sitten lähes kai-
kissa suurvalta-ajan kaupungeissa toteutettu 
systemaattinen kaupunk iarkeologinen inven-
tointi. Oulua koskeva inventointi valmistui 
vuonna 2002 ja väittelijä on itse julkaissut sii-
tä päivitetyn laitoksen vuonna 2007. Valta osa 
Oulua koskevasta arkeologisesta aineistosta 
on kertynyt vuoden 2002 jälkeen tehdyissä 
kenttätöissä. Uusien tutkimusten tuoma ma-
teriaali on tehnyt mahdolliseksi Kallio-Sepän 
väitöskirjan.

Oulun kohdalla on syytä muistaa, että kau-
pungin isoavihaa edeltävän ajan perustutki-
mus, Artturi H. Virkkusen kaupunkihistoria 
on lähes sadan vuoden takaa. Teos on perus-
teellinen ja yhä hyvä käsikirja, mutta autta-

mattomasti vanhentunut. Tämä koskee mm. 
vertailua muihin ajan kaupunkeihin ja koko 
yhteiskuntaan sekä käytetyn lähdeaineiston 
aukkoja. Kallio-Sepän tutkimus paikkaa ja 
päivittää tietoisuuttamme etenkin Oulun kau-
pungin taipaleen ensimmäiseltä vuosisadalta, 
suurvalta-ajalta, mutta myös 1700-luvulta eli 
Ruotsin ajan viimeiseltä vuosisadalta.

Titta Kallio-Sepän oma työpanos on suu-
ri. Huomattava osa arkeologisesta aineistos-
ta on hänen itsensä kaivamaa tai työstämää. 
Myös osan puulustoajoituksista hän on tehnyt 
itse. Tämä osoittaa hänen perehtyneisyyttään 
luonnontieteelliseen tutkimukseen. Kartogra-
fisen aineiston kohdalla hän on voinut no-
jautua aiempaan tutkimukseen, mutta on silti 
käsitellyt aineistoa itsenäisesti ja perusteltui-
hin johtopäätelmiin päätyen. Historiantutki-
muksen osalta työssä on pääosin käytetty tut-
kimuskirjallisuutta, jonka kanssa kirjoittaja 
keskustelee vakuuttavasti. 

Tutkimuksessa on selkeä ja johdonmu-
kainen kysymyksenasettelu ja työn lopussa 
vastataan kaikkiin esitettyihin kysymyksiin. 
Kallio-Seppä hakee kysymyksiinsä määrä-
tietoisesti vastauksia koko tutkimuksen ajan. 
Aineiston esittely ja käsittely on moitteetonta 
ja tulokset ovat vakuuttavia. Johtopäätelmät 
ovat perusteltuja ja pohdinta kypsää. Tutki-
mus osoittaa vankkaa arkeologista ammatti-
taitoa ja laajaa perehtyneisyyttä aihepiiriin. 
Ansiokasta on oululaisen aineiston liittämi-
nen kansainväliseen keskusteluun ja moder-
neihin tutkimusteemoihin.

Tutkimusaiheen käsittelyssä Oulun kau-
pungin kasvu, sekä pinta-alan että erityises-
ti väkimäärän kasvu, jää vähälle huomiolle, 
vaikka asukasluku on tärkeä julkiseen tilaan 
vaikuttava muuttuja. Toinen tärkeä muuttuja 
on topografia, johon rannikkokaupungissa 
on vaikuttanut maannouseminen ja jolla on 
ollut suuri merkitys sekä Oulun kaupungille 
että tämän väitöskirjan tematiikalle. Tämän 
vuoksi korkeuskäyriin perustuva kartta tai 
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mallinnos olisi ollut tarpeellinen. Lisäksi väi-
töskirjaan olisi kaivattu merkittävimpiä histo-
riallisia karttoja nykykartan päälle asemoitui-
na. Tällaisia karttoja Kallio-Seppä on itsekin 
kaupunkiarkeologisen inventoinnin yhteydes-
sä julkaissut vuonna 2007, joten kyse on lä-
hinnä lukijaystävällisyydestä, ei varsinaisesta 
puutteesta.

Tutkimuksen rajaus on toimiva. Työ alkaa 
kaupungin perustamisesta, mikä muodostaa 
luonnollisen ajallisen takarajan, ja päättyy 
vuoden 1822 suureen paloon ja sitä seuran-
neeseen asemakaavan kokonaisvaltaiseen uu-
distamiseen. Eroa vanhan Ruotsin ajan Oulun 
ja uuden keisarilliseen Venäjään kuuluvan 
kaupungin välillä olisi ehkä voinut tarkastella 
tehtyä enemmän. 

Koko tutkimuksen käsittelytapa ja jäsen-
tely on jäntevä ja se tukee johdonmukaisesti 
kysymyksenasettelua. Tutkimuksen teoreet-
tisina lähtökohtina ovat modernisaation ja 
varhaisen kapitalismin ilmenemismuotojen 
analysointi sekä vallankäytön eri muotojen ja 
sosiaalisen muistin tarkastelu. Kallio-Sepän 
tutkimusotteessa näkyy vahva angloamerik-
kalaisen historiallisen arkeologian vaikutus, 
perehtyneisyys esim. Charles Orser Jr:n, 
Mark P. Leonen ja James Dellen julkaisui-
hin sekä filosofi Michel Foucaultin luomaan 
käsitteistöön. Kotimaisista tutkijoista hän 
seuraa erityisesti Timo Ylimaunun viitoit-
tamaa tietä analysoiden urbanisoitumista ja 
modernisaatiota niin pohjoiseurooppalaisessa 
kuin globaalissakin kontekstissa. Kiitosta voi 
antaa tulosten sitomisesta teoreettiseen taus-
taan. Esimerkiksi sosiaalisen muistin pohjalta 
tehdyt tulkinnat vievät karttojen arkeologista 
analysointimetodiikkaa eteenpäin, tarjoavat 
työkaluja tulevalle tutkimukselle. 

Titta Kallio-Seppä tutkii väitöskirjassaan 
varhaismodernia Oulua, mutta hän käyttää 
sitä case studyna, joka liitetään kansainväli-
seen historiallisen arkeologian alan keskuste-
luun. Oulun julkisen tilan muutokset ovat osa 

länsimaista modernisaatiokehitystä. Oulun 
esimerkki heijastaa paikallisiin olosuhtei-
siin sopeutettuna ruotsalaisia, englantilaisia 
ja jopa globaaleja ilmiöitä, niin renessanssin 
ajan kaupunkirakentamisen ihanteita kuin 
varhaismodernille ajalle ominaista institutio-
naalista vallankäyttöä ja kontrollin tavoitte-
lua. Aineiston käsittelyssä Kallio-Seppä ottaa 
huomioon tavallisten kaupunkilaisten, lähin-
nä porvarien näkökulman, selviytymisstrate-
giat ja valtaapitävien tekemien epämieluisten 
päätösten nostaman vastarinnan. Hänellä on 
voimakas pyrkimys ymmärtää ja tulkita tut-
kimuskohdettaan, Oulun kaupunkia ja viime 
kädessä kaupungin asukkaita. Kallio-Sepälle 
ihmiset ovat toimijoita. Hän osoittaa myös 
kuinka tärkeitä sosiaalinen muisti ja sen eri 
ilmenemismuodot ovat kaupunkitilan ym-
märtämisessä ja tulkitsemisessa. 

Titta Kallio-Seppä esittelee Oulun kau-
punkiarkeologisen tutkimuksen ja tulokset 
yhdistäen ne yleiseen suomalaiseen ja kan-
sainväliseen keskusteluun. Käytettävissä 
olevan lähdeaineiston pohjalta hän on luonut 
kuvan siitä, millaisista osista Oulun kaupun-
gin julkinen tila on rakentunut, miten se on 
koettu ja miten sitä on käytetty. Erityisesti on 
tarkasteltu, millainen Oulun kaupungin julki-
nen tila 1600-luvun alusta 1820-luvulle oli, 
miten tila muuttui ja miten tilaa käytettiin. 
Miten regulointi toteutui? Miten ranta-alueet, 
lahdet, lammet ja muut kosteikot vallattiin 
kaupungin käyttöön, alistettiin osaksi urbaa-
nia rakennettua ympäristöä. Tutkimuksensa 
lopussa Kallio-Seppä osoittaa Oulun aineis-
toon liittyen uusia tutkimusongelmia koskien 
erityisesti yksityisen rakentamisen kehitty-
mistä.  

Georg Haggrén
georg.haggren@helsinki.fi

Perustuu vastaväittäjän lausuntoon
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Aalto, Ilari & Helkala, Elina. Matkaopas keskiajan 
Suomeen. Jyväskylä 2015. 256 s.

Moni keskiajan harrastaja ja tutkija on var-
masti ehtinyt miettiä, minkälaista käytännön 
elämä keskiajan Suomessa on ollut – kuinka 
vieraalta tai paikoin tutulta se nykyihmisen 
näkökulmasta tuntuisi? Ilari Aalto ja Elina 
Helkala esittävät tähän uudessa kirjassaan 
yhden näkökulman kuvatessaan, mihin mat-
kalainen vuoden 1400 tienoilla olisi todella 
joutunut, jos olisi valinnut määränpääkseen 
silloisen Ruotsin Itämaan. Aalto ja Helkala 
lähestyvät aihepiiriä käytännönläheisesti, sil-
lä he ovat laatineet Matkaoppaan keskiajan 
Suomeen. Teos ei tyydy pelkästään kuvaa-
maan maan oloja sellaisina kuin ne mahdol-
lisesti kerran historian varrella olivat, vaan se 
pyrkii antamaan vinkkejä, joiden avulla käy-
tännön aikamatkaajakin pärjäisi menneisyy-
dessä – kaikki tämä nykylukijalle tavallisten 
lomakohteiden kuvauksista tutussa muodos-
sa.

Kirjan tekstistä vastanneen Aallon idean 
taustalla on vaikuttanut osittain Ian Mor-
timerin teos The Time Traveller’s Guide to 
Medieval England, joka mainitaan Matkaop-
paan alkusanoissa yhdeksi teoksen tärkeis-
tä innoittajista. Vaikka idea ei näin ollen ole 
täysin ainutlaatuinen, on hauska kontrasti, 
että myös Suomesta voi kirjoittaa oppaan. 
Linnoja ja kaupunkeja on täällä Englantiin 
verrattuna ollut niukasti, eikä ritareita kuhi-

MATKAKOHTEENA
KESKIAJAN SUOMI

Tuuli Heinonen

seva hovikulttuuri tai monet muut keskiajan 
keskeisiksi tunnuspiirteiksi mielletyt elemen-
tit ole kunnolla ulottuneet tänne asti. Mat-
kailijan näkökulmasta toisaalta tavallinen 
paikallinen elämä näyttäytyy usein hienoja 
monumentteja tai juhlallisuuksia kiinnosta-
vampana, joten suomalaisella keskiaikaisella 
arjella voisi olla vierailijalle paljon annetta-
vaa.

Matkaopas keskiajan Suomeen on jaet-
tu erillisiin lukuihin, joista jokaisessa käsi-
tellään tiettyä matkailuun liittyvää teemaa. 
Matkaopas esittelee ensin yleisesti Itämaan 
maantiedettä, historiaa ja käytännön seikkoja, 
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kuten paikallista aikakäsitystä ja kieltä. Myös 
alueen asukkaat tapoineen ja uskomuksineen 
käydään monipuolisesti läpi teoksen alku-
puolella. Matkaopas pyrkii yleisluontoisuu-
destaan huolimatta käsittelemään paikallista 
yhteisöä laajasti niin, että eri yhteiskuntaluo-
kat sekä etniset ja kieleen perustuvat ryhmät 
tulevat huomioiduksi. Esimerkiksi uskonnon 
osalta ei käsitellä ainoastaan maassa viralli-
sesti seurattua kristinuskon katolilaista suun-
tausta, vaan myös vanhemmat, yhä voimak-
kaasti vaikuttaneet paikalliset uskomukset on 
tuotu kirjassa kiitettävästi esiin. Teos huomi-
oikin poikkeuksellisen hyvin keskiaikaisen 
yhteiskunnan monimuotoisuuden, joka vali-
tettavan usein jää aikakautta käsiteltäessä ta-
ka-alalle.

Perustietojen ohella kirja tarjoaa käytän-
nön vinkkejä Suomessa matkailuun. Matkus-
tustavat, majoittuminen, ruokailu ja pukeutu-
minen käydään kaikki läpi omissa luvuissaan. 
Kaikkien teemojen kohdalla pyritään huomi-
oimaan se, kuinka yhteiskunnallinen asema ja 
paikalliset tavat voivat vaikuttaa niihin. Esi-
merkiksi pukeutumisen osalta esitellään niin 
paikallisten talonpoikien, kuin rälssimiesten-
kin vaatetusta, ja ruokailun osalta tutustutaan 
sekä arkiseen puuroon ja leipään että juh-
la-aterioihin.

Matkaopas tarjoaa lajityypilleen uskol-
lisesti myös vinkkejä siitä, mitä matkalai-
sen tulisi vierailunsa aikana nähdä ja kokea. 
Suositukset eivät rajoitu ainoastaan kirkolli-
siin kohteisiin ja tapahtumiin – vaikka Turun 
tuomiokirkko ja pyhiinvaellusreitit toki esi-
tellään – vaan teoksessa on onnistuttu nosta-
maan esiin myös muun tyyppisiä mahdolli-
suuksia. Etenkin musiikki, tanssi ja näytelmät 
ovat saaneet osakseen kiinnostavan katsauk-
sen niin osana ihmisten tavallista elämää kuin 
juhlatilaisuuksiakin. Teoksessa on onnistuttu 
maalaamaan elävä kuva ihmisten arkipäiväs-
tä ja niin sen pienistä kuin suuremmistakin 
ilon aiheista. Toisaalta taas Matkaopas neu-

voo, kuinka erityyppisissä ongelmatilanteis-
sa tulee toimia, joten keskiaikaisen elämän 
haasteet on myös huomioitu. Matkailijalle 
neuvotaan, kuinka varautua niin villieläinten 
aiheuttamiin vaaratilanteisiin kuin noituuden 
alati vaanivaan uhkaan.

Kunnon matkaoppaan tavoin teoksen ul-
koasu on värikäs ja houkutteleva. Visuaalisen 
ilmeen päälinjasta vastaa teoksen toisen teki-
jän Elina Helkalan laatima kuvitus. Helkalan 
akvarellit osoittavat, ettei hän jää keskiajan 
tuntemuksessa toiseksi teoksen kirjallisesta 
osuudesta vastanneelle Aallolle. Kirjan kuvat 
ovat täynnä kiinnostavia ja harkittuja yksi-
tyiskohtia, jotka osoittavat perehtymistä ai-
hepiiriin. Lisäksi Matkaoppaan ulkoasua täy-
dentävät esinevalokuvat ja alkuperäislähteistä 
peräisin olevat piirrokset ja maalaukset, jotka 
nojaavat vahvasti etenkin Olaus Magnuksen 
Pohjoisten kansojen historian kuvitukseen.

Matkaoppaan tekstiä tasapainottavat ku-
vien lisäksi hyvin faktalaatikot ja tekstin 
sivussa kulkevat pienet lisätietovinkit. Kir-
jassa riittääkin selailtavaa yhtä lukukertaa 
enemmän. Riittävä määrä tekstiä reunustavia 
faktoja auttavat seuraamaan ja syventämään 
varsinaisen tekstin sisältöä, ja tällaisella rat-
kaisulla teoksesta on saatu sopiva niin keski-
aikaa laajemmin tunteville kuin ensimmäistä 
kertaa aihepiiriin syventyville lukijoille. Kos-
ka osa tarkennuksista ja lisätiedoista on siro-
teltu erikseen, ne eivät tee varsinaisesta teks-
tistä liian raskasta luettavaa. Silti taustoittava 
tieto on helposti saatavilla sekä tekstin sivus-
ta että teemoittain jaetusta lähdeluettelosta.

Aallon teksti on sujuvaa ja miellyttävää 
luettavaa. Preesensin käyttöön tosin kestää 
tottua hetken keskiajasta puhuttaessa. Aika-
muoto on toki perusteltu, sillä kyseessä on 
matkaopas, jonka ei toki sovi tarjoilla van-
hentunutta eilispäivän tietoa. Tästä ei tosin 
ole pelkoa, sillä vaikka teos on kirjoitettu po-
pulaariin muotoon, perustuu se tuoreimpiin 
tutkimustuloksiin, joita vedetään tekstissä 
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laajasti yhteen. Kirja tuokin kaivattua päivi-
tystä Suomen keskiajan yleiskuvaan. Vaikka 
valintaa julkaista teos matkaoppaan tavoin 
kirjoitettuna voidaan pitää hieman erikoisena, 
tarjoaa se hyvän ja sujuvan tavan esittää uutta 
tutkimustietoa: tavallisessa julkaisussa esi-
merkiksi jaottelu tarkoin rajattuihin Uskonto 
ja maailmankuva, Matkustaminen tai Pu-
keutuminen – tyyppisiin otsikoihin voi tun-
tua hieman teennäiseltä, mutta matkaoppaan 
kyseessä ollessa se on perusteltua ja teksti-
lajin valintaa tukevaa. Samalla tekstissä on 
mahdollista nostaa esiin huomattava määrä 
hieman triviaaliltakin tuntuvia yksityiskoh-
tia, jotka tavallisessa yleisesityksessä saisivat 
tekstin helposti tuntumaan raskaalta.

Suomalaisen keskiajantutkimuksen pii-
rissä julkaistaan nykyään runsaasti, mutta 
painopiste on kuitenkin tällä vuosituhannella 
ollut rajatuissa tieteellisissä tutkimuskysy-
myksissä tai yksittäisiä aihepiirejä käsittele-
vissä teoksissa tai artikkeleissa. Tieteellisten 
artikkelien lukijakunta jää usein suhteellisen 
suppeaksi, eivätkä ne usein tarjoa laajoja 
synteesejä keskiajan Suomesta. Siksi ammat-
titaidolla laaditut populaarit esitykset aika-
kaudesta ovat erittäin tervetulleita. Toisaalta 
juuri viime vuosikymmenten tieteellisemmät 
julkaisut ovat tarjonneet Matkaoppaalle sen 

kattavan lähdepohjan, ja tuovat toivottavas-
ti lähdeluettelon kautta uusia lukijoita myös 
muulle keskiaikaa koskevalle tutkimukselle.

Erityisen ansiokkaaksi Matkaoppaan läh-
depohjan tekee arkeologisen lähdeaineiston 
keskeinen käyttö apuna keskiajan yleiskuvan 
luomisessa. Kirja osoittaa hyvin, että arkeo-
logialla on paljon annettavaa keskiajantut-
kimukselle. Vaikka keskiajan arkeologia on 
Suomessa noussut 2000-luvulla yleiseksi 
tutkimusalaksi myös Turun ulkopuolella, on 
sen pohjalta toistaiseksi julkaistu niukasti 
laajempia synteesejä. Vaikka Matkaopas-
kin ymmärrettävästi painottuu juuri katta-
vimmin tutkittuun Turkuun, on myös muu 
Itämaa huomioitu sen sivuilla. Monet kirjan 
teemoista eivät rajoitu pelkästään kaupunki-
kulttuurin piiriin, vaan ne ulottuvat laajem-
min 1300–1400-luvun vaihteen paikalliseen 
kulttuuriin. Useita erilaisia lähderyhmiä yh-
distelemällä piirtyy moniulotteinen kuva kes-
kiaikaisesta Suomesta. Kirja onkin tervetullut 
avaus keskiajan yleiskuvan monitieteelliseen 
päivittämiseen niin tieteellisemmässä, kuin 
laajemmalle yleisölle ystävällisessä muo-
dossa. 

Tuuli Heinonen
tuuli.t.heinonen@gmail.com

Pe 20.11.2015 Hämeen linnan luentosalissa

SKAS ry:n perinteisen syysseminaarin teemana ovat rautakauden 
ja keskiajan vaihde sekä Suomen ja Ruotsin alueiden väliset yhteydet
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Suomen keskiajan arkeologian seura – Sällskapet för medeltidsarkeologi i Finland ry. on 
toiminut keski ajan ja uuden ajan arkeologian tutkimuksen edistämiseksi vuodesta 1990 ja 
on Tieteellisten seurain valtuuskunnan jäsen.

Seuran tarkoituksena on edistää keskiajan ja uuden ajan arkeologian tutkimusta ja 
korkeakoulu opetusta. Seura järjestää seminaareja, vierailuluentoja, opintomatkoja ulko-
maille ja kotimaahan, ottaa kantaa ajan kohtaisiin arkeologisiin kysymyksiin ja harjoittaa 
julkaisu toimintaa.

Seuran jäseneksi otetaan keskiajan ja uuden ajan arkeologiasta kiinnostuneita henkilöitä. 
Jäseneksi voi ilmoittautua kirjallisesti seuran osoitteeseen (SKAS, c/o Arkeologia, Henrikin-
katu 2, 20014 Turun yliopisto.) tai sähkö postilla seuran puheenjohtajalle (yhteystiedot alla). 

Jäsenmaksu vuonna 2015 on 24 € vuodessa, opiskelijoilta 18 € ja perheiltä 34 €. Erikseen 
tilattuna lehden vuosikerta on 22 €.

Osoitteenmuutoksista pyydetään ilmoittamaan seuran sihteerille (yhteystiedot alla).

Seuran kotisivut ovat osoitteessa: http://org.utu.fi/muut/skas

Puheenjohtaja:
Dos. Janne Harjula
Puh. 050-5233837
janne.harjula@utu.fi

Varapuheenjohtaja:
Ulrika Rosendahl
ulrika.rosendahl@helsinki.fi

Sihteeri:
Siiri Tuomenoja
Puh. 040-5828845
siiri.tuomenoja@gmail.com

Rahastonhoitaja:
Janne Haarala
Puh. 050-3288331
jlshaa@utu.fi

Sähköpostia hallitukselle voi lähettää osoitteeseen skas-hallitus@lists.utu.fi
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