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TARJA KNUUTINEN

PAAKIRJOITUS

KESALOMAMATKALLA SAVON KESKIAIKAISISSA MAISEMISSA

Kesalomamatkalla Etela-Savossa kasiin tart-
tui matkailupalveluja esitteleva lehtinen jossa
paikallista majoituspalveluyritystd markki-
noitiin otsikolla ”Keskiaikaista tunnelmaa
suomalaisittain”. Ensindkemélta keskiajan
liittdminen keskelld kauneinta Jarvi-Suomea
sijaitsevaan toimijaan hieman hymyilytti.
Mainoslause olisi ehkd istuvampi jossakin
muussa ymparistdssd, jossakin missa keskiai-
ka historiallisena ajanjaksona ja materiaalisi-
na jalkind on enemman ja ndkyvammin lasné.

Osittain tdmén ajatuksen vuoksi lomamat-
kalaisen huomio kiinnittyi mokkirannan sijas-
ta l&hialueen keskiaikaisiin kohteisiin. Vierai-
lu Olavinlinnassa oli itsestdénselvyys, mutta
tie vei pienen improvisoinnin my6t4d myaos
vahemman tunnetuille joskin helposti saavu-
tettaville kohteille. Mielenkiintoisimpia néis-
t4 olivat keskiaikaisperdinen Partalan karta-
no Juvalla sekd Rantasalmen Hytinniemessa
sijaitseva, mahdollisesti 1400-1500-luvuilla
kaytossé ollut raudanvalmistuspaikka. Kéyn-
nin arvoinen oli toki myos kauniisti hoidettu
Savonlinnan Kirkkoniemi.

Vierailu muutamilla kohteilla osoitti kes-
kiajan olevan lasna savolaisessa kulttuuri-
maisemassa muuallakin kuin Olavinlinnan
laheisyydessa. Toisaalta silmédys muinais-
jaanndsrekisteriin osoittaa etta keskiaikaisiksi
madriteltyj& kohteita on Etela-Savon alueelle

rekisterdity vain kourallinen, p&dosin kirkol-
lisia kohteita ja kalmistoja. Asuinpaikkakoh-
teita joukossa ei ole kaytanngssa lainkaan.
Niukkaloytdisten ja harvakseltaan tutkittujen
kohteiden ajoittamisen vaikeudesta taas hy-
vid esimerkkejé ovat vaihtelevasti rautakauti-
siksi tai historiallisiksi ajoitetut kuppikivet ja
muinaislinnat.

Tamaéanhetkinen kuva Savon keskiaikai-
sesta asutuksesta tulee epdilemattd muuttu-
maan uusien l6ytdjen ja vanhojen aineistojen
uudelleenanalysoinnin  myo6tad.  Mielenkiin-
toisia esimerkkeja tdssa suhteessa ovat en-
sisijaisesti rautakautisiksi tulkitut Mikkelin
Tuukkalan kalmisto ja Moisionpellon asuin-
paikka joiden on osoitettu olleen kaytdssa
aina 1400-luvulle saakka. Keskiaikaisesta
asutuksesta todistavat myds Juvan Remojéar-
ven Kappelinpellon kaltaiset kohteet. Eten-
kin uusien asuinpaikkakohteiden 16ytyminen
vaatinee Kkuitenkin pitkdjanteistd tutkimusta
seka alueen erityispiirteet huomioivan inven-
tointimetodiikan kehittdmistd. Keskiaikaista
asutusta tutkitaan intensiivisesti jo Uudella-
maalla, Hameessa seka Lansi-Suomessa Ou-
lun ja Tornion korkeuksille saakka. Ehképa
katse kohdistuu jatkossa myds Savon suun-
nalle ja kesdlomamatkailija voi tulevaisuu-
dessa matkata yha syvemmalle Savon keski-
aikaiseen maisemaan. ¢
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[LARI AALTO

AVAIN, KIRVES, RISTI JA TAHTI

TILENTEKIJOIDEN MERKKEJA KESKIAJAN TURUSTA

ABSTRACT

Key, axe, cross and star - Brickmakers’
marks from medieval Turku

Medieval brickmakers’ marks are a poorly
studied set of signs used by brickmakers to
sign their production. This article concen-
trates on the marks found in Aboa Vetus
Museum, Turku. These bricks can be dated
to late 15th century - early 16th century ac-
cording to stratigraphy and comparison to
similar marks at medieval stone churches.
Further studies of the signs could reveal
more of the ways brickmakers worked. The
signs could also offer a relative dating meth-
od for masonry buildings. It's also suggested
that the marks could stand for the attributes
of saints, thus hinting at the brickmaker’s
given name.

Vuosien 2012-2015 tutkimusten aikana Tu-
run Aboa Vetus & Ars Nova -museon keski-
aikaisen, niin kutsutun suuren kivitalon kel-
larista K94:91 on I6ytynyt useita tiilia, joihin
on piirretty kuvia ennen niiden polttamista.
Tassa artikkelissa tarkastelen naita tiilenteki-
joiden merkkej& suhteessa muualta keskiai-
kaisesta Turun hiippakunnasta tunnettuihin,
pohdin niiden taustalla olevia ajatuksia ja
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pyrin hahmottelemaan niiden taakse katkey-
tyvien tiilentekijoiden toimintamalleja. Aboa
Vetuksen suuren Kivitalon keskiaikainen
kayttotarkoitus on tuntematon, mutta mah-
dollisesti kyseesséd on suurikokoinen asuin-
talo tai jokin puolijulkinen rakennus. Joka
tapauksessa sen tiilet tuovat mielenkiintoi-
sen lisan tiilentekijoiden merkkeihin, joita on
aiemmin julkaistu vain julkisista rakennuk-
sista, kirkoista ja linnoista.

Tiilentekijan merkill&d tarkoitetaan puu-
merkkid, symbolimaista tunnusta, jonka
tillenlyGja on piirtanyt teravalla tyokalulla
tiilleen ennen sen polttamista. Merkitsija on
luultavimmin ollut ty6td johtanut ammatti-
mies, jonka lisaksi tiilitydmaalla on tydsken-
nellyt myds joukko tiilirenkeja ja tydmiehia?2.
Symbolilla on luultavasti merkitty vain yksi
tiili poltettavassa eréssd, mika selittdd mer-
kattujen tiilten vahdisen mé&arén. Saksassa
merkkeja on tutkittu paljon 1800-luvulta lah-
tien, ja siellda symboleja on tulkittu myos tyo-
pajan merkeiksi tai laadunvalvontamerkeik-
sid. llmeisesti siellakin tiilentekijoiden merkit
ovat kuitenkin olleet yksittdisten tiilentekijoi-
den henkilokohtaisia merkkeja“.

Tahan mennessa tiilentekijoiden merkke-
ja on Suomessa tutkittu ja julkaistu huonos-
ti. Useimmissa julkaisuissa niitd on kasitelty
vain ohimennen jos ollenkaan, eikd yhden-
kadn muuratun rakennuksen aineistoa ole
julkaistu kokonaisuudessaan®. Tahan asti laa-
jin Suomessa tehty tutkimus tiilentekijoiden
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merkeistd on Tanja Ratilaisen proseminaa-
rityo®, jossa tutkimuksen kohteena ovat Ha-
meen linnan tiilet.

MERKKIEN LUONNE

Tiiliin piirretyt symbolit muistuttavat suo-
malaisia puumerkkej&, ja niiden tarkoitus on
luultavasti ollut sama: omaisuuden tai tassa
tapauksessa oman tuotannon merkitseminen.
Ratilainen’ jakaa kuivumassa olleisiin tiiliin
piirretyt merkit neljaan ryhmaéan: a) esittavat
kuviot ja symbolit, b) rastit, ristit ja ristikot,
c) numerot ja kirjaimet sekd d) muut urat ja
epamaaraiset kuviot. Keskiaikaiset tiilenteki-
jan merkit kuuluvat tassé luokittelussa paa-
asiassa ryhméan a), vaikka ainakin kahdessa
tunnetussa tapauksessa merkki perustunee
kirjaimeens.

Kuva 1. Kokonainen kirvestiili.
Aboa Vetus & Ars Nova/llari Aalto.

Kuva 2. Katkelmallinen kirvestiili.
Aboa Vetus & Ars Nova/llari Aalto.

Vaikka Aboa Vetuksen suuresta kivitalos-
ta on useita piirroksilla varustettuja tiilia ja
vield runsaammin tiilid joissa on sorkan, tas-
sun ja jalan painanteita, huomioin tassé vain
ryhman a) mukaiset, selvasti puumerkeiksi
tarkoitetut kuviot. Tallaiset merkit erottuvat
ajankuluksi syntyneistd piirtelyistd havain-
tojeni mukaan selkeytensd, toistettavuutensa
ja piirron syvyyden perusteella. Téallaisia sel-
keitd symboleita on suuren kivitalon aineis-
tossa yhteensa kuudessa tiilessa tai tiilen kat-
kelmassa, ja ndissa esiintyy viisi eri aihetta:
kirves (kuvat 1 ja 2), avain (kuva 3), vinoristi
(kuva 4), pentagrammi (kuva 5) ja yksi tun-
nistamaton katkelma (kuva 6). Naisté Kirves,
viisikanta ja tunnistamaton merkki on piirret-
ty tiilen lappeeseen, kun taas avain ja vinoris-
ti on tehty tiilen paéhén. Kahdessa tiilessé on
identtinen kirveen kuva, mutta muut symbolit
rajoittuvat toistaiseksi yhteen 16ytoon. Kaik-
ki tiilet ovat rikki, mutta saatujen mittojen
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puolesta ne ovat varsin tasakokoisia, n. 8,5 x
13,0 x 32,0 cm.

Tiilentekijoiden merkit vaikuttavat kuu-
luvan samaan traditioon muiden puumerk-
kien kanssa. Paavo O. Ekko on kerdnnyt
Lounais-Suomen ja Satakunnan alueelta seka
tdydentden Ruotsista, Norjasta, Tanskasta ja
Saksasta noin 13 000 puumerkin aineiston, ja
sen perusteella kaikki suuren kivitalon tiilista
tavatut puumerkit ovat olleet Lounais-Suo-
men alueella kaytossé vield uudella ajallakin.
Keskiajan tiilista 10ytyneet merkit ovat kui-
tenkin Ekkon aineiston pohjalta hyvin harvi-
naisia: avainta on kaytetty vain 0,36 % mer-
keistd, kirvestd 0,14 %, viisikantaa 0,53 % ja
erilaisia risteja 11,30 % merkeista.® Tilastossa
taytyy tietysti huomioida, ettd mydhempina
aikoina latinalaiset kirjaimet ja monogrammit
ovat syrjayttaneet perinteisemmat puumerkit
muodostaen 62 % Ekkon aineistosta.

Suuren kivitalon tiilentekijoiden mer-
keissd on mielenkiintoista, ettd ne tosiaan
muistuttavat enemméan myo6hemmin doku-
mentoituja puumerkkeja kuin keskiaikaisia,
sineteissa ja hautakivissa sailyneitd lahinna
saksalaistaustaisille porvareille kuuluneita
merkkejall. Tastd on kenties tehtavissa paa-
telmd, ettd néitd symboleita kdytténeet tiilen-
lyojat olivat ennemmin perdisin suomalaisten

Kuva 3. Avain tiilen paadyssa.
Aboa Vetus & Ars Nova/llari Aalto.
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talonpoikien piiristd kuin ulkomailta tuotua
ammattitydvoimaa. Tama ei vastaa Rauno
Kuokkasen Suomen tiiliteollisuuden his-
toriassall esittdmaa oletusta, ettd suurin osa
ainakin "ylemmista" tiilenlygjista olisi ollut
ulkomaalaisia, 1ahinna saksalaisia. Sen sijaan
muurarimestareiden kohdalla ulkomaisuus on
paremmin perusteltavissa asiakirjalahteista:
esimerkiksi Olavinlinnaa on vuonna 1477 ol-
lut rakentamassa 16 ulkomaalaiseksi mainit-
tua muurarimestarial? ja vuonna 1481 tallin-
nalainen muurarimestari Oleff Hergk?3.

MITEN MERKIT AJOITTUVAT?

Kaikki Aboa Vetuksen suuresta Kivitalosta
lIoytyneet merkityt tiilet ovat perdisin pur-
kukerroksesta, eikd niitd voi varmasti liittda
mihinkdn muurattuun rakenteeseen. N&in
ollen on mahdoton tietad, ovatko tiilet perai-
sin rakennuksen seindsta vai kellarin tiilesta
muuratusta tynnyriholvista, josta osa oli viela
paikallaan kaivausten alkaessa vuonna 2012.

Suuren kivitalon perustaminen on ajoitet-
tu 1400-luvun ensimmadiselle vuosikymme-
nellel®. Aivan ndin vanhoja kellarista 16y-
tyneet tiilet eivat kuitenkaan voi olla, koska
rakennuksen kaikki vanhimmat rakenteet on
muurattu harmaakivestd. Rakennus on il-
meisesti purettu vuonna 1653, joten tiilten
on joka tapauksessa oltava tdtd vanhempia.
Kellarin stratigrafian perusteella on kuitenkin
mahdollista, ettd kellari K94:9 on taytetty jo
ennen vuotta 1600.1> Taman perusteella tii-
let eivat olisi ainakaan 1500-lukua nuorem-
pia, ja niitd voikin pitd4 keskiaikaisina. N&in
tiilten summittaiseksi ajoitukseksi saadaan
noin 1400-1600 (1653). Tiilten ajoitusta on
kuitenkin mahdollista tarkentaa vertailemalla
niiden merkkeja muualta tunnettuihin.

Turun tuomiokirkon Kaikkien Pyhien kap-
peli on tunnettu tiilentekijoiden merkeistaan,
joita sen ulkoseindssa on havaittavissa huo-
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mattava maara (kuva 7)16. Naiden merkkien
joukossa on samoja merkkeja kuin suuressa
kivitalossa: avain ja pentagrammi. Muualta
tuomiokirkon seinistd ei ole tunnettu merk-
keja. Olen kuitenkin havainnut kirkon Pyhan
Ursulan kappelin lansiseindssa kaksi vino-
ristid, joilla siis my@s on vastineensa suures-
sa kivitalossa. Markus Hiekkasen mukaan
tuomiokirkon Kaikkien Pyhien kappelin ra-
kentaminen ajoittuu vuosiin 1470-1484, ja
Pyhan Ursulan kappeli olisi rakennettu mah-
dollisesti jo 1450-luvullal’. Aboa Vetuksesta
I0ytynyttd Kirvesmerkkid ei tunneta muualta
tiilistd, mutta se on identtinen Nousiaisten
kirkon pylvééssa olevan vaakunamallisen ra-
kentajamaalauksen kirveen kanssal®. Myos
Hémeen linnasta on ajoittamaton tiili, jonka
paadyssa on Andreaksen vinoristil®,

Erityisen ratkaiseva ajoituskysymyksen
kannalta on avainsymboli. Avainsymbolis-
ta on ainakin neljaa erilaista varianttia, jotka
luultavasti kuuluvat eri henkil6ille. "Aboa
Vetuksen tyypin" avainta on tuomiokirkon
ohella varmuudella ainakin Liedon Kirkos-
sa ja Ruskon kirkossa?0. Lahes samanlainen
symboli on dokumentoitu myods Raision Kir-
kosta?l. Markus Hiekkanen on ajoittanut
Liedon kirkon vuosiin 1470-1490%2, Ruskon
kirkon vuosiin 1510-1530%3 ja Raision Kir-
kon vuosiin 1500-1520%4. Liedon kirkossa
avaimella merkittyja tiili& on ainakin kirkon
pilarissa ja sisdseindssd, siis rakenteissa, joi-
ta tuskin on uusittu my6hemmin. Liedon
tapauksessa tiilet on siis turvallista ajoittaa
kirkkorakennuksen ikaisiksi. Muista Kir-
koista tiilten sijainti ei ole tiedossa. Carolus
Lindberg? mainitsee my6s Pohjan kirkossa
(rakennettu 1475-14802%) olleen avaimen Kku-
van, mutta pelkén sanallisen kuvailun perus-
teella ei voi sanoa, onko se identtinen edel-
listen kanssa. Ajallisesti tdma olisi kuitenkin
uskottavaa.

Vertailukohtien perusteella tiilet ajoittuvat
siis 1400-luvun lopulta 1500-luvun alkuun,
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Kuva 4. Vinoristi tiilen paadyssa.
Aboa Vetus & Ars Nova/llari Aalto.

tarkemmin ottaen reilun puolen vuosisadan
vélille 1470-1530, mika kyll&kin on liian
pitk&4 aika yhden tiilentekijan toimintakau-
deksi. Toisaalta lyhimmillaan tiilet olisi teh-
ty vuosien 1486-1510 valilla, mika taas on
jo uskottavampi aikajanne. Tdma ajoitus on
uskottava myos suuren Kivitalon tiilien suh-
teen. Toisaalta ei tietenk&&n voida taysin sul-
kea pois mahdollisuutta, etta suuren Kivitalon
tiilet olisivat uusiokdytdssa. Tamé tuntuu kui-
tenkin epatodenndkoiselta siksi, ettd merkatut
tiilet ovat tdysin samankokoisia muiden kel-
larista I0ytyneiden tiilten kanssa.

Kaiken kaikkiaan tdman vertailuaineiston
valossa ndyttdisi silté, ettd Suomessa tiilente-
kijat ovat alkaneet merkita tiiliadn 1400-lu-
vun jalkipuolella, jolloin tiiliarkkitehtuuri
oli jo vakiintunut osa kaupunkirakentamista.
Erityisesti ajoitusta tukee merkkien ilmeinen
puuttuminen Turun tuomiokirkon vanhem-
mista rakennusosista. Tama ajoitus vaikut-
taisi uskottavalta kansainvélisenkin vertailun
perusteella. Esimerkiksi Pohjois-Saksassa
merkkien kéyton uskotaan alkaneen 1300-Iu-
vun lopussa tai 1400-luvun alussa, viimeis-
taan 1420-luvulla?’. Suomeen ilmidn voi aja-
tella saapuneen muutaman vuosikymmenen
viiveella.
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Johtop&atoksen suhteen taytyy kuitenkin
olla varovainen, koska tata vanhempia tiili-
rakenteita on tutkittu varsin véhan. On myds
epaselvad, olivatko merkit kaytossd kaik-
kialla edes 1400-luvun lopulla. Esimerkiksi
Turun tuomiokirkon ohella Suomen ainoas-
ta sdilyneestd keskiaikaisesta tiilikirkosta,
Hattulan Pyhédn Ristin kirkosta (rakennettu
1472-149028), ei tunneta ainuttakaan tiilente-
kijan merkkia2®. Tama ei kuitenkaan tarkoita
ettei niitd ole, koska esimerkiksi lappeeseen
piirretyt merkit eivat tietenkdin ndy muura-
tussa seindssa.

TEKIJAT MERKKIEN TAKANA

Keskiajan kirjallisissa lahteissa on séily-
nyt vain harvoja mainintoja tiilentekijoista.
Muurarimestareita mainitaan muutamia, ku-
ten Turun tuomiokirkon kattoholvin vuonna
1466 muurannut Petrus murator de Ky-
mitto30, mutta nimeltd mainittuja tiilenlyojia
on hé&viadvan véhén. Harvoihin mainintoihin
kuuluu kaksi sédaksmakeldista miestd, joiden
kummankin nimi on Tiili-Pieti. Hameen lin-
nan vouti Valdemar Djakn lunasti pellon
vanhemmalta Tiili-Pietilta (Tili Peti) joskus
1400-luvun alussa3!. Toinen Tiili-Pieti (lah-
teissa nimell& Tegil Peti, Tegil Per ja Tigel
Per), mahdollisesti ensimmaisen jalkeldinen,
oli viidesti Sadksmaéen ja Saarioisten kardjil-
1& vuosina 1507 ja 1508%2. On luultavaa, etta

Kuva 5. Pentagrammi tiilen lappeessa.
Aboa Vetus & Ars Nova/llari Aalto.
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nuorempi Tiili-Pieti on ottanut osaa ainakin
Sadksmaden ja Péalkaneen kirkkojen rakenta-
miseen, kuten Vilho Niitemaa33 on arvellut.
Luultavasti myds Hémeen linnan tiililinna-
vaihe on ty6llistanyt héanta.

Paivi Luppi pohti artikkelissaan Tii-
li — avain — tiilentekija3* eraan Hameen lin-
nasta l0ytyneen tiilen kohdalla, olisiko se
mahdollista yhdistdd johonkuhun ldhteist4
tunnettuun linnassa tydskennelleeseen tii-
lentekijaan. Houkutus yhdistdd puumerkki
mainittuun henkil66n on tietysti suuri, mut-
ta tiilentekijoitd koskevien historiallisten
lahteiden vahaisyyden vuoksi tallaisen tun-
nistuksen tekeminen ei voi olla luotettavaa.
Yleiselld tasolla tiilten kautta on kuitenkin
mahdollista yrittdd kurkistaa tiilentekijoiden
maailmaan.

On olemassa hypoteettinen mahdollisuus,
etté tekijoiden nimet olisivat luettavissa mer-
keistd. Taikamerkkeind pidettavida hakaristia
ja viisikantaa lukuun ottamatta lahes kaikki
tiilentekijoiden merkkien aiheet ovat perdéisin
keskiajan arkisesta kokemusmaailmasta. Ne
esittavat tyokaluja ja kéyttoesineitd, mutta sa-
mat symbolit ovat myds katolisten pyhimys-
ten attribuutteja, ikonografiassa esiintyvia
pyhimystunnuksia. Koska pyhimykset olivat
hyvin voimakkaasti 1&dsnd keskiajan suoma-
laisten elamassd, ovat myods néiden attribuu-
tit olleet suomalaisille varmasti hyvin tuttuja.
Symbolina kirves yhdistyy Pyh&an Olaviin
ja avain Pyhaan apostoli Pietariin. Vinoristi
puolestaan on Pyhan apostoli Andreaksen
tunnus. Esimerkiksi Liedon kirkossa on tii-
lessé ollut kuva ankkurista®®, joka on Pyhan
Clementiuksen attribuutti, ja Turun tuomio-
kirkon seinasta I0ytyva hilparikirves saattaa
viitata Pyhaan Juudas Taddeukseen tai Py-
haan evankelista Markukseen.

Mainitut pyhimykset ovat keskiajalla ol-
leet suosittuja Turun hiippakunnassa®. Pyhi-
mykset esitettiin aina tunnustensa kanssa, ja
samat tunnukset siirtyivat myos talonpoikien
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kéyttdmiin kalenterisauvoihin merkitsemaan
kyseisen pyhimyksen muistopéivaad’. Sym-
bolin ndkeminen tiilessd on siis vélittomasti
tuonut keskiajan katsojan mieleen merkin ta-
kana olevan pyhimyksen. Koska lahes kaikki
suomalaiset saivat myds nimensa pyhimysten
mukaan, tuntuu luontevalta mahdollisuudelta,
ettd tiilentekijat olisivat ottaneet merkikseen
juuri oman nimikkopyhimyksensé tunnuksen.
Niinpa avainmerkkia kayttanyt mestari olisi
voinut olla nimeltdan Pietari, Per tai Petter,
kirves olisi kuulunut Olofille tai Olaville ja
vinoristi Andreakselle, Andersille tai Antille.
Kumpikaan mainituista Tiili-Pieteista tuskin
oli Lounais-Suomen kirkkojen avainmerk-
kien piirtdja, mutta ainakin heidan mainin-
tansa osoittaa, ettd Pyhén Pietarin mukaan ni-
mettyja tiilentekijoitd on toiminut kirkkojen
muuraamisen aikaan.

Vaikka Suomen keskiajan tiilenly6jat ovat
henkildind vaipuneet historian hamaraan,
voidaan ndiden merkkeja seuraamalla tehda
yleisia paatelmia yksittdisten tiilenlyojien toi-
mintatavoista ja toiminta-alueista. Jos otetaan
tarkastelun kohteeksi Aboa Vetuksen avain-
merkkid tunnuksenaan kayttdnyt mestari,
selvida, ettd hén on siis tydskennellyt seka
kirkoille ettd maallisille toimijoille. Téméan
tiilenlydjan toiminta-alue nayttaisi olleen ai-
nakin Lounais-Suomi (Turku, Lieto ja Rusko)
mutta mahdollisesti my6s Uusimaa (Pohja).
Tyota onkin riittanyt, sillda Markus Hiekka-
sen mukaan ajanjaksot vuodesta 1470-luvun
alusta 1480-luvun loppuun ja 1490-luvun
puolivélistd 1500-luvun alkuun ovat olleet
rajéhdysmaistd kasvua Kivikirkkojen raken-
tamiselle38. Samoin Turussa muuratut raken-
nukset ovat olleet Liisa Seppasen mukaan
varsin yleisid 1400-luvun ja 1500-luvun tait-
teessa3, On mahdollista, ettd suuret kirkko-
rakennushankkeet olisivat vaikuttaneet las-
kevasti tiilen hintaan ja tehneet siitd my0ds
porvareille houkuttelevan materiaalin.

LOPUKSI

Aboa Vetuksen suuren kivitalon merkityt
tillet avaavat ikkunan keskiajan tiilenteki-
joiden maailmaan. Ne osoittavat, ettd samat
ammattimiehet ovat keskiajalla valmistaneet
tiilid sekda kirkon rakennushankkeisiin ettd
maallisille toimijoille. Td&méan pienen otoksen
perusteella ndyttaa siltd, ettd puumerkit olisi
Suomessa otettu kéayttoon tiilten merkitsemi-
sessd 1400-luvun jalkipuolella, tiilirakenta-
misen huippukaudella. Useimpien merkkien
taustalla saattavat olla pyhimysten attribuutit,
tai ne on valikoitu arkisesta kokemusmaail-
masta. Joka tapauksessa tiilentekijoiden mer-
kit lukeutuvat muotokieleltddn suomalaisiin
talonpoikaisiin puumerkkeihin.

Ratilainen pdaatyi proseminaaritydssaan
lopputulokseen, ettd tiilentekijoiden merkit
jaavéat arkeologiseksi kuriositeetiksi ilman
suurempaa tieteellistd merkitysta*®. Aboa
Vetuksen esimerkki Kkuitenkin osoittaa, ettd
tiilentekijoiden merkkien jarjestelmallisel-
1& dokumentoinnilla olisi mahdollista tutkia

Kuva 6. Tunnistamaton tiilentekijan merkki tiilen lap-
peessa. Aboa Vetus & Ars Nova/llari Aalto.
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Kuva 7. Pentagrammin ja avaimen kuvat Turun tuo-
miokirkon Kaikkien Pyhien kappelin seindssa. llari
Aalto.

yksittéisten ammattilaisten toimintaa Turun
hiippakunnan sisalla. Systemaattinen merk-
kien luettelointi tarjoaisi my6s suhteellisen
mahdollisuuden ajoittaa muurattuja rakentei-
ta joissa on merkattuja tiilid. Toivonkin, etta
tulevaisuudessa historiallisen ajan muurattu-
jen rakennusten arkeologisessa tutkimukses-
sa Kiinnitettdisiin enemman huomiota tiilissa
mahdollisesti esiintyviin symboleihin ja nii-
den julkaisemiseen. Samoin jo tunnetut mer-
kit, esimerkiksi Turun tuomikirkon Kaikkien
Pyhien kappelin ulkoseing, olisi syyta doku-
mentoida ja julkaista kokonaisuudessaan. ¢

lari Aalto
ilanaa@utu.fi
Arkeologia

20014 Turun yliopisto
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TIMO SALMINEN

CARL AXEL NORDMANIN ULKOMAISET
HISTORIALLISEN AJAN TUTKIJOIDEN
VERKOSTOT

Carl Axel Nordman's networks of research-
ers of historical times abroad

Carl Axel Nordman had extensive networks
of international contacts from early on. Af-
ter 1930, questions related to art history,
history, numismatics, heraldry, historical ar-
chaeology, and museum issues dominated
the scholarly discussion between him and
his colleagues. The most important countries
of contact for him were Sweden, Denmark,
Great Britain, and, later, Germany. During
the Second World War, Nordman's networks
suffered, but were not completely severed.
He rejected the most ideologically-coloured
German offers of cooperation, but otherwise
his relationship to Nazi Germany remained
vague. After the war, Nordman was active in
restoring the broken international contact
networks of Finnish archaeological research.

C. A.NORDMANIN HISTORIALLISEN
AJAN KONTAKTIVERKOSTON SYNTY

Arkeologia on viimeaikaisessa tutkimukses-
sa paljolti syystakin leimattu nationalistiseksi
tieteeksi. Keskiajan arkeologian ja rakennus-
tutkimuksen historiankirjoituksessa kansain-
valisyys on kuitenkin saanut huomiota ehka
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luontevammin kuin esihistoriallisen arkeo-
logian tapauksessa. Tamé artikkeli ké&sittelee
arkeologi-taidehistorioitsija Carl Axel Nord-
manin (1892-1972) yhteyksia ulkomaisiin
historiallisen ajan kulttuurin tutkijoihin.

Nordman aloitti uransa kivikaudentutki-
jana mutta siirtyi 1920-luvun mittaan ensin
numismatiikan ja edelleen taide- ja raken-
nushistorian pariin.2 Miten Nordmanin histo-
riallisen ajan verkosto muodostui ja keita sii-
hen kuului? Millainen merkitys historiallisen
ajan kysymyksia koskeneella kirjeenvaihdol-
la oli sen osapuolille? Millaisista kysymyk-
sistd tutkijat keskustelivat? Miten 1900-lu-
vun poikkeusajat vaikuttivat kansainvéliseen
kanssakaymiseen?

Nordman solmi jo varhain yksittéisia tut-
tavuuksia myos historiallisen ajan tutkijoi-
hin erityisesti Tanskassa. Yksi varhaisista
kontakteista syntyi taidehistorioitsija Sigurd
Schultzin (1894-1980) kanssa 1914, jolloin
Nordman tyoskenteli Tanskan kansallismu-
seossa. Heidan valisensd kirjeenvaihto oli
koko ajan luonteeltaan pikemmin ystévysten
ja ikétoverien kuin tutkijakollegoiden vélista.

Jo 1920-luvun alussa Nordman joutui
jattaméan  kivikaudentutkimuksen suureksi
osaksi syrjaan ja siirtymaan numismatiikan
pariin, sillda Kansallismuseon rahakammioon
tarvittiin intendenttid. Nordman nimitettiin
virkaan 1921. Rahakokoelmista vastaavana
museovirkamiehend hén joutui kasittelemaan
sekd esihistoriallisen ettd historiallisen ajan

11



materiaalia, mikd hyvin pian heijastui hanen
kontaktiverkostoonsa.

Yksi ensimmaisid tieteellisesti painot-
tuneita historiallisen ajan kontakteja syntyi
Nordmanin lahetettyd véitoskirjansa ja erdan
toisen julkaisunsa — siis viel& esihistoriaa ka-
sitelleitd toitddn — British Museumin johta-
jalle Sir Charles Hercules Readille (1857—
1929) talvella 1919.3 Yhteydet Britanniaan
olivat Nordmanille muutoinkin merkittavia
koko hédnen uransa ajan, ja ne saivat erityi-
sen sysayksen hdnen julkaistuaan teoksensa
anglosaksilaisista rahoista Suomen esihisto-
riallisissa 10ydoissa. Silloin nousivat merkit-
tavaksi kontaktiryhmaksi numismaatikot seké
Britanniassa ettd muualla, vaikka Kkirjeen-
vaihto heidan kanssaan pysyikin méaarallises-
ti harvana. Verkostoon tulivat muun muassa
George I. Hill ja George C. Brooke Britan-
niasta seka Fritz Dworschak (1890-1974)
Itavallasta.*

Englantilaissuhteiden  yhteydessa nou-
si ensi kertaa esiin myos keskiajan taide-
historia. Cambridgen yliopiston my6hempi
arkeologian professori Ellis Hovell Minns
(1874-1953), joka itse oli padasiassa klassi-
sen arkeologian tutkija, nimittain pyysi hé-
nen kauttaan vuonna 1921 taputteita (brass
rubbings) Nousiaisten kirkon Pyhan Henri-
kin kenotafin kuvakaiverruksista. Vastineeksi
han lupasi taputteita englantilaisista kuvista.®

Kesékuussa 1921 Nordman ja hénen puo-
lisonsa Elin péaasivat ensimmaéista kertaa
maailmansodan paattymisen jalkeen matkalle
Keski-Eurooppaan. He kdvivat muun muassa
Saksassa, Puolassa ja Virossa. Matka antoi
Nordmanille jo heratteitda mydhempaa kes-
kiajan taidehistorian tutkimusta varten, vaik-
kei se ollutkaan matkan paatarkoitus.®

Nordman oli 1920-luvun loppuun men-
nessa solminut yhteydet runsaaseen kahteen-
kymmeneen historiallisen ajan tutkijaksi kat-
sottavaan kollegaansa viidessa maassa. Eraat
heistd kuten ruotsalainen Bengt Thordeman
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(1893-1990) kuuluivat sittemmin hénen
kaikkein keskeisimpien kontaktihenkil6iden-
sé joukkoon.

HISTORIALLISEN OSASTON
INTENDENTTI JA VALTIONARKEOLOGI

Nordman nimitettiin vuonna 1930 Suomen
kansallismuseon historiallisen osaston inten-
dentiksi. Virantayttoprosessi oli repiva, silla
kilpahakija K. K. Meinander (1872-1933)
oli Nordmania 20 vuotta vanhempi ja tunsi
kokeneensa vaaryyttd jaatydadn nuoremman
ja kokemattomamman syrjayttamaksi.” Paa-
toksen saatua lainvoiman Meinander Kirjoit-
ti asiasta sanomalehtiartikkelin, jota han ja-
koi eripainoksena Pohjoismaissa tehdékseen
omaa nakodkantaansa ja patevyyttddn tunne-
tuksi. Nordman julkaisi vastineen ja lahetti
sekd Meinanderin kirjoituksen ettd oman vas-
tineensa ainakin Thordemanille ja professori
Sune Lindgvistille (1887-1976) Uppsalaan.8
Kollegat ja muut Kkirjeenvaihtokumppanit
pahoittelivat onnitteluissaan Nordmanin jou-
tumista yhd kauemmas esihistoriallisesta ar-
keologiasta. Meinanderin lehtikirjoitus sai
heidan keskuudessaan vain vahan ymmarta-
mysté osakseen.?

Nordmanin siirryttyd museossa historial-
lisen ajan osastolle kirjeet arkeologituttavien
kanssa harvenivat ja tilalle alkoi tulla kes-
kiajantutkijoita. Lisdksi yleneminen osaston-
johtajaksi toi uusia virallisia suhteita, joista
osa aikaa myoten kehittyi henkilokohtaisik-
si ystavyyssuhteiksi. Téllainen oli etenkin
kirjeenvaihto tanskalaisen Poul Ngrlundin
(1888-1951) kanssa.10

Sekd K. K. Meinander ettd esihistorial-
lisen osaston johtaja Julius Ailio kuolivat
vuonna 1933. Saman vuoden lopulla val-
tionarkeologi Juhani Rinne (1872-1950)
pidatettiin ja han joutui eroamaan virastaan,
silla hanta ja hanen palkkaamaansa tyonjoh-
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tajaa epailtiin museolle restaurointitoita var-
ten myonnettyjen valtion rahojen kavaltami-
sesta. Tieto kavallusepdilysta oli pian myds
naapurimaiden lehdistdssd, ja Nordmankin
keskusteli asiasta erityisesti pohjoismaisten
kollegoidensa kanssa.!! Muutamat ruotsalai-
set kollegat kaynnistivat heti tuomion jalkeen
anomusprosessin - Rinteen armahtamiseksi;
esimerkiksi Mouritz Mackeprang ilmoitti
Ruotsin valtionantikvaarille Sigurd Curma-
nille (1879-1966) olevansa halukas osallistu-
maan.12

Nordman hoiti valtionarkeologin virkaa
kesastda 1934 alkaen, ja ainoana hakijana
h&net nimitettiin siihen vakinaiseksi maa-
liskuussa 1936. Nousu valtionarkeologiksi
vahvisti Nordmanin yhteyksid vastaavassa
virka-asemassa muissa Pohjoismaissa ollei-
den kollegoiden kanssa, vaikkakin toden teol-
la vasta 1940-luvun lopulta alkaen, jolloin
entisestddn korostui kirjeenvaihto erityisesti
Bengt Thordemanin kanssa. Tamén edelta-
jien Sigurd Curmanin ja varsinkaan Martin
Olssonin (1886-1981) kanssa hénen yhtey-
tensd eivat olleet yhta laheiset, vaikka Cur-
man kuului hdnen keskeiseen yhteysverkos-
toonsa.13

Nordmanin yhteydet Vendjille ja Neu-
vostoliittoon olivat aina hyvin marginaa-
lisia. Han kuitenkin kavi arkkitehti ja et-
nologi Johan Gahlnbackin (1855-1934)
kanssa tinanvalajiin liittynytta kirjeenvaihtoa,
ja numismaatikko Richard Vasmer (Roman
Romanovi¢ Fasmer, 1888—1938) kirjoitti hi-
nelle tiedustellen mahdollisuuksia julkaista
artikkeli Suomessa. Vasmerin kehotuksesta
Nordmanin puoleen kaantyi toinenkin numis-
maatikko Nikolaj Pavlovi¢ Bauer (1888-
1942) kysellen tietoja muutamista Vendjalta
I0ydetyistd ja aikanaan Suomeen tuoduista
kolikoista.'* Gahlnbackin aineistoa Nordman
vélitti eteenpéin Albert Lofgrenille (1878-
1959) Tukholmaan.1®
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NORDMANIN SAKSAN-YHTEYDET
1930-LUVULLA

Adolf Hitlerin (1889-1945) kansallissosia-
listien tultua valtaan Saksassa myos tutki-
jayhteydet sinne saivat helposti ideologisen
latauksen. Toisaalta Suomen keski- ja uuden
ajan taidehistorian tutkimukselle yhteydenpi-
to Saksaan oli valttamé&tonta. Miten Nordman
asennoitui yhteistyohon saksalaisten kanssa?

Maaliskuussa 1936 Nordmanille Kirjoit-
ti Nordische Gesellschaftin kulttuuriosaston
paallikké Heinrich Jessen Lyypekista eh-
dottaen, ettd Nordman saapuisi esitelmakier-
tueelle Saksaan kevatkaudella 1937.16 Nor-
dische Gesellschaft oli alkuaan Saksan ja
Pohjoismaiden yhteyksien kehittamista var-
ten perustettu organisaatio, joka oli politi-
soitu Hitlerin valtaannousun jélkeen.!” Kir-
jailija Maila Talvio (1871-1951) oli juuri
helmikuussa 1936 vieraillut Saksassa seuran
jarjestamélla esitelmékiertueella ja teki seka
Saksassa ettd matkansa jdlkeen Suomessa
aloitteita yhteistyon tiivistamisestd. Talvio
ja hanen puolisonsa professori J. J. Mikko-
la (1866-1946) olivat 1930-luvulla aktiivisia
Saksan-suhteiden edistdjid ja suhtautuivat il-
meisen myonteisesti Hitlerin ideologiaan.18
Jarjestd kohdistikin siis vélittdmasti katseen-
sa myos toisiin suomalaisiin.

Koska suomalainen arkeologi haluttiin
kutsua Saksaan esitelmdimaan, hanen epdi-
lemattd toivottiin olevan mahdollisimman
korkeassa virka-asemassa. Nordman oli val-
tionarkeologina Suomen museolaitoksen kor-
kein edustaja. Saksassa tunnettiin Suomen
toisen johtavan arkeologin A. M. Tallgrenin
(1885-1945) Kkielteinen suhtautuminen sak-
salaisiin ja etenkin ns. "uuteen Saksaan", jo-
ten han ei tullut kyseeseen. Nordman kuului
myo6s Talvion ja Mikkolan tuttavapiiriin.

Vasta noin kuukauden miettimisen jalkeen
Nordman ilmoitti Jessenille tulevansa ja eh-
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dotti luentoaiheensa.l® Esitelmékiertueensa
lisdksi Nordman vieraili myds Hannoveris-
sa tapaamassa taidehistorioitsija Curt Ha-
bichtia. Heidan yhteiset tutkimusintressinsé
koskivat keskiaikaista kuvanveistdjaa Ber-
nt Notkea (n. 1440-1509).2° Matkan edella
Nordman totesi Bengt Thordemanille ldhte-
véansd Saksaan mielell&dn katsomaan kuvan-
veistoa ja museoita. Muuta hén ei sanonut ai-
nakaan siind yhteydessa.?

Sekd matkan ansiosta ettd muutenkin
Nordmanin yhteysverkostoon tuli ndihin ai-
koihin uusia saksalaisia kontaktihenkiloita.
Yksi heistd oli frankfurtilainen taidehisto-
rioitsija Walter Paatz (1902-1978), joka
myo6s tutki Bernt Notken to6itd. Hén kavi
Suomessa syksylla 1937, ja hdnen kanssaan
Nordmanilla kehkeytyi sittemmin melko vil-
kas Kirjeenvaihto, joka jatkui 1960-luvun
loppuun asti. Ennen Suomeen tuloaan Paatz
ei vield tuntenut Nordmania, silla hdnen mat-
kastaan ilmoitti télle norjalainen professori
Anders Bugge (1899-1955). Suomesta Paatz
jatkoi Tallinnaan.?? Uudelleen han tuli Suo-
meen jo kesélla 1938.23

Kesélla 1938 Nordmaniin otti yhteytta tai-
dehistorioitsija Harald Busch (1904-1983)
Hampurista ollessaan hankin tulossa Ruotsin
kautta Suomeen perehtymaan Bernt Notken
piirin veistoksiin. Hénelle esiteltiin  my0ds
suomalaista kansantaidetta. Myds Buschin
matka jatkui Suomesta Tallinnaan.2* Suo-
messa kavi myds Martin Konrad, joka ei
kuitenkaan yrityksistdan huolimatta tavannut
Nordmania.?

Vuosina 1935-1936 Nordman lahetti Carl
Ludwig Engelid (1778-1840) ja muuta Suo-
men arkkitehtuurihistoriaa koskevia tietoja
taidehistorioitsija Carl Meissnerille Berlii-
niin tdmén valmistellessa kirjaansa Engelis-
ta.26 Ideologisuuden raja juuri tamantyyp-
pisissé julkaisuissa on hailyva, eika ole yhté
vastausta siihen, oliko Meissnerin toiminnal-
la poliittisia tarkoitusperia.
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Heinrich Jessen kéavi Suomessa seké 1937
ettd 1939, ja kummallakin kerralla Nord-
man kutsui hanet kesapaikalleen Tenholaan.
Kiitoskirjeessadn 1939 Jessen kutsui Nord-
manin myo6haissyksylla tai talvella Saksaan
jatkamaan keskiaikaisen taiteen tutkimuk-
siaan. Nordische Gesellschaftilla oli t&dhan
kéytettdvissaan rahavaroja. Samalla Jessen
toivoi Nordmanin pitavén yleisluontoisia ja
-tajuisia esitelmia suomalaisesta kulttuurista
eri puolilla Saksaa. Turussa Jessen keskusteli
sopivan tutkijan loytamisestd esitelméakier-
tueelle Saksaan ja hanelle mainittiin nuoren
taidehistorioitsijan Lars-lvar Ringbomin
(1901-1971) nimi. Kirjeessaan han tiedusteli
Nordmanin mielipidettd Ringbomista. Tutki-
musmatkatarjouksen Nordman nayttaisi tor-
juneen sopimattomaan ajankohtaan vedoten
— ainakin kirjeeseen tekeménsa reunamerkin-
nan mukaan.2’

TOISEN MAAILMANSODAN AIKA

Saksa aloitti uuden maailmansodan syyskuun
alussa 1939. Samana syksyna se kutsui bal-
tiansaksalaiset "kotiin Valtakuntaan", siis
tyhjensi tietoisesti Baltian maat saksalaisis-
ta ennen neuvostovaltausta, josta suurvallat
olivat keskenddn sopineet. Keskiajantutkija
Paul Johansen (1901-1965) valitti tallgin
Nordmanille 1&hdon kotoa Tallinnasta olevan
hyvin raskasta.?®

Sodanuhasta huolimatta Nordman teki
vield lokakuussa 1939 matkan Etel&-Ruotsiin
tutustuakseen keskiaikaisten linnojen res-
taurointiin. Paluumatkalla Nordmanit olivat
aikoneet viivahtaa Tukholmassa, mutta epa-
varman tilanteen vuoksi he palasivat suoraan
kotiin.29

Neuvostoliiton hyokattya Suomeen mar-
raskuussa 1939 Nordmanin Kirjeenvaihto
hiljeni, muttei katkennut kokonaan. Rau-
han palattua Suomen itérajalle maaliskuussa
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1940 hdnen kansainvélinen kanssak&ymisen-
sd vilkastui nopeasti ja tieteellinen keskus-
telu elpyi.3® Erityisesti kiinnittdd huomiota
Nordmanin Saksan-suhteiden tiivistyminen.
Hampuriin siirtynyt Paul Johansen oli iloinen
saadessaan kirjeen Nordmanilta. Han kyseli
taltd suomalaisten kollegoidensa kuulumi-
sia.31 Myos R. Schmidt Berliinista ja Hans
Wentzel Stuttgartista toivoivat museon sel-
vinneen sodasta ehjand. Schmidt ihmetteli,
milloin he tavannevat uudelleen.3?

Suomen lahdettyd Saksan rinnalle sotaan
Neuvostoliittoa vastaan kesalld 1941 kan-
sainvaliset tutkijasuhteet karsivat jalleen,
Nordmanilla tosin vdhemman kuin monella
muulla, koska hanen verkostonsa oli melko
pohjoismaisesti painottunut.

Suomalais-saksalaiset tutkijasuhteet
joutuivat nyt palvelemaan myods sellais-
ta tutkimusta, jolla oli tai jolla saattoi olla
poliittis-ideologiset taustat. Vuonna 1942
Nordman lahetti Suomen Berliinin-l&hetyston
kautta Turun ja Hameen linnoja koskevaa
rakennushistoriallista  kirjallisuutta  saksa-
laiselle linnatutkijalle ja arkkitehdille Bodo
Ebhardtille (1865-1945). Tekeilla olleen
julkaisunsa Suomea koskevan osan tdma la-
hetti syksylla Nordmanille tarkastettavaksi.33

Vanhan tuttavansa Heinrich Jessenin
kanssa Nordman ké&vi kesélla ja syksylla
1942 lyhyen kirjeenvaihdon Riitta Pylkka-
sen Kirjoittaman, Suomen taiteen historiaa
kasitelleen artikkelin julkaisemisesta Der
Norden -lehdessa.34 Kasikirjoitus oli kuiten-
kin Saksassa vallinnutta paperipulaa ajatellen
lilan pitka eikd sen sisalto vastannut sillois-
ta saksalaista taidekasitystd, koska se kasit-
teli myos taiteen modernismia.3® Pylkkanen
kieltaytyi lyhentdmasté artikkeliaan, ja siksi
Nordman pyysikin l&hettdméaan tekstin takai-
sin.36 Sen jalkeen han pyysi Walter Paatzia
etsimadn jotakin muuta sopivaa saksalaista
aikakauskirjaa, jossa Pylkk&nen voisi julkais-
ta artikkelinsa. Die Kunst Minchenissa oli
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kiinnostunut artikkelista, mutta sillekin se oli
lilan pitka.3” Vaikkei kirjeenvaihto johtanut-
kaan toivottuun tulokseen, se osoittaa Nord-
manin aktiivisesti edistdneen ainakin yksit-
taisten suomalaisten julkaisemista Saksassa
sodan aikana.38

Kevaéstd 1940 alkaen Nordman oli kir-
jeenvaihdossa taidehistorioitsija Dagobert
Freyn (1883-1962) kanssa keskiajan esine-
materiaalista. Samaan aikaan Frey tyhjensi
Puolan museoita kulttuuriomaisuudesta. En-
simmaisessé kirjeessddn maaliskuussa 1940
hén ilmoitti Nordmanille tdman alkuaan ar-
keologi Martin Jahnilta (1888-1974) Bres-
lausta pyytdmat tiedot erdéstd pateenista.
My6hemmin hén tiedusteli Nordmanin kaut-
ta suomalaista kirjallisuutta, joka kasittelisi
saksalaisen taiteen vaikutusta Suomessa kes-
kiajalta 1700-luvulle.?® Freyn toimeksiannon
nakokulmasta saksalaisen vaikutuksen selvit-
taminen itdisessé Euroopassa oli nimenomaan
poliittinen tehtéva, sillda hanen tehtdvanaan
oli myds Puolan historian uudelleenkirjoitta-
minen ja saksalaistaminen.?® Vaikka Suomi
oli Puolan historian nakdkulmasta perifeeri-
nen alue, sitdkin kokeva informaatio vaista-
méttd joutui palvelemaan samaa tavoitetta.
Mit&d Nordman tiesi Freyn toiminnasta Puo-
lassa, ei ole tiedossa.

Heindkuussa 1943 Dagobert Frey ldhes-
tyi Nordmania pitkalla kirjeelld, jossa hén
selosti suunnitelmaa perustaa uusi vuosikirja
Die Kunst in Osteuropa, joka olisi ké&sitellyt
koko Ita-Euroopan eli Saksan miehittdmien
alueiden ja sen liittolaismaiden taidetta esi-
historiasta nykypdivaan. Frey oli julkaisun
paatoimittaja ja silla oli laaja ja nimekas, sak-
salaisista koottu toimitusneuvosto. Lisaksi
oli paatetty kiinnittdd vakituisiksi avustajiksi
Saksan kanssa ystavéllismielisisséd suhteissa
olevien maiden tutkijoita. Avustajaksi Frey
pyysi Nordmaniakin suostumaan samoin
kuin tiedusteli haneltd toisia tiedemiehid,
jotka voisivat avustaa julkaisua.*! Siten siis
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my0s Nordman ja joukko muita suomalaisia
tutkijoita oli tarkoitus liittdd Saksan valtapo-
liittisista lahtokohdista syntyneeseen julkai-
suhankkeeseen.

Nordman kieltaytyi vakituisen avusta-
jan asemasta. H&n perusteli paatostaan seka
suurella tyomaarallaan etta silla, ettei Suomi
kuulu 1ta- vaan Pohjois-Eurooppaan ja etta
esimerkiksi keskiaikaiset taideilmidt olivat
tulleet Suomeen Ruotsista ja Pohjois-Saksas-
ta. Nordman vetosi Johnny Roosvalin kayt-
tamadn késitteeseen "der baltische Norden",
jota han piti ainakin joidenkin aikakausien
tapauksessa osuvana.*2

Vastauksessaan Frey sanoi ymmartavan-
s&, ettd Suomi halusi korostaa kuulumistaan
Pohjois-Eurooppaan ja Nordman siksi ehka
ei halunnut esiintyd Itd-Euroopan taiteen
vuosikirjan pysyvand avustajana. Hanen
mukaansa vuosikirja kuitenkin nimenomaan
halusi painottaa Suomen yhteenkuuluvuutta
Ruotsin kanssa ja julkaista siksi artikkeleita
Suomen taiteen historiasta. Itd-Euroopan ka-
site oli ndhtava hyvin laajasti ja tuotava esiin
yhteydet Lansi-Eurooppaan. Nyt Frey toivoi
Nordmanilta tai joltakulta tdmén avustajalta
artikkelia juuri tallaisesta aiheesta.*®

Vuosikirjasuunnitelma ei  aiheuttanut
enempad kirjeenvaihtoa Nordmanin ja Freyn
vélilla, eika julkaisu myo6skaan alkanut
ilmestya.

Nordman kavi myés sotavuosina kirjeen-
vaihdossaan melko paljon aivan tavan-
omaista tieteellistd keskustelua, 18hinna
skandinaavien kanssa. N&iden vuosien uusi
keskustelunaihe oli tekstiilien historia, jos-
ta Nordman oli kirjeenvaihdossa ruotsalais-
ten Agnes Geijerin (1898-1989) ja Inge-
gerd Henschen-Ingvarin (1890-1986) seké
tanskalaisen Margrethe Holdin kanssa eten-
kin kesalla 1943. Seuraavana vuonna han jul-
kaisi artikkelin Naantalin birgittalaisluostarin
tekstiileista.*
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Osa keskustelusta oli ajankohtaisten olo-
suhteiden sanelemaa: esimerkiksi Kirjas-
tonhoitaja Arvid Hj. Uggla (1883-1964)
Uppsalasta lahetti Nordmanille fotostaatti-
kopioita Viipurin linnan piirustuksista maa-
liskuussa 1943, ja kuukautta mydhemmin
toinen kirjastonhoitaja, padasiassa arkeologi-
na tunnettu Gunnar Ekholm (1884-1974),
vélitti hénelle tietoja Ruotsin sota-arkistossa
olevista Sven Lonborgin (1871-1959) kar-
toista.*

Lundin yliopiston arkeologian professori
John-Elof Forssander (1904-1944) kuoli
akillisesti tammikuussa 1944.46 Koska Lun-
din yliopiston professuuri oli pitkalti suun-
tautunut keskiajan tutkimukseen ja professori
johti my6s museota, Nordman oli yhtena asi-
antuntijana virantiytossd, jossa Forssanderin
seuraajaksi valittiin Holger Arbman (1904-
1968).47

JALLEENRAKENNUSKAUDEN
KANSAINVALISYYS

Heti vélirauhansopimuksen solmimisen jal-
keen syksylla 1944 Suomeen alettiin kutsua
esitelmditsijavieraita lannestd, myods his-
toriallisen ajan tutkijoita. Tekstiilitutkija ja
-konservaattori Agnes Geijer kévi Helsingis-
sd jo lokakuussa 1944.48 Ruotsin-yhteyksista
oli myods konkreettista hydtyd Suomen histo-
riallisen ajan kulttuuriperinnélle. Turun lin-
na oli nimittdin vaurioitunut pommituksessa
kesélla 1941. Bengt Thordeman oli jo tuol-
loin kéynnistanyt Ruotsissa rahankeréyksen
linnan korjaustdita varten.*® Monien mutkien
ja vadrinkasitystenkin vaivaama kerays tuot-
ti runsaan saaliin.®% Myos talvisodan aikana
Suomen auttamiseksi kerattyja varoja oli yha
jaljella, ja niista oli lupailtu avustusta linnan
korjaustdihin.> Tama apu konkretisoitui so-
dan paatyttya.>?
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Maaliskuussa 1945 Nordman tiedusteli
Sigurd Curmanilta ja Bengt Thordemanilta
mahdollisuuksia saada Ruotsista lahjoituk-
sena Turun linnan korjaustoissd tarvittavia
betonirautoja ja kattohuopaa.>® Thordeman
oli avainasemassa korjausavun jarjestelyissa,
mutta joulukuussa 1946 myos Nordman itse
kavi keskustelemassa asiasta ruotsalaisviran-
omaisten kanssa.®* Ruotsin uusi valtionan-
tikvaari Martin Olsson, Bengt Thordeman ja
kolme ruotsalaista teollisuusmiestd kavivét
kesélla 1947 tutustumassa Turun linnan kun-
nostustoihin.5®

Pohjoismaisia historiallisen ajan arkeolo-
geja ja taidehistorioitsijoita k&vi Suomessa
silloin talldin. Bengt Thordeman teki esitel-
mamatkan Suomeen syksylld 1947.56 Seu-
raavana kevéaana kavi tanskalainen rakennus-
historioitsija Ejnar Dyggve (1887-1961).57
Bertil Berthelson (1901-1985) puolestaan
tuli Suomeen perehtyméan keskiaikaiseen
kirkkoarkkitehtuuriin kevaalla 1950.58

Myos uusia yhteisjulkaisuhankkeita alet-
tiin  kypsytelld. Kaydessadn lomamatkalla
Tanskassa kesélla 1946 Bengt Thordeman
otti sielld Poul Nerlundin kanssa puheeksi
pohjoismaisen, tieteellisesti kootun keskiajan
esineatlaksen toimittamisen, jota oli pohdittu
kertaalleen jo 1930-luvulla, mutta joka sil-
loin oli jaanyt maailmantilanteen jalkoihin.
Nyt Thordeman halusi kuulla Nordmanin
ajatuksen suunnitelmasta. Lisaksi han toivoi,
ettd Nordman voisi olla Suomen edustaja-
na perustettavassa toimikunnassa. Norjaan
hén aikoi Kirjoittaa Sigurd Griegille (1894—
1973).59

Talveen 1948 mennessa suunnitelma
oli laajentunut keskiajan hakuteokseksi.t0
Pohjoismainen yhteisty0 tuotti epailyksisté
huolimatta 21-osaisen viikinkiajasta refor-
maatioaikaan ulottuvan hakuteoksen Kultur-
historiskt lexikon for nordisk medeltid, jonka
ensimmainen osa ilmestyi 1956 ja joka oli
kokonaisuudessaan valmis 1980. Nordman
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oli 1950- ja 1960-luvuilla tiiviisti mukana
teoksen toimittamisessa, miké heijastui myos
hanen  kirjeenvaihtoverkostoonsa.6?  Sar-
jan kaynnistymistd hidasti yhden keskeisen
aloitteentekijdn eli Poul Ngrlundin sairaus
ja kuolema vuonna 1951. Samalla Nordman
menetti yhden térkeimmista tanskalaisista
kirjeenvaihtokumppaneistaan.62

Tutkimusprojektin  asteelle  suomalais-
ruotsalainen keskiajan tutkimuksen yhteisty6
eteni Nordmanin ehdotettua loppusyksysta
1945 ruotsalaisille yhteisia tutkimuksia Suo-
messa sailytettdvén ns. Pyhan Erikin pyh&in-
jaannoslippaan sisallostd ja erityisesti lip-
paassa olevan alaleuan tutkimista. Bengt
Thordeman innostui heti, silla han itse oli
etsinyt mahdollisuutta Uppsalassa olevien
Erikin reliikkien tutkimiseen. Sielld oli kal-
lo, muttei alaleukaa, ja jos Suomessa olevan
alaleuan voitaisiin osoittaa kuuluvan tuohon
kalloon, se olisi todiste reliikkien aitoudesta
ja tieteellinen sensaatio.5® Tutkimukset kayn-
nistyivatkin jo talvella.54 Nordman itse oli
paikalla Uppsalassa jérjestetyssa tilaisuudes-
sa, jossa sikaldinen pyhainjaannoslipas avat-
tiin.85 Ensimmaiset tulokset eivat rohkaisseet,
mutta tutkimuksia jatkettiin.® Julkaisu ilmes-
tyi vuonna 1954.67

Saksan-yhteyksien solmiminen uudelleen
oli mutkikkaampaa kuin pohjoismaisten, oli-
han postiyhteyskin poikki vuoteen 1947 asti.
Taidehistorioitsija Hans Wentzel ilmoitti mar-
raskuussa 1947 Nordmanille professori Wal-
ter Paatzin palanneen hyvissé voimissa italia-
laisesta vankeudesta ja olevan Heidelbergissa
amerikkalaisella vyohykkeelld.?® Nordman
kirjoitti Paatzille pian tdmén jalkeen ja tdmé
vastasi hanelle vuoden lopussa.5®

Useimmat Nordmanin merkittavat so-
danedelliset saksalaiset Kirjeenvaihtosuhteet
jatkuivat myds sodan jalkeen. Keskeisis-
t4 keskiajantutkijakollegoista Curt Habicht
Hannoverista ei kirjoittanut en&a. Sen sijaan
yhteys Paul Johansenin, Erich Meyerin
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(1897-1967), Walter Paatzin ja Hans Wentze-
lin kanssa palautui. Sodan jalkeen Nordma-
nille ei syntynyt endd yhtéén saksalaista Kir-
jeenvaihtosuhdetta, joka olisi merkityksessa
ollut sodanedellisten veroinen.

Nordmanin Saksan-suhteet painottuivat
nyt lantisille vyohykkeille ja myohempéan
Liittotasavaltaan. Yhteydet itdvyohykkeel-
le olivat sen sijaan suhteellisen niukkoja.
Vuonna 1950 numismaatikko Arthur Suhle
(1898-1974) Berliinistd ilmaisi halunsa tulla
Helsinkiin perehtymé&an kokoelmiin, ja Nord-
man kirjoitti hanelle kutsun. Suhle toivoi kui-
tenkin vield kutsun muotoilemista niin, etta
aloite vierailuun olisi tullut suomalaiselta
puolelta. Muuten han arveli olevan vaikeaa
saada neuvostoliittolaisen valvontakomission
lupaa matkaan.”® Tallaiset byrokratian kie-
murat olivat l&ntiseen toimintatapaan tottu-
neelle Nordmanille vieraita.

Nordman itse kdvi ensimmaéisté kertaa so-
danjélkeisessa Saksassa, 1&hinnd Hampurissa,
kevéalla 1951. Sielld hén tapasi muun muas-
sa Paul Johansenin.’

Suomalaisen arkeologiyhteison paluu yh-
teyteen anglosaksisen maailman kanssa alkoi
my0s 1940-luvun puolivalissa. C. A. Nord-
man kavi British Councilin kutsumana Bri-
tanniassa vuoden 1947 alussa. Matkallaan
han tapasi muun muassa vanhan numismaa-
tikkotuttavansa George I. Hillin.”2 Yhteyk-
sien solmiminen ei silti ollut yksinomaan
Nordmanin matkan varassa. Tammikuussa
1946 Bengt Thordeman Kkirjoitti Nordmanil-
le Ruotsin museomiesyhdistyksen anoneen
ja saaneen Ruotsin hallitukselta ja Svenska
institutetilta 7000 kruunun maarérahan kym-
menkunnan englantilaisen ja amerikkalai-
sen museomiehen kutsumiseksi tutustumaan
Ruotsin museoihin. Han sai pian idean, etta
olisi kenties hyddyllistd, jos ainakin osa vie-
raista voisi kdyda myos Suomessa.’?

Suomeen saapuivat lopulta John Allan ja
Rupert L. S. Bruce-Mitford (1914-1994)
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British Museumista Lontoosta, Frederick
H. Douglas Denverin taidemuseosta, Ja-
mes Laver (1899-1975) Victoria and Albert
Museumista Lontoosta ja Henri Marceau
(1896-1969) Philadelphian taidemuseosta,
siis kaksi amerikkalaista ja kolme brittildista
museomiestd. Suomessa vieraat viipyivat yh-
deksisen paivéd, ja Henri Marceauta lukuun
ottamatta he jatkoivat Helsingista kiertomat-
kaansa Vaasaan ja Manttaan. llmeisesti ku-
kaan matkan osanottajista ei ollut ennestdéan
kaynyt Suomessa, eiké kenelldakaan heisté ol-
lut mydskaan ollut Kirjeenvaihtoa suomalais-
ten kollegoiden kanssa. Tosin Nordman oli
tavannut numismaatikko Allanin Lontoossa.

Vieraiden lahdettyda Nordman kirjoitti hei-
dan matkastaan Thordemanille:

Vart program kunde ju inte bjuda pa min-
nesvart av modern museiteknik, men det
var omvéxlande och representativt med
museer och privatsamlingar, kyrkor och
herrgardar, Arabia och ruiner, och jag
forsokte lagga det s& att det gav annat
an Sverige: bl. a. tror jag inte att ni dar
kravlade upp pa kyrkvalven vilket roade
atminstone Bruce-Mitford och Douglas.
Personligen var jag n6jd med besoket, och
jag hade god hjalp av bl. a. Hintzes som en
kvall tog hand om Laver and Marceau, for-
de dem till Vaind Aaltonens ateljé och gav
dem god mat och excellenta viner.

Vieraista Nordmanilla kehittyi kaikkein pit-
kaaikaisin kirjeenvaihto James Laverin kans-
sa, vaikka Rupert Bruce-Mitfordin l&hettdmia
Kirjeitd on maarallisesti enemman.

Yleisesti vuorovaikutus vilkastui seka
Suomen ettd Ruotsin ja Britannian kesken.
Tall& vuorovaikutuksella oli muitakin ulottu-
vuuksia. British Museumin Coin Department
oli nimittdin menettanyt koko kasikirjastonsa
pommituksissa. Tanskan rahakokoelmien in-
tendentti Georg Galster (1889-1983) ehdotti
silloin, ettd pohjoismaissa kerattéisiin sika-
ldinen numismaattinen kirjallisuus ja lahe-
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tettdisiin lahjana Lontooseen. Kirjat koottiin
Ko6dpenhaminaan, josta Galster kirjoitti John
Allanille Lontooseen ja tdman vastauksen
saatuaan lahetti museon toivomat julkaisut.”

HISTORIALLISEN AJAN TUTKIJAT
JA KYSYMYKSET NORDMANIN
VERKOSTOSSA

Kuten edelld on todettu, historiallisen ajan
tutkijakontaktit nousivat keskeisiksi Nord-
manin verkostossa 1930-luvulta alkaen. Lu-
kumaaraisesti ei voi yksiselitteisesti arvioi-
da, kuinka suuri osa Nordmanin verkostosta
muodostui nimenomaan historiallisen ajan
tutkijoista, koska jo kysymys kontaktiverkos-
toon kuulumisesta on mutkikas.

Nordman sai ulkomaisilta kirjeenvaihto-
kumppaneiltaan seka arkeologista, historial-
lista, numismaattista ettd taidehistoriallista
materiaali-informaatiota. Taidehistoriallinen
informaatio muodosti siitd niukan enemmis-
ton, ja sen ehdoton valtaosa tuli Saksasta hé&-
nen tutkiessaan Suomen keskiajan taidetta.
Nordman itse vélitti historiallista aineistoin-
formaatiota enimmaékseen Ruotsiin, numis-
maattista ja taidehistoriallista Skandinavian
maihin ja Saksaan. Taidehistoriallinen ai-
neisto oli yleisin osa hdnen valittdmaansé
informaatiota. Taidehistoriallisten aineisto-
tietojen kulku oli kahdensuuntaista viidessa
kirjeenvaihtosuhteessa. Arkeologinen ja tai-
dehistoriallinen seka arkeologinen ja numis-
maattinen informaatio yhdistyivat kumpikin
yhdessa ja taidehistoriallinen ja historiallinen
seka arkeologinen ja historiallinen kumpikin
kahdessa kirjeenvaihtosuhteessa.’®

Nordmanin keskustellessa tieteellisista
tulkinnoista ulkomaisten kirjeenvaihtokump-
paniensa kanssa arkeologia oli tdysin hallitse-
va tieteenala. Taidehistoriallisista tulkinnoista
Nordman keskusteli kahdeksan kollegansa
kanssa joista kahden kanssa han kévi ajatus-
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tenvaihtoa myo6s arkeologisista tulkinnoista.
Neljan kollegansa kanssa Nordman keskus-
teli historiallisista tulkinnoista ja kahden nu-
mismaattisista.””

Vain harvojen tutkijoiden kanssa Nord-
man kévi pitk&aikaista keskustelua historial-
lisen ajan kysymyksistd. Tallaisia poikkeus-
tapauksia olivat saksalaiset Erich Meyer ja
Hans Wentzel, tanskalaiset Sigurd Schultz ja
Vilhelm Slomann (1885-1962) sek& ruotsa-
laiset Carl G. S. R. af Ugglas (1884-1946)
jaAgnes Geijer.

Yleisin aihe seka materiaalia koskevassa
tietojen vaihdossa ettd tulkintakeskustelussa
olivat kirkkojen esineet ja sisustusosat. Nord-
man sekd sai ulkomailta etté lahetti Suomesta
ulkomaille tata aihepiiria koskevaa informaa-
tiota. Tama keskustelu korostui erityisesti
1950-luvulla, jolloin Nordman julkaisi useita
artikkeleita Suomen keskiaikaisista kirkoista
ja niiden esineistosta.’® Hanen aihetta kos-
keneiden tutkimustensa synteesind ilmestyi
vuonna 1965 suuri monografia Medeltida
skulptur i Finland.” Lahella kirkkoesinekes-
kustelua oli ajatusten ja informaation vaih-
to tekstiileistd; siihen viitattiin jo aiemmin.
Maallisia rakennuksia kuten kartanoita ja
linnoja koskenut keskustelu oli huomattavas-
ti harvinaisempaa kuin kirkkoihin liittynyt,
mik& heijastelee sek& Nordmanin omia tut-
kimusintresseja etta yleisempad tutkimuksen
suuntautumista.8® Jonkin verran Nordman
kavi keskustelua my0s yksittaisista keskiai-
kaisista kuvanveistdjistd kuten Bernt Notkes-
ta, mestari Franckesta (n. 1383-n. 1436) ja
mestari Bertramista (n. 1340-n. 1415).81

Numismaattista keskustelua ja erityisesti
aineistoinformaation vaihtoa Nordman kévi
seka esihistoriallisen etta historiallisen ajan
aineistosta.®2 Pieni osuus oli myos heraldiik-
kaa koskeneella kirjeenvaihdolla.83 Naihin
rinnastettavissa on myds tinanvalajia koske-
nut tietojenvaihto, jota Nordman kévi vuosina
1921-1932 (ks. aiemmin). Koska Nordman
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tyoskenteli 1920-luvulla museon rahakam-
miossa, han oli mukana myos keskusteluissa,
joita kaytiin Turun tuomiokirkosta vuonna
1509 Tanskan Ejbyhyn rydstetyn keskiaikai-
sen ehtoolliskalkin palauttamisesta.8*

Ajoittain Nordmanin kirjeenvaihto sisal-
t&d@ myds uuden ajan rakennuksiin, taiteeseen
ja historiaan liittyvaa keskustelua, jolla ei siis
ollut konkreettista yhteyttd hdnen omaan tut-
kimustyohonsd, mutta joka liittyi hanen vir-
katoimintaansa museossa.8®

Yksittaisend pohdiskelun kohteena pit-
kéaikainen oli keisari Otto Il Punaista
(955-983) ja hanen puolisoaan Theofanoa
(n. 960-991) esittava lyijymedaljonki (KM
7933), josta Nordman julkaisi artikkelin
vuonna 1953. Siitd hédn oli kaynyt keskuste-
lua jo 1930-luvun lopussa.8® Samoihin aikoi-
hin héan julkaisi myds 800-900-luvulta peréi-
sin olevan evankeliumikirjanlehden, jonka
madrittdmisessd héntd auttoi muun muassa
Carl Nordenfalk (1907-1992) Ruotsista.8
Suomessa olleista yksittdisista esineista puo-
lestaan ulkomaalaisten toistuvimpana Kkiin-
nostuksenkohteena oli Pyhdn Henrikin keno-
tafi Nousiaisten kirkossa, johon esimerkiksi
James Gow Mann (1897-1962) k&vi tutus-
tumassa vuonna 1934.88

Erdissa tapauksissa aiheena oli Suomen
historia tai taide yleiselld tasolla, esimerkiksi
sen yhteydet Keski-Eurooppaan. Ainoastaan
tanskalaisen Ferdinand Ohrtin (1873-1938)
kanssa talla keskustelulla oli jatkuvuutta.
Ohrt oli filologi ja Kalevalan tanskantaja,
jota Kodpenhaminan Suomalainen yhdistys
pyysi vuonna 1932 kirjoittamaan kymmen-
vuotisjuhlaansa katsauksen Suomen histo-
riaan ennen vuotta 1808.89

Historia ja arkeologia kohtasivat Nord-
manin keskustelussa ruotsalaisen Carl lIvar
Stahlen (1913-1980) kanssa taman toimit-
taessa julkaisua 1600-luvun papiston mui-
naisjaannoskertomuksista.® Nain oli myos
niissa kahdessa tapauksessa, joissa kirjeen-
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vaihtokumppanit kyselivét tietoja kirkkoym-
paristdihin kuuluvista tai kuuluneista risteis-
ta. Erityisen mielenkiintoinen on saksalaisen
Walter Havernickin (1905-1983) Kirje vuo-
delta 1961: siind héan tiedusteli luottamuksel-
lisesti, onko Ahvenanmaan "Unni-risti" aito,
lisdten perddn, ettei haluaisi loukata hyvéa
ystavaansa Matts Dreijeria (1901-1998).91
Historiallisen ajan tutkijat muodosti-
vat sen osan Nordmanin verkostoa, joka séi-
Iytti tieteellisen luonteensa ja merkityksensa
h&nen eldméansd loppuun asti. Esihistorioit-
sijatuttavuuksista pysyivat l&hinnd ne, jotka
olivat kehittyneet henkilokohtaiseksi ysta-
vyydeksi. Siind missé esihistoriaa koskenut
keskustelu oli luonteeltaan padasiassa alueel-
lista ja Suomea ja sen lahialueita koskevaa ja
ajatustenvaihtoa kdytiin nimenomaan tdmén
alueen tutkijoiden kesken, keskiajan taide-
historian verkosto liitti Nordmanin kiintedsti
keskieurooppalaiseen tutkimukseen.e

Timo Salminen
timo.salminen@pp3.inet.fi
Arkeologia

FHKT-laitos

PL 59 (Unioninkatu 38 F)
00014 Helsingin Yliopisto

LOPPUVIITTEET

1 Laajemmin Salminen 2014.

2 Yleiskatsaus Nordmanin elamaan ja uraan Meinan-
der 1991.

3 KK SLSA 652: C. Hercules Read > C. A. Nordman
8.1.19109.

4 KK SLSA 652: Read > CAN 22.3.1921, George |.
Hill > CAN 26.3.1921, George C. Brooke > CAN
19.12.1922, 16.1.1924. Fritz Dworschak > CAN
14.2.1924.

5 KK SLSA 652: Ellis H. Minns > CAN 14.3,,
29.3.1921. Minns oli suomalaisten arkeologien kes-
keinen kirjeenvaihtokumppani erityisesti A. M. Tal-
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Igrenin ansiosta.

KK SLSA 652: A. M. Tallgren > CAN 11.1-
24.4.1921 (4 kirjettd). KK Coll. 230: CAN > Tal-
Igren s. d. 1921. UUMG Lindqvist: Elin & C. A.
Nordman > Sune Lindqgvist 20.6.1920.

Meinander 1991: 82-84.

Meinander, K. K., 1930; Nordman 1930. ATA
Ensk/117: CAN > Bengt Thordeman 19.3.,
9.4.1930. UUMG Lindgvist: CAN > Lindqvist
4.4.1930.

KK SLSA 652: Henning Sdderhjelm > CAN
6.3.1930, Haakon Shetelig > CAN 13.3.1930,
Bengt & Karin Thordeman > CAN 17.3.1930,
Sigurd Erixon > CAN 27.3., 4.4.1930, Knud Friis
Johansen > CAN 27.3.1930, Poul Ngrlund > CAN
7.4.1930, Lindqgvist > CAN 9.4.1930.

KK SLSA 652: Ngrlund > CAN 28.6.1931,
20.7.1931.

KK SLSA 652: Thordeman > CAN 14.11.1933;
Shetelig > CAN 18.11.1933; Erixon > CAN
21.11.1933; Ake Stavenow > CAN 23.11.1933;
Lindgvist > CAN 1.1.1934. ATA Ensk/117: CAN >
Thordeman 27.11.1933, 10.1.1936. UUMG Lind-
gvist: CAN > Lindqgvist 15.1., 1.7.1934. Rinteen
tapauksesta laajemmin ks. Immonen 2013.

ATA Ensk/21: Mouritz Mackeprang > Sigurd Cur-
man 8.1.1936.

Ks. esim. KK SLSA 652: Thordeman > CAN
23.2.1937, 23.1.1938, Curman > CAN 21.3.1938.
Meinander 1991: 86-87.

KK SLSA 652: Johan Gahlnbdck > CAN
25.4.1921-2.4.1926 (6 Kirjettd), Richard Vasmer >
CAN 30.5.1926, 18.11.1933, N. P. Bauer > CAN
18.5., 3.9.1928. GahInb&ck 1924.

KK SLSA 652: Albert Lofgren > CAN 16.1.-
28.4.1927 (6 kirjetta).

Laajemmin Salminen 2014: 223-225.

KK SLSA 652: Heinrich Jessen > CAN 17.3.1936.
Alkarp 2009: 337-340.

Jokisipila — Kéndnen 2013: 88-90 ym.; Ekberg
1989.

KK SLSA 652: Jessen > CAN 27.4.1936. Nord-
man on vastannut Jesenin ensimmaiseen kirjeeseen
23.4.1936.

KK SLSA 652: Habicht > CAN 31.8.1936, 18.4.,
15.5.1937.

ATA Ensk/117: CAN > Thordeman s. d. 1937.

KK SLSA 652: Anders Bugge > CAN 2.10.1937,
Walter Paatz > CAN 9.10.1937.

KK SLSA 652: Paatz > CAN 1.9.1938.

KK SLSA 652: Harald Busch > CAN 4.6,
15.7.1938.
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KK SLSA 652: Martin Konrad > CAN 21.7.1938,
Habicht > CAN 30.8.1938.

KK SLSA 652: Carl Meissner > CAN 13.12.1935-
30.6.1936 (6 Kkirjettd). Meissner 1937. Meissner
kavi Suomessa talvi- ja jatkosodan vélilla. Jokisipi-
14 — Kdnonen 2013: 261.

KK SLSA 652: Jessen > CAN 17.7., 29.8.1937,
26.5.1939.

KK SLSA 652: Paul Johansen > CAN 24.10.1939.

KK SLSA 652: Curman > CAN 13.9.1939, Thor-
deman > CAN 13.10.1939, Erik Fant > CAN
20.10.1939, Martin Olsson > CAN 23.10.1939,
Friis Johansen > CAN 6.11.1939. ATA Ensk/117:
CAN > Thordeman 20.10.1939.

Ks. esim. ATA Ensk/117: CAN > Thordeman
14.5.1940.

KK SLSA 652: Johansen > CAN 1.6.1940.

KK SLSA 652: R. Schmidt > CAN 1.6.1940, Wen-
tzel > CAN 3.6.1940.

KK SLSA 652: Bodo Ebhardt > CAN 18.3., 15.9,,
16.10.1942.

KK SLSA 652: Jessen > CAN 17.3., 21.8.1942.

KK SLSA 652: Jessen > CAN 29.10.1942.

KK SLSA 652: Nordman > Jacob Bédewadt (luon-
nos) 22.11.1942.

KK SLSA 652: Paatz > CAN 17.12.1942,
20.2.1943.

Nordmanin suhteesta Saksaan ja saksalaisiin aloit-
teisiin 1930-luvulla Salminen 2014: 167-169.

KK SLSA 652: Dagobert Frey > CAN 20.3.1940,
7.4.1943.

Kaczmarek-Léw 2011; Dictionary of Art Histo-
rians: Dagobert Frey, http://www.dictionaryofar-
thistorians.org/freyd.htm.

KK SLSA 652: Frey > CAN 29.7.1943.

KK SLSA 652: CAN > Frey (jaljennds) 16.9.1943,
Valtionarkeologin virkakirje nro 668/1943.

KK SLSA 652: Frey > CAN 30.9.1943.

KK SLSA 652: Agnes Geijer > CAN 9.5., 8.6.1943,
Ingegerd Henschen-Ingvar > CAN 12.7.1943, Mar-
grethe Hold > CAN 21.7.1943, C. G. S. R. af Ugg-
las > CAN 8.6.1944, Schmidt > CAN 12.6.1944,
Ejnar Dyggve > CAN 29.6.1944. Meinander 1991:
169.

KK SLSA 652: A. Hj. Uggla > CAN 8.3.1943;
Gunnar Ekholm > CAN 6.4.1943.

ATA Ensk/117: CAN > Thordeman 8.2.1944.
UUMG Lindqvist: CAN > Lindqvist 5.2.1944.

KK SLSA 652: Lindgvist > CAN 28.1.1944-
16.4.1945 (5 Kkirjettd), Lundin yliopisto/Einar
Sjovall > CAN 30.5.1944, Johannes Brgndst-
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ed > CAN 28.6.1944, 26.2.1945, Otto Rydbe-
ck > CAN 4.3.1945, Johannes Lindblom > CAN
24.9.1945 ks. my6s Thordeman > CAN 14.4.1945.
ATA Ensk/117: CAN > Thordeman 6.5.1944,
9.1.1945. UUMG Lindqvist: CAN > Lindqvist 5.2.,
16.9.1944.

ATA Ensk/117: CAN > Thordeman 10.11.1944.
KK SLSA 652: Thordeman > CAN 9.7.1941.

KK SLSA 652: Thordeman > CAN 26.9.1941-
5.1.1942 (4 kirjettd). ATA Ensk/117: CAN > Thor-
deman 30.9., 10.11., 13.11.1941.

KK SLSA 652: Nils Cleve > CAN 22.10.1941.

KK SLSA 652: Thordeman > CAN 9.5.1945,
20.10.1946.

ATA Ensk/117: CAN > Curman 25.4.1945, CAN >
Thordeman 25.4.1945, 23.11.1946. My6s Curma-
nille osoitettu kirje on Thordemanin arkistossa.

KK SLSA 652: Thordeman > CAN 9.5., 3.6.1945,
20.10.1946. ATA Ensk/117: CAN > Thordeman
5.-8.6.1945.

ATA Ensk/117: CAN > Thordeman 17.7., 20.8.1947

KK SLSA 652: Thordeman > CAN 22.7., 27.8,,
14.9.1947.

KK SLSA 652: Dyggve > CAN 7.5.1948. ATA
Ensk/117: CAN > Thordeman 24.4.1948.

KK SLSA 652: Bertil Berthelson > CAN 24.5.1950.
KK SLSA 652: Thordeman > CAN 2.8.1946.

KK SLSA 652: Thordeman > CAN 15.2.1948.

KK SLSA 652: Thordeman > CAN 20.5.1950,
23.8.1951, Jacobsen > CAN 30.12.1954, 26.5.,
12.11.1956, Sigurd Grieg > CAN 15.6.1955, John
Granlund > CAN 14.12.1956, Georg Rona >

CAN passim. ATA Ensk/117: CAN > Thordeman
31.3.1950.

KK SLSA 652: Thordeman > CAN 9.3., 2.4.1948,
5.7.1951.

KK SLSA 652: Thordeman > CAN 15.11.1945.
ATA Ensk/117: CAN > Thordeman 30.12.1945.

KK SLSA 652: Thordeman > CAN 22.12.1945-
19.2.1946 (4 Kirjettd). ATA Ensk/117: CAN > Thor-
deman 14.1.1946.

KK SLSA 652: Thordeman > CAN 12.3.1946, Carl
Frankenhaeuser > CAN 18.3.1946. ATA Ensk/117:
CAN > Thordeman 14.4.1946.

KK SLSA 652: Thordeman > CAN 234,
10.9.1946.

KK SLSA 652: Thordeman > CAN 11.2.1948-
14.8.1954 (7 kirjetta), Geijer > CAN 17.1.1949.

KK SLSA 652: Wentzel > CAN 1.11.1947.
KK SLSA 652: Paatz > CAN 30.12.1947.
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KK SLSA 652: Arthur Suhle > CAN 15.9.1950.

KK SLSA 652: Johansen > CAN 28.2.1951, Walter
Havernick > CAN 1.3.1951.

KK SLSA 652: Hill > CAN 24.2.1947.

KK SLSA 652: Thordeman > CAN 12.2.1946. Laa-
jemmin matkasta Salminen 2014: 309-314.

ATA Ensk/117: CAN > Thordeman 7.10.1946.

KK SLSA 652: Thordeman > CAN 12.2.1946,
Georg Galster > CAN 15.3.1946.

Eriteltyna Salminen 2014: 332.
Eriteltynd Salminen 2014: 333-334.

KK SLSA 652: Friedrich Sarre > CAN 7.6.1923;
Vilhelm Slomann > CAN 14.10.1930; Ingeborg
Lindgvist > CAN 3.4.1932; af Ugglas > CAN
2.5.1933-20.12.1945 (19 Kkirjettd); Falk Simon
> CAN 18.8.1933; R. H. Edleston > CAN 30.9.,
30.10.1933; Erich Meyer > CAN 28.12.1935-
23.7.1964 (8 Kirjettd); Hans Wentzel > CAN
18.8.1936-28.10.1965 (19 kirjettd); Busch > CAN
3.2.1938; Habicht > CAN 25.2., 30.8.1938; Mart-
he Crick-Kuntziger > CAN 21.5.1938; Sten Karling
> CAN 29.7.1938, 28.3.1946; Erik Leijonhufvud
> CAN 22.8.1938; Johansen > CAN 29.12.1938,
24.10.1939; Frey > CAN 20.3.1940; Rudolf Ce-
derstrom > CAN 12.7.,1.10., 23.10.1940; Anders
Lindahl > CAN 21.1.1945; Heribert Seif > CAN
30.7., 21.12.1946, 3.1.1955; Mats Amark > CAN
25.6.1951; Paul Pieper > CAN 12.7., 24.8.1951,
11.1.1952; Marcel Aubert > CAN 29.7.1951;
Rolf Fritz > CAN 17.12.1951; J. E. Anderbjork >
CAN 29.8.1952; Max Hasse > CAN 5.11.1953,
28.2.1956, 12.3.1959; Kurt Buch > CAN 6.5.1956;
Hermann Meuche > CAN 28.9.1959; Erik Moltke >
CAN 10.2.1961; Ruth Mantzel > CAN 7.5.1963.

Nordman 1965; Nordmanin bibliografia Meinander
1991: 166-172.

KK SLSA 652: Leijonhufvud > CAN 12.4.1938;
Bodo Ebhardt > CAN 21.1-16.10.1942 (viisi kirjet-
ta).

KK SLSA 652: Walter Paatz > CAN 9.10.1937,
1.9.1938; Georges Daux > CAN 2.3.1952; Jens
Christian Jensen > CAN 2.3.1955, 7.9.1956; H.
Reincke > CAN 20.11.1957.

Aiemmin viitattujen lisdksi esim. KK SLSA 652:
N. L. Rasmusson > CAN 3.1.1943; Axel Wahlstedt
>CAN 1.9, 8.12.1932, 29.1., 21.12.1933.

KK SLSA 652: Ngrlund > CAN 8.4.1931; Frans
Djgrup > CAN 27.1.1964.

KK SLSA 652: Mackeprang > CAN 3.5,
25.5.1923. Rinne 1945.

KK SLSA 652: Schultz > CAN 3.11.1914-
17.12.1969 (25 kirjettd); Slomann > CAN 9.2.1932;
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Kaj Birket-Smith > CAN 21.10.1940; Ake Zet-
terwall > CAN 5.3., 7.5.1945; Johannes Bge >
CAN 10.12., 19.12.1948.

86 KK SLSA 652: Frederik Paasche > CAN 25.2.1939;
Franz Dolger > CAN 14.2.1953; P. E. Schramm >
CAN 4.12.1953; Schramm > N. L. Rasmusson (>
CAN) 2.7.1953; Wentzel > CAN 19.7.1958; vrt.
John H. Kroll > CAN 26.11.1968, 14.4.1969. Kan-
sallismuseo oli saanut medaljongin lahjoituksena
Raivolassa Karjalan kannaksella asuneelta venélai-
semigrantilta vuonna 1921. Nordman 1953b.

87 KK SLSA 652: Peter Meyer > CAN 19.6.1953,
9.2.1954. Nordman 1953a.

88 KK SLSA 652: Ellis H. Minns > CAN 29.3.1921;
James Gow Mann > CAN 28.12.1934; Paul Hein-
sius > CAN 12.2.1954.

89 KK SLSA 652: Ferdinand Ohrt > CAN 9.4.1932—
10.1.1935 (9 Kirjettd); Adolf Schiick > CAN
31.1.1950, 14.2.1951; Carl Nordenfalk > CAN
21.2.1956; Alfred Kamphausen > CAN 25.9.1956.

90 KK SLSA 652: C. I|. Stahle > CAN 1.9,
15.12.1954, 13.6., 26.6.1957. Stahle & al. 1960.

91 Frangoise Henry > CAN 4.11.1929.
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JooNAs KINNUNEN

JOHDATUS VERKOSTOANALYYSIIN
ARKEOLOGIASSA

ESINEFRAGMENTTIEN KAUTTA KASIKSI
HANSAKAUPAN SOSIAALISIIN VERKOSTOIHIN

Introduction to social network analysis in
archaeology: From fragments

of artefacts to the social networks of Han-
seatic League

For my master's dissertation, | studied how
social network analysis can be applied to
the archaeology of the German Hansa using
material from the Early Turku-project exca-
vation near Turku Cathedral conducted by
the Museum Centre of Turku in 2005. The in-
spection period was between 1300 and 1600
and it examined the intensity and direction
of Turku's imports. Although the results are
mostly preliminary, the adaptation of social
network analysis to the study of long-dis-
tance trade in archaeology was successful. In
this article, | also briefly go through the ter-
minology of social network analysis.

JOHDANTO

Tarkastelen tassa artikkelissa hansa-ajan
kaukokaupan sosiaalisten verkostojen néa-
kymistd Turun Hevostorin aineistossa. Tyo
perustuu pro gradu -tyohoni ja Suomen kes-
kiajan arkeologian seuran syysseminaarissa
21.11.2014 pitdmaani esitelm&an. Painotan
tassa artikkelissa enemmén metodin ja suo-
menkielisen sanaston esittelya kuin pro gra-
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du -tyoni tuloksia, silla tuloksista ei voida
vield vetdd varmoja johtopaatoksia kokonai-
suudessaan Turkuun tuodun kauppatavaran
méaarastd, laadusta tai suunnasta. Pro gradu
-tydssani tarkastelin tuontiesineiden maaral-
lista esiintymista Varhainen Turku -hankkeen
alue 1:n Ioytomateriaalia. Ajallinen tarkastelu
oli jaoteltu 50 vuoden ajanjaksoihin vuodesta
1300 vuoteen 1600.

Verkostoanalyysi on uniikki lahestymista-
pa, silla keskiajan ja uuden ajan alun kaup-
paa ei arkeologiassa ole itse asiassa aiemmin
tutkittu  verkostoanalyyttisin - menetelmin.
David Gaimster on puhunut aiemmin sosi-
aalisista verkostoista hansakaupan yhteydes-
sd (esim. Gaimster 2007; 2011; 2014), mut-
ta han kayttdd termid yleiselld tasolla, eiké
ilmiotd mittaava tekijand. \Verkostoanalyysi
kuitenkin mahdollistaa arkeologisen materi-
aalin tulkitsemisen taysin uudesta nakdkul-
masta (Kinnunen 2014, 7), ja on siten sovel-
lettavissa myds muuhun kuin kaupankéynnin
makroskooppisten ilmididen tarkasteluun.
Menetelm& onkin metodologiana yksi arke-
ologian 2000-luvun muoti-ilmidista. Vuosien
2000-2012 aikana on julkaistu 50 arkeologi-
aan liittyvaa artikkelia, jotka kayttavat ver-
kostoanalyysia tutkimusmenetelmana, kun
sita edeltavind 25 vuotena niit4 on ollut yh-
teensd 16 (Brughmans 2013, 549). Uutuuden-
viehatys nékyy paitsi terminologian (mité py-
rin talla artikkelilla suomalaisen arkeologian
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osalta ehkdisemaan), myos tutkimusaiheiden
heterogeenisyytend (Brughmans 2010, 277;
Knox et al. 2006, 114). Seuraavat esimerkit
on otettu mukaan esittelemaan verkostoana-
lyysin soveltamisalan skaalaa.

Leif Isaksen (2008) tutki Rooman val-
takunnan aikaisten kaupunkien vélisid yh-
teyksia Espanjan eteldosissa. Isaksen kaytti
aineistonaan matkakertomuksista 16ytyneité
mainintoja ja selvitti, mitkd kaupungit oli-
vat keskeisessd asemassa nykyisen Espan-
jan alueella sijaitsevan Rooman valtakunnan
Baetican vientikaupassa. Han sai selville,
ettd tietyt kaupungit toimivat niin sanottuina
solmukohtina, joiden kautta kuljettiin useim-
piin kaupunkeihin. Liséksi jotkin kaupungit
toimivat valietappeina, joissa kaytiin vaikka
tdma lisési matka-aikaa.

Suomalaisista tutkimuksista mainittakoon
Suomen historian Vvéitoskirjatyd, jossa tar-
kasteltiin Porin porvarien avioliittoverkostoja
1700- ja 1800 -luvuilla verkostoanalyyttisin
menetelmin (Keskinen 2012). Jarkko Kes-
kinen sai verkostoanalyysin avulla hahmo-
tettua, ettd kauppiasperheiden avioliittosuh-
teet eivat olleet irrallisten kokonaisuuksien
muodostamia ryhmittymid, vaan perheiden
vélinen vuorovaikutus tekivét niista osittain
padllekkaisié. Liséksi han havaitsi puolison-
valinnan taustalla sukupuolten valisen strate-
giaeron.

Tom Brughmans (2010) puolestaan on
tehnyt metatieteellisen verkostoanalyysin ja
tarkastellut arkeologian verkostotutkijoiden
valisia suhteita ja eri tutkijoiden keskeisyyt-
té viittausten perusteella. Maximilian Schich
tyoryhmineen tutkivat verkostoanalyyttisin
menetelmin tunnettujen historiallisten henki-
I6iden synnyin- ja kuolinpaikkoja, maaritel-
len kulloisenkin ajan eri alueiden houkuttele-
vuutta aikavélilla 1069 eaa.—2012 jaa. Heidédn
aineistonsa koostui 120 211 yksilésta (Schich
et al. 2014, 560) ja auttoi hahmottamaan pa-
remmin historian kulttuurillisesti térkeita
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paikkoja ja niiden keskindisté arvottamista.

Sosiologiassa, jonka piirista verkostoana-
lyysi on alun perin laht6isin, verkostoana-
lyysida on hyodynnetty pitkdan erityisesti
tydyhteisdjen tutkimisessa kun on haluttu
selvittad, ketka tyontekijoista ovat esimerkik-
si organisaatiossa niin keskeisessa asemassa
olevia henkil6ita, ettei heitd kannata irtisanoa
ensimmaisten joukossa. Sosiaalisessa me-
diassa on puolestaan tutkittu kuinka esimer-
kiksi Facebookissa jaettavat "jos 10 000 tyk-
kaa tasta, pikku-Matti saa uudet munuaiset"
-tyyppiset viestit levidvat, muuttuvat viraa-
leiksi ja jakaantuvat maantieteellisesti.

VERKOSTOANALYYSIN TERMINOLO-
GIASTA JA HYODYSTA

Koska kyseessa lienee varsin uusi aihealue
monelle arkeologille, késittelen lyhyesti me-
todia ja sen hyotya tutkimukselle. Olen myds
havainnut, ettd verkostoanalyysista on ole-
massa heikosti koottua suomenkielisté termi-
nologiaa késittelevad materiaalia, joten kdyn
lapi keskeisimpia termeja.! Suomenkielisista
termeistd, vaikka niissa on vahemman vari-
aatiota kuin englanninkielisessa sanastossa,
olen valinnut yleisimmin kéytetyn tai vakiin-
tuneen termin.

Verkostot koostuvat kahdesta perusosasta:
noodeista (eng. node, actor) ja linkeista (eng.
link, line, tie, edge). Noodit ovat verkos-
ton tekijoitd, joiden vélisid suhteita halutaan
kartoittaa. \Verkostoanalyysi on menetelm4,
jolla havaitaan ja hahmotetaan sosiaalisia
rakenteita ja yhteyksia eri tekijoiden vélilla,
seka sitd, miten nuo yhteyden ovat toisistaan
riippuvaisia (Freeman 2004: 2). Noodi voikin
olla mita tahansa keskiaikaisesta kaupungista
porilaiseen porvariin tai Facebookin kaytta-
jaan.

Linkki on yhteys noodien vélilla. Se ku-
vaa olemassaolevaa interaktiota kahden noo-
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din valilla. Linkki voi olla esimerkiksi per-
he-, ystavyys, tai liikesuhde (Newman 2010,
36; Terrel 2013, 20). Kaikilla verkoston noo-
deilla ei valttamatta ole valitontd yhteyttd
kaikkiin muihin tekijoihin, jolloin linkkien
avulla hahmotetaan, kuinka pitk& on noodien
vélillinen yhteys eli laheisyys. Linkin muo-
dolla pystytddn myods esittamaan tarkemmin
yhteyden laatua. Suuntautuneella linkilla
(eng. directed edge) havainnollistetaan yh-
teyden olevan yksisuuntaista. Esimerkiksi
tarkastellessa pelkastaan kivisavikeramiikan
leviamista keskiajalla, voidaan levinta esittaa
suuntautuneena verkostona keskuksesta pe-
riferiaan. Suuntautumaton linkki puolestaan
kuvaa yhteyden olevan kaksisuuntaista. Tata
kéytetddn silloin kun halutaan esimerkik-
Si painottaa sitd, ettd kivisavikeramiikan on
myos ostanut ja kuljettanut joku. Linkin pak-
suudella puolestaan on helppo esittdd yhte-
yksien yleisyyttd noodien valilla, kuten olen
omassa tydssani tehnyt (kuva 5).

Linkit voivat olla myds vahvoja tai heik-
koja linkkeja (eng. strong/weak tie), jolla
madritell&&n noodien vélistd suhdetta. Perin-
teisesti vahvalla linkilla viitataan saannolli-
sen interaktioon noodien Vvélilla, esimerkiksi
perheenjasenten tai sukulaisten saannolliseen
kanssakdymiseen, kun heikko linkki tarkoit-
taisi esimerkiksi tyotovereiden vélistd kans-
sakdymistd. On kuitenkin huomattava, ettd
vahvan ja heikon linkin mé&aritteleminen on
aina tulkinnanvaraista ja sidoksissa olemas-
saolevaan tapaukseen. Madrittyykd linkin
vahvuus jo sukulaisuussuhteella, vai riittd&ko
esimerkiksi kauppakumppaneiden s&annol-
linen Kirjeenvaihto? Jos riittad, kuinka saén-
nollisté sen tulee olla?

Klikki (eng. clique) on tiivis ryhmittyma
verkoston sisalld, jonka kaikilla noodeilla on
suora yhteys toisiinsa (kuva 1: noodit 5-8).
Esimerkiksi arkeologian oppiaineen henki-
I6kunta muodostaa klikin Turun yliopiston
sisalla, samoin kuin turkulaiset porvarit kes-
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kiajalla Pohjois-Euroopassa. Klikkeja voi
olla verkostossa useita ja klikkien sisélla voi
olla pienempia klikkejéa.

Keskeisyys (eng. degree) viittaa nimensé
mukaisesti siihen, kuinka keskeisesséd ase-
massa noodi verkostossa on eli kuinka mo-
neen noodiin se muodostaa linkin. Esimer-
kiksi hansakaupassa Lyypekki on, samoin
kuin Danzig, keskeisemmassa asemassa kuin
Turku, silla tavaraa tuotiin kaupunkiin, jossa
se purettiin ja lahetettiin uudelleen eteenpain
(Lauffer 1894:10 [Kallioinen 2000: 170]).

Laheisyys (eng. path lenght, closeness)
tarkoittaa vélillisen yhteyden pituutta noodi-
en valilla. Esimerkiksi kuvassa 1 noodien 2 ja
4 valiseksi pituudeksi eli l&heisyydeksi muo-
dostuisi 2, kun taas noodien 2 ja 6 valinen pi-
tuus olisi 3. Tama on hyodyllista silloin, kun
lasketaan noodien valisié suhteita. Jos noodin
laheisyys valtaosaan verkoston muihin noo-
deihin on pitkd, se osoittaa noodin olevan
varsin eristynyt tai noodin olevan klikin osa.
Tama voi tuntua esimerkkikuvassa turhalta,
silla tdmé on selvasti nahtavissa, mutta on
muistettava, ettd verkostoanalyysissa kasitel-
tavia noodeja voi olla sadoista aina miljoo-
niin. L&heisyyden laskeminen auttaa verkos-
toanalyysiohjelmistoja ja tutkijaa I6ytaméan
paremmin verkoston sisalla olevia yhteyksien
ilmioita.

Aineisto puolestaan voidaan jakaa kar-
keasti kolmeen luokkaan: yksiulotteiseen,
kaksiulotteiseen ja egosentriseen aineistoon
(Johansson et al. 1995, 28-31). Yksiulotteinen
aineisto tarkoittaa ns. suljettua aineistoa. Ku-
van 1 esimerkki& b voidaan pita& yksiulottei-
sena aineistona, silld siind tarkastellaan tietyn
toimijajoukon valisia suhteita. Esimerkki a
puolestaan olisi kaksiulotteinen aineisto, silla
siind on selkeasti kaksi erillistd ryhmittymaa
(noodit 1-4 ja noodit 5-8). Kaksiulotteisessa
aineistossa voi olla kaksi tai useampi ryh-
mittym&a. Pro gradu -tutkielmassani aineis-
toni puolestaan oli egosentrinen, silla siind
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suuntautumaton verkosto

noodi 2
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linkki
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noodi 6

klikki

suuntautumaton

b

suuntautunut verkosto

suuntautunut
linkki

noodi 8

noodi 7

Kuva 1: Esimerkki suuntautumattomasta ja suuntautuneesta verkostosta.

tarkasteltiin verkostoa yhden noodin, eli Tu-
run ndkokulmasta. Aineiston kerddminen on
egosentrisen aineiston kohdalla helpompaa,
ja se fokusoi tutkimusta tiettyyn osaan ver-
kostosta. Silla saa rajattua aineistoa, mutta se
kadottaa osan verkoston informaatiosta. Jos
esimerkiksi tyéni Turku olisi kuva 1:n noodi
6 ja noodit 1-4 Keski-Euroopan valmistus-
keskuksia, muodostuu ndiden vaélille suora
yhteys, vaikka sellaista ei todellisuudessa
ole, koska informaatiota muista noodeista ei
ole. Egosentrinen aineisto vakisinkin laskee
valilliset yhteydet valittomiksi, koska suhde-
tieto polun vélilla olevista noodeista puuttuu.
Vaikka egosentrinen aineisto on vajavainen,
saadaan siitd kuitenkin lisaa tietoa suhteiden
suunnasta ja méarésta. Lisdksi egosentrinen
aineisto on yhdistettavissa ja tdydennettavis-
sd muiden noodien informaatioon, jolloin va-
javaisuudet poistuvat.

Verkostoanalyysi on aineiston Kkasitte-
ly- ja esittdmistapa, jolla saadaan paremmin
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hahmotettua suurten aineistojen vélisia yhte-
yksié (Freeman 2004, 2; Scott 2000, 3; Marx
2012). Esimerkiksi pro gradu -tyoni aineiston
koostumus, joka kasitti vain yhden kaivaus-
alueen yhdestd kaupungista, oli noin 1700
fragmenttia jaettuna 506 alanumerolle. Taméa
on verkostoanalyysin tarkoitukseen nahden
lilan pieni aineisto. Turusta ei voi tehdd ver-
kostoanalyyttisestda nakokulmasta yleistavia
esityksié yksittaisen kaivausaineiston pohjal-
ta, vaan otoksen on oltava kaupunginkattava.
On mahdotonta sanoa tarkkaan kuinka suuri
otos olisi riittdvd, mutta ottaen huomioon
Turun arkeologinen tutkimushistoria seké
kaupungin hieman yli 2000 asukkaan koko
(Salminen 2011, 10) keskiajan loppupuolella,
voisi, varovasti arvioiden, aineiston kolmin-
kertaistamisella pééstd edustaviin tuloksiin.
Pro graduni alkuperdisena ajatuksena olikin
ottaa tarkasteluun mukaan myds Rettiginrin-
teen ja kaupunginkirjaston tontin kaivaukset.
Hansakaupunkeja tai kaupunkeja, joilla kes-
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kiajalla oli kytkoksi&d Hansaan, on lahemmas
180 (Dollinger 1964: 88). Jos kolminker-
taistettua Turun aineiston kokoa (5100 frag-
menttia) pidetddn minimind, ké&sittaisi koko
hansakaupan verkostoanalyysiin tarvittava
aineisto talloin yhteensé noin 918 000 frag-
menttia, Toki taytyy ottaa huomioon kaupun-
kien koot suhteessa toisiinsa, jolloin luku on
huomattavasti suurempi. Tastd suuremmasta
aineistosta olisi mahdollista nahda ajallisesti
hansakaupan kehittyminen paitsi maantieteel-
lisesti, myds volyymiltaan, ja mahdollisesti
jopa tarkemmin kuin kirjallisten lahteiden pe-
rusteella.

Verkostoanalyysi péasekin metodina oi-
keuksiinsa vasta kun aineistot ovat ihmisen
késityskykya suurempia. Visualisoimalla tau-
lukkotietoa suuristakin aineistoista on hah-
motettavissa ilmi6itd, jotka muutoin jdisivat
huomaamatta. Animaatioilla pé&&stdén viela
havainnollistavampiin tuloksiin?. Historiatie-
teissd verkostoanalyyttisessa tutkimuksessa
yhdistyy myds kvantitatiivinen ja kvalitatii-
vinen tutkimus; Kvantitatiivisella analyysilla
etsitdén tilastollisia poikkeavuuksia ja kva-
litatiivisella selityksia naille (Schich et al.
2014, 562; Spinney 2012, 24).

Huolimatta aineistojen laajuuksista, ma-
tematiikka verkostoanalyysissa on yksinker-
taista, mika selittdnee osittain sen suosion.
Verkostoanalyysissa lahtarvoja ei taydy olla
monta. Riittad, ettd tiedetdan linkin alku- ja
loppunoodi. Arkeologiassa, ja ainakin kau-
pankdynnin arkeologiassa, taméa toteutuu.
Esinetyyppien valmistusalueet tiedetddn var-
sin tarkkaan ja erikoisemmilla raaka-aineilla
on tietyt esiintymisalueet (esim. meripihka).
Loppunoodi, mihin esine on paatynyt, on
kaivauskohde. Verkostoanalyysilla voidaan-
kin tutkia miten tavara on keskiajalla liikku-
nut, missa sitd on tuotettu eniten, mista sita
on viety eniten, minne ja miten innovaati-
oiden muutokset (esimerkiksi punasavike-
ramiikan kaytén yleistymisen né&kyminen
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kivisavikeramiikan madrassa 1400-luvulla)
ovat vaikuttanut kauppaan. Useampiakin so-
veltamiskohteita on keksittavissa. Parhaiten
verkostoanalyysi kuitenkin soveltuu makro-
skooppisten systeemien ja laajojen kokonai-
suuksien tarkasteluun. Esimerkiksi yksit-
téisten kauppiaiden toimia ei arkeologisesta
aineistosta pysty maérittelemaan (MVerhaeghe
1998, 286).

AINEISTO JA AINEISTON KASITTELY

Esine on indikaattori kahden yksilon valises-
ta kanssakaymisestd (Terrel 2013: 20) ja kar-
keasti yleistden todiste kaupankaynnista kun
sellainen l6ytyy valmistusalueen ulkopuolel-
ta. Toki taytyy ottaa huomioon esineiden liik-
kuminen reliikkeind tai lahjoina, mutta tdméan
kaltainen esineiden kulkeutuminen on ollut
volyymiltaan kauppaa huomattavasti pieni-
muotoisempaa.

Valtaosa keskiajan ja uuden ajan alun kau-
pankéynnin tuotteista on ollut arkeologisesti
sdilymatonta bulkkitavaraa, kuten suolaa,
kalaa ja humalaa (Gaimster 2014, Kallioi-
nen 2000, 175; 199). Irtotavaran osuus Tu-

Kuva 2. Varhainen Turku -hankkeen kaivausalueet.
(Pihlman 2010, kuva 1).
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Kuva 3:Varhainen Turku -hankkeen alue 1:n 16yt6jen maantieteelliset alkuperdt (Kinnunen 2014, 37).

run tuontitavaroista vuosina 1549-1559 on
sédilyneiden Kirjallisten lahteiden perusteella
ollut noin 5 prosenttia, kun samaan aikaan
suolan osuus tuonnista oli 42 prosenttia (Gro-
tenfelt 1887, 30-31; 153,161). Samankal-
taisiin lukuihin on paadytty myo6s Hullissa,
Isossa-Britanniassa, jossa 98-99 prosenttia
viennista ja 95 prosenttia tuonnista olisi ollut
kulutustuotteita (Evans 1999).

Tyoni aineistoksi valikoitui Turun Museo-
keskuksen (ent. maakuntamuseon) vuoden
2005 Varhainen Turku -hankkeen alue 1:n
eli niin kutsutun Hevostorin aineisto (kuva
2). Ajallisesti aineisto rajattiin vuosiin 1300-
1600, Turun tuomiokirkon vihkimisesta han-
saliiton hiipumisen vuosiin. Hansaliiton kat-
sotaan pdattyneen vuonna 1669 viimeisiin
hansapaiviin (Dollinger 1964, 368), mutta
Itdmeren kauppa oli jo aiemmin siirtynyt
enemman hollantilaisten kauppiaiden haltuun
(Beerbuihl 2012). Aikavéli jaoteltiin vield 50
vuoden tarkasteluperioideihin. Aineiston va-
lintaan vaikuttivat pa&asiassa muut kuin tut-
kimukselliset syyt, mista lopuksi enemman.

Haastavaksi osoittautui aineiston kvanti-
fiointi. Ongelmallista tdméan tyyppisessé tut-
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kimuksessa, jossa yritetadn vertailla useita
eri esineryhmid on, ettd niiden hajoamisas-
teet poikkeavat toisistaan. Kappalemaérédinen
tarkastelu antaa siis vadristyneen kuvan suo-
sien helpommin hajoavia esineryhmid, kuten
lasia. Clive Ortonin (2000, 51-53) mukaan
tarkastelu painon jakauman mukaan antaisi-
kin tilastollisesti paremman kuvan kuin kap-
palemaéréinen tarkastelu. Tdma toimii yhden
esineryhman sisalld, mutta esineiden raa-
ka-aineiden tiheyksissa esiintyvan variaation
takia ja sen ettei tietoa eri esineryhmien tihe-
yksista l10ytynyt, padédyin kokeilemaan epa-
konventionaalista tapaa. Tarkastelin aineistoa
alanumeroittain, koska kyseessa oli helppo
tapa eliminoida helposti fragmentoituvan
aineiston ylikorostumista. Esimerkiksi taso-
lasin osuus aineistossa kutistui noin 60 pro-
sentista noin 25 prosenttiin (Kinnunen 2014,
27). Talloin muut, tarkedmmat ilmiot tulivat
paremmin esiin. Vaikka alanumeroittain tar-
kastellen saadaan eri esineryhmia vertailu-
kelpoisemmiksi, en pitdisi tapaa parhaimpana
ratkaisuna laajempien aineistojen kasittelys-
sé. Erot kaivausmenetelmissa, dokumentoin-
nin tasossa ja luetteloinnin tarkkuudessa
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vaihtelevat liiaksi eri maiden valilla, jotta Eu-
roopan laajuiset tarkastelut olisivat tarpeeksi
luotettavia. Menetelmd on kyll&kin helppo ja
nopea, mutta se painottaa liiaksi dokumen-
tointivaiheen subjektiivisuutta, mika ei sovi
verkostoanalyysin kvantitatiiviseen lahesty-
mistapaan. Pienten aineistojen késittelyssa
menetelmén virhemarginaali jaa mielestani
kuitenkin tarpeeksi pieneksi.

Aineisto oli egosentrinen, eli tarkastelin
pelkastddn Turkua. Tamé& vaikutti tutkimus-
kysymysten asetteluun: Misté esineitd ja raa-
ka-aineita on tullut, miten paljon, milloin ja
tuleeko aineistoon alueellisia painopisteen
muutoksia.

TULOKSET

Yhteenséd 8 prosenttia koko kaivausalueen
I0ytdmateriaalista oli jéaljitettavissa ulkomail-
le. Tahan kuuluivat 16ytéryhmina Kivisavike-
ramiikka, lasiesineet ja tasolasi, uunikaakelit
sekd erindiset Suomesta puuttuvat raaka-ai-
neet, kuten meripihka.

0%

20 %

40 %

Pidin tutkimuksen alussa térkednd sit4,
ettd tarkasteluun otetaan mahdollisimman
moni esineryhmd. Gaimster (2011, 342) on
argumentoinut, ettd keramiikkaa voidaan pi-
t44 hansakaupan ilmentéjand, vaikka se ei
tarkkaa kokonaiskuvaa hansakaupasta an-
nakaan. Puhuttiin sitten kulttuuri-innovaa-
tioiden leviamisestd tai fyysisistd esineistd,
yleistysten tekeminen pelkan keramiikan
kautta ylikorostaa jo muutoinkin merkittavas-
sa asemassa olevaa Keski-Eurooppaa. Han-
sakaupan perusajatus oli kuitenkin valmiiden
tuotteiden vieminen keskuksesta periferiaan
ja raaka-aineiden tuominen periferiasta kes-
kukseen (Wubs-Mrozewicz 2013, 6).

Hansakaupan kohdalla nyanssit ja saksan-
kielisen alueen ulkopuolelta tulevat kontaktit
muodostavatkin mielenkiintoisimman tutki-
muskohteen. Tuloksista ilmeni, ettd noin 5,5
prosenttia ulkomaille jaljitettdvasta aineistos-
ta oli itdisesta Euroopasta peraisin olevaa raa-
ka-ainemateriaalia.

Hajontaa olisi saatu todenndkdisesti lisaa,
jos mukaan olisi voitu ottaa punasavikera-
miikka, metalliesineet ja nahka, joiden jéljit-
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Kuva 4: Turkulaisten porvarien etninen tausta Kallioisen (2000) mukaan (Immonen 2007, 722).
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Kuva 5: Tuontitavaroiden intensiteetti jaoteltuna alkuperdn mukaan tarkasteluaikavalilla 1400-1449 tarkimman

valmistuspaikan tunnistuksella (Kinnunen 2014, 41).

tdminen ulkomaille olisi taytynyt tehda luon-
nontieteellisin menetelmin. Koristeita, jotka
olisivat viitanneet esineiden olleen ulkomais-
ta tuontia, ei ollut. Lisdksi I6ytdaineistosta
puuttuivat kangasplombit yhta epédvarmaa ja
tunnistamatonta lukuunottamatta. Punasa-
vikeramiikan osalta tekijat ovat puolestaan
liikkuneet helpommin kuin esineet. Punasa-
vikeramiikka oli haurasta kuljettaa meritse
(Gaimster 2007, 22) ja lisaksi raaka-ainetta
on kaikkialla saatavilla (Gaimster 2007, 22;
24). Typologisesti punasavikeraamiset astiat
ovat olleet ympari Eurooppaa liian samanlai-
sia alueelliseen erotteluun (Gaimster 1998,
159-183). Jossain maarin punasavikeramiik-
kaa on ulkomailta kuitenkin tuotu (Holm-
gvist-Saukkonen et al. 2013, 446; Pihlman
1995, 66).
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Suurin osa aineiston kontakteista suun-
tautui saksankieliselle alueelle, mik& ei ole
yllatys. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd
tuontitavaroiden méaaraén ei nayttaisi kyetta-
van vaikuttamaan kovin helposti. Siind missa
Kustaa Vaasan toimet saksalaisten kauppi-
aiden aseman heikentamiseksi lahestulkoon
havittivat saksalaistaustaiset porvarit Turusta
(Kallioinen 2000, 140) 1500-luvun alkupuo-
lella (kuva 4), tall& ei ollut lainkaan vaiku-
tusta tuontitavaran maardaan (kuva 6). Joko
tilalle tuli nopeasti uusia syntyperéisia kaup-
piaita, jotka paikkasivat kysynnan vajeen,
tai saksalaiset kauppiaat muuttivat muualle
jatkaen edelleen tuontia Turkuun. Toisaal-
ta myos hansaliiton 16yha luonne ja se, ettd
kauppiaat olivat usean muun ryhmittyman
jasenid, on vaikuttanut siihen, ettei edes han-
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saliiton hajoaminen ole vaikuttanut merkit-
tdvasti ihmisten el&mé&an tuontitavaroiden
puutteena (Marx 2012). Toisaalta hansaliiton
hajoaminen oli pitkdikdinen prosessi, miké
on voinut osaltaan lieventanyt kulutustava-
roihin kohdistunutta vaikutusta.

Alueellisia poikkeavuuksia ei aineistos-
ta ollut havaittavissa, eli Itd&-Euroopan tuonti
kasvatti osuuttaan tasaisesti 1api tarkaste-
luaikavalin. Muutoinkin kasvu on s&&nnon-
mukaista, yhtd poikkeusta lukuun ottamatta
(kuva 6, punainen viiva). Esineiden méaréssé
oli yllattava kasvu aikavélilla 1400-1449. En
ole saanut vield selvyyttd siihen, onko ky-
seessa todellinen ilmid vai ei. Se, ettd edel-
tdvana ja jaljempéana olevat tarkasteluaika-
valit kasvavat lahes lineaarisesti suhteessa
toisiinsa saattaisi viitata siihen, ettd kyseessa
voi olla tilastollinen virhe. Esineiden ajoitta-
minen perustui esineen tunnetun valmistus-
aikavalin ja matriisin yhdistettyihin tietoi-
hin, ja aikavélille 1400-1449 osuu yksikko,
jolle saatu dendrokronologinen ajoitus on
saattanut toimia vedenjakajana ajoitettaes-
sa esineitd. Tarvitaan jatkotutkimuksia jotta
n&hdaan, toistuuko ilmid muualla pdin kau-
punkia. Kirjallisistakaan lahteisté ei tdssa ta-
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pauksessa ole apua, silla niitd ei Turun osalta
kyseiselld aikavalilta ole sdilynyt (Kallioinen
2000, 195). Tamén takia tuonnin mé&aré kas-
vu ei suhteellisesti korreloi Hevostorin osalta
myd0dskadn kirjallisten lahteiden kanssa (kuva
6), mik& osaltaan osoittaa arkeologialla ole-
van paljon annettavaa keskiajan ja uuden ajan
alun kaupankaynnin tutkimukselle.

LOPUKSI (KESKUSTELUNAVAUS?)

Valitettavasti tyoni aineisto on kuitenkin liian
pieni, jotta siita voisi tehda lopullisia, koko
Turkua koskevia yleistyksid. Tassé kohtaa
on esitettdva Kkritiikkia Turun kaupunkia koh-
taan. Museon johtoryhmd on péattanyt, etta
Ioytoluetteloita ei voida luovuttaa sahkoises-
sd muodossa ilman korvausta edes opinnéyte-
tyon tekijalle (Pihlman 2013, sdhkdpostikes-
kustelu). Tdma on mielenkiintoinen linjaus
ottaen huomioon, ettd aineisto on kaivettu
verovaroin. Toki olin "tervetullut katsomaan
ja tekemdan muistiinpanoja" tulostetuista
luetteloista, mutta ottaen huomioon verkos-
toanalyysin vaatiman suuren otoskoon, pu-
humattakaan siitd, ettd elamme 2010-luvulla,

14501495 1500-1545 15501599

Kuva 6: Alanumeroiden kokonaismadra kussakin tarkasteluperiodissa (punainen) ja tulliluetteloissa mainittujen
Turkuun purjehtineiden kauppalaivojen mééra (sininen). Tilasto: Kallioinen 2000, 195.
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sahkdinen ldytoluettelo tai edes mahdollisuus
kdyda tekemdssa hakuja luetteloista olisi
séastanyt usean viikon tyon. Pro gradu -tyo-
tdni vahaakaan suurempien aineistojen ka-
sittely ilman excel- tai access-muotoisia 1dy-
toluetteloita kasvaa jo liian tyoladksi, mika
pakottaa tutkijan maksamaan tutkimusaineis-
tostaan.

Tiedustelin vuonna 2013 yhden I6ytoluet-
telon hintaa. Pyyntoni valitettiin eteenpdin,
mutta vastaus ei valitettavasti koskaan saa-
punut. En siis tieda liikkuuko hintahaarukka
kymmenissd, sadoissa vai tuhansissa eurois-
sa. Haluaisin kuitenkin avata keskustelun sii-
t4 onko Turun kaupungilla oikeutta ja onko
sen eettista yrittdd rahastaa talla tavoin, eten-
k&én perustutkinto-opiskelijoita.®

FM Joonas Kinnunen
jtkin@utu.fi

LOPPUVIITTEET

1 Kattavampi englanninkielinen sanasto, kts. Collar
et. al. 2015. Tahén perustuvat myds suomenkieliset
termien selitykset. Termien suomentamisessa on
hyddynnetty: Johansson et al. 1995.

2 https://www.youtube.com/watch?v=4glhRkCcD4U

LAHTEET

Verkkoldhteet

Beerbiihl, M. S. 2012. Networks of the Hanseat-
ic League. European History Online (EGO). Mainz:
Leibniz Institute of European History (IEG). Http://
www.ieg-ego.eu/schultebeerbuehim-2011-en.
URN:urn:nbn:de: ~ 0159-  2011121210. Kaytetty
27.6.2014.

Marx, C. 2012. Economic Networks. European His-
tory Online (EGO). Mainz: Leibniz Institute of Eu-
ropean History (IEG). http://www.iegego.eu/marxc-
2012-en URN: urn:nbn:de:0159-2012091807. Kéytetty
27.6.2014.

SKAS 3-4% 2014

Julkaisemattomat ldhteet

Kinnunen, J. 2014. Close Connections. How the social
networks of Hanse Age long-distance trade are shown
in archaeological material of Hevostori (horse market)
in Turku, Finland. Pro gradu -tutkielma, Turun yliopis-
to, arkeologia.

PihIman, A. 2013. Sahkdpostitse saatu tiedonanto Mu-
seokeskuksen séhkoisessd muodossa olevien kaivaus-
kertomusten ja I0yt6luetteloiden maksullisuudesta.
31.5.2013. Kopio kirjoittajan hallussa.

Pihlman, A. 1995. Keskiaikaiset savi- ja puuastiat Tu-
run kaupungissa ja Turun linnassa. Lisensiaatintutkiel-
ma, Turun yliopisto, arkeologia.

Kirjallisuus

Collar, A., Coward, F., Brughmans, T. Mills, B. J. 2015.
Networks in Archaeology: Phenomena, Abstraction,
Representation. Journal of Archaeological Method and
Theory 22 (1), 1-32.

Brughmans, T. 2013. Networks of networks: a citation
network analysis of the adoption, use, and adaptation
of formal network techniques in archaeology. Literary
and Linguistic Computing, 28 (4).

Brughmans, T. 2010. Connecting the dots. Towards ar-
chaeological network analysis. Oxford Journal of Ar-
chaeology 29 (3), 277-303.

Dollinger, P. 1964. The German Hansa. Stanford: Stan-
ford University Press.

Evans, D. H. 1999. The trade of Hull between 1200 and
1700. R. Dunckel, M. Glaser & U. Oltmanns (toim.)
Lubecker Kolloquium zur Stadarch&eologie im Hanser-
aum Il: Der Handel. Libeck: Bereich Arch&ologie der
Hansestadt Liibeck, 59-97

Freeman, L. C. 2004. The development of social net-
work analysis. A study in the sociology of science.
North Charleston, SC: BookSurge.

Gaimster, D. 2014. The Hanseatic cultural signature:
exploring globalisation on the micro-scale in late me-
dieval northern Europe. European Journal of Archaeol-
ogy 17 (2).

Gaimster, D. 2011. Archaeology of a Trade Network:
the Hanseatic League, 1200-1500 AD. M. Carver & J.
Klapste¢ (toim.) The Archaeology of Medieval Europe,
vol. 2. Twelfth to Sixteenth Centuries. Aarhus: Aarhus
University Press, 340-350.

Gaimster, D. 2007. Redware vessels and tile stoves:
signatures of the Hanseatic lifestyle in the baltic, in K.
Majantie (ed.) Pots and Princes. Ceramic vessels and
stove tiles from 1400-1700. Archaeologia Medii Aevi
Finlandiae XII, 22-25.

33



Gaimster, D. 1998. Den keramiska vittneshérden. Eu-
ropeisk kulturpaverkan | Lund 1200-1600, in R. Vissak
& A. Méesalu (toim.) Metropolis Daniae. Ett stycke
Europa. Kulturens arshbok 1998. Lund: Kulturen, 159
183.

Grotenfelt, K. 1887. Suomen kaupasta ja kaupungeista
ensimmaisten Vaasa-kuninkaitten aikoina. Helsinki.

Holmaqvist-Saukkonen, E., Koivisto, A., Vdisanen, R.
2013. Keskiajan suomalainen kéyttokeramiikka — tuon-
titavaraa vai paikallista valmistusta? Historiallinen ai-
kakauskirja 4/2013, 441-454.

Immonen, V. 2007. Defining a culture: the meaning of
Hanseatic in medieval Turku. Antiquity 81, 720-732.

Isaksen, L. 2008. The application of network analysis
to ancient transport geography: A case study of Roman
Baetica. Digital Medievalist.

Johansson, J.-E., Mattila, M., Uusikyld, P. 1995. Joh-
datus verkostoanalyysiin. Helsinki: Kuluttajatutkimus-
keskus.

Kallioinen, M. 2000. Kauppias, kaupunki, kruunu. Tu-
run porvariyhteiso ja talouden organisaatio varhaiskes-
kiajalta 1570-luvulla. Bibliotheca historica 59. Helsin-
ki: SKS.

Keskinen, J. 2012. Oma ja yhteinen etu. Kauppiaiden
keskindinen kilpailu ja yhteistyd Porin paikallisyhtei-
s0ssd 1765-1845. Annales Universitatis Turkuensis C
345.

Lauffer, V. 1894. Danzigs Schiffs- und Waarenverkehr
am Ende des XV. Jahrhunderts. Zeitschrift d. wespreus-
sischen Geschichtsvereins XXIII.

Newman, M. E. J. 2010. Networks: An Introduction.
Oxford: Oxford University Press.

Orton, Clive 2000: Sampling in Archaeology. Cambrid-
ge.

34

Pihman, A. 2010. Turun kaupungin muodostuminen
ja kaupunkiasutuksen laajeneminen 1300-luvulla. S6-
derstréom, Marita (toim.), Varhainen Turku. Turun mu-
seokeskus, raportteja 22. Turku: Turun museokeskus,
9-29.

Salminen, T. 2011. Suomen “pienet" kaupungit kes-
kiajalla? - Keskiajan kaupunkien tutkimuksesta Suo-
messa sekd Ulvilan ja Rauman keskiajan erityispiirteis-
t& ja mahdollisuuksista. Ahvenainen, J. (toim.) Kauppa
ja kaupungit Satakunnassa: Porin Raatihuoneella 5.
huhtikuuta 2008 pidetyt seminaarin esitelmat. Harjaval-
ta: Satakunnan historiallinen seura, 8-63.

Schich, M., Song, C., Ahn, Y.-Y., Mirsky, A., Marti-
no, M., Barabasi, A.-L., Helbing, D. 2014. A network
framework of cultural history. Science 345 (6196),
558-562.

Scott, J. 2000. Social Network Analysis: a handbook.
Second edition. London: Sage Publications.

Spinney, L. 2012. Human cycles: History as science.
Nature 488 (7409), 24-26.

Terrel, J. E. 2013. Social Network Analysis and the
Practice of History, in C. Knappett (toim.) Network
Analysis in Archaeology. New Approaches to regional
Interaction. Oxford: Oxford University Press, 17-41.

Verhaeghe, F. 1998. Medieval and Later Social Net-
works: the Contribution of Archaeology. Die Vielfalt
der Dinge. Neue Wege zur Analyse mittelalaterlicher
Sachkultur. Wien: Verlag der Osterreichischen Akade-
mie der Wissenschaften, 263-312.

Wubs-Mrozewicz, J. 2013. The Hanse in Medie-
val and Early Modern Europe: An Introduction. J.
Wubs-Mrozewick & J. Jenks (toim.) The Hanse and the
Late Medieval Europe, 1-26.

SKAS 3-4 %2014



JOUNI JAPPINEN

RAUTAKYMI

HARRASTAJATUTKIMUKSEN TULOKSIA

Ryhdyimme syksylla 2010 pyhtdaléisen
Rune Nygardin kanssa etsimaan itaisen Uu-
denmaan ja Kymenlaakson rannikolta merk-
keja asutuksesta ennen 1400-lukua. Alueen
rautakautta koskeva l0ytotyhjio ei tuntunut
uskottavalta, koska seudun lohikosket tunne-
taan jo keskiajan kirjallisista lahteistd, kuten
Ahvenkoski vuodelta 1347, jolloin kuningas
Maunu Erikinpoika vapautti Turun piispa
Hemmingin Ahvenkosken joka neljannen
kalan lohiverosta. My0s Tesjoen ja Kymijoen
Pyhtdan jokihaarat tunnetaan keskiajan lah-
teistd (Salminen 2013; Oksanen 1991; Sep-
povaara 1988).

Projekti alkoi karttamallinnuksilla seka
tutkimuksia ja lahdekirjallisuutta lukemalla.
Tavanomaisen paikkatietoaineiston lisaksi
tutkimme tarkkaan seudun historiallista ja
geologista kartta-aineistoa, paikallisiin radio-
hiiliajoituksiin perustuvaa rannansiirtyma-
kéyraé (Miettinen 2004; Miettinen, Eronen ja
Hyvérinen 1999), seké alueen Lidar-korkeus-
mallia. Ei niink&an yllattaen itdisen Uuden-
maan ja Kymenlaakson jokilaaksojen koski-
paikat ndyttaytyivat varsin potentiaalisina
rautakauden asuinpaikkoina.

Arvioittemme suhteen olemme arkeo-
logian ja metallurgian harrastajia ja siksi
erityisesti Helsingin yliopistolta, Ajoitusla-
boratoriolta ja Jyvaskylan Ambiotica- labo-
ratoriosta saamamme tutkimusapu oli kor-
vaamatonta ja samoin sanoin totean Svenska
Kulturfondenin ja Kymenlaakson rahaston
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myontdmistd apurahoista. Tieteellisen tiedon
omaksuminen ja akateemiset opinnot tukivat
mukavasti projektia ja uskottavuuden nimis-
sa oli kahlattava lapi yli 150 arkeologiaan ja
metallurgiaan liittyvéa tutkimusta, joista val-
taosa 2000-luvulla ilmestyneitd kansainvali-
sié tutkimuksia.

TyOn méaéréstéd voi ehkd saada jonkinlai-
sen kuvan kun huomioi, ettad tutkimusten ku-
luessa etsimme intensiivisesti uusia kohteita
lahes sadan kilometrin pituisella Porvoon
llolasta aina Pyhtdan Heinlahteen ulottuvalla
ja pohjois-etel& suunnassa saaristosta noin 30
km sisdmaahan rajoittuvalla alueella. Niinpa
kahtena perékkéisend vuonna maastokéynnit
alkoivat jo huhtikuun 1 pdivand ja paattyivéat
vasta joulukuun taitteessa. Vuonna 2012 lo-
petimme vasta jouluviikolla, kun l&hipiirim-
me alkoi &anekkaasti huomautella meneilldan
olevista jouluvalmisteluista.

Rautakautisen asutuksen lisdksi mei-
td kiinnostivat muunkinlaiset kysymykset,
ehka tarkeimpéna paikallinen raudanvalmis-
tus, johon hankimme sekd teoreettista ettd
kaytannon tuntumaa Pyht&d&n Strukan rau-
danvalmistuskokeissa vuosina 2004-2007
(Jappinen 2006 ja 2007). Viimeisen sysayk-
sen antoi Tielaitoksen paatés 1990-luvulta
ldhtien suunnitellun V7/ E18 moottoritien
rakennustoiden aloittamisesta syksylla 2011.
Tien alle saattaisi tuhoutua tuntemattomia ar-
keologisia kohteita, joita Museoviraston tut-
kijat eivat ehkd vuoden 2005 tutkimuksessa
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Rautakymi-tydryhma paikallisti Kymijokilaaksosta lukuisia raudanvalmistukseen ja pajatoimintaan liittyvia koh-
teita, joista varhaisimmat ajoittuvat esiroomalaiselle rautakaudelle: 1. Viirankoski, 2. Holmgard, 3. Markkinama-
ki, 4. Merikoski, 5. Haasianiemi, 6. Petjarvi, 7. Paaskoski, 8. Koirankallio, 9. Puntinsaari, 10. Klasarg, 11. Laitsalmi,
12.Hevossaari, 13. Nutanesi, 14. Majaniemi, 15. Myllykyld, 16. Ribacken, 17. Huutjarvi.

I0ytaneet. Alle tulisi j&dmaan kaksi tunnettua
koskipaikkaa, jotka vaikuttivat mallinnuksen
perusteella ihanteellisilta asuinpaikoilta. Paa-
timme tarkistaa linjan uudelleen k&yttdmalla
apuna muunmuassa pahamaineisia metallin-
ilmaisimia.

Loysimme neljan vuoden kuluessa yli 20
potentiaalista kohdetta, joista I6ydetyt esineet
ja kontekstit viittaavat mielestimme rauta-
kautiseen asutukseen ja toimintaan (Jappinen
& Nygard 2014). Otimme luonnollisesti fo-
kukseen juuri tielinjalta I10ytamamme Tesjoen
Viirankosken ja Ahvenkosken Haasianiemen
kohteet. Paasyy aloittaa tarkemmat omaehtoi-
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set tutkimukset oli Kymenlaakson maakunta-
museon ja Museoviraston arkeologien esitta-
mat arviot, joiden mukaan tielinjalla ei naill&
kohden ollut havaittavissa mitdén kiinteddn
muinaisjadnnokseen viittaavaa.

KUONAA JA AINA VAIN KUONAA

Ensimmadiseksi haravoimme metallinilmaisi-
milla Tesjoen Viirankosken lénsirantaa ja tar-
kistimme myads tielinjan eteldpuolelle tyon-
tyvan harjanteen, jonka itdrinteestd l0ytyi
neliskulmainen 1,5x1,8 m Kivista ladottu ah-
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jonperustus ja lukuisia signaaleja paaasiassa
ahjon ité- ja pohjoispuolelta. Kivilatomuksen
juureen oli kasattu mustanharmaata kuonaa,
eli niin kutsuttuja kuonakakkuja. Pohjois-
puolelta paljastui hiilikuoppa, josta syys-
kuussa 2010 otetun ndytteen C14-ajoitus viit-
taisi tulen leiskuneen ahjossa ehka 1500- tai
1600-luvuilla (IHME-1790). Kyse on ehka
Holmgardin  kuninkaankartanon vanhasta
pajanpaikasta, joka sijaitsi riittdvan kaukana
saareen rakennetun kartanon tiiviista pihapii-
rista.

Muutaman metrin paastda ahjon pohjois-
puolelta 16ytyi atraimen (lohikeihdan) (KM
39609:1) ja viikatepuukon katkelmat (KM
39609:2), napakaira, seké ruskeaa rautakuo-
naa korkeudelta 9-11m mpy. Néista esineista
atraimen katra ja kuona vaikuttivat korroosio-
asteen perusteella rautakautiselta.

Helsingin yliopiston Ajoituslaboratorio
teki atraimen kérjesta rauta-ajoituksen, jon-
ka tulos osoitti mydhaisneoliittiselle Kivi-
kaudelle (HELA 2823). Uusi kehitystyon alla
oleva ajoitusmenetelm& vaati vield viilausta
(Oinonen 2012 ja Nordgvist 2011). Kaksi
eri tulosta ja ulkoisesti taysin erilaiset kuo-
nat viittasivat joka tapauksessa kahteen eri-
laiseen raudankasittelyprosessiin ja kahteen
mahdolliseen l6ytokontekstiin. Laajensimme
tutkimuksia lahemmaéksi tielinjaa silla aivan
tiealueen eteldreunassa sijaitseva tasanne
vaikutti muutamasta isosta kivenlohkareesta
huolimatta suorastaan ihanteelliselta asuin-
paikalta kosken rannalla. Koekuopasta (50
X 50 cm) paljastui noin 35 cm paksuinen
likamaakerros, kvartsi-iskos ja korroosion
tuhoamia naulan katkelmia, joita on hankalaa
ajoittaa. Maa-aineksen seassa oli savea, joka
oli ehkd noussut tasanteelle ldheiseltd pellol-
ta viljelytoimien mydtd. Tama alue ulottui
moottoritielinjan eteldreunaan.

Museoviraston ilmoitettua, ettei se pys-
tyisi kasittelemadn uusia kohteita vuosi-
kausiin (Helena Rannan suullinen tiedonanto

SKAS 3-4% 2014

5.7.2011), j&i vaihtoehdoksi tyytyminen tilan-
teeseen, tai kdynnistaa omatoimiset tutkimuk-
set. Valitsimme jalkimmaisen vaihtoehdon ja
ryhdyimme kaivamaan metalliesineitd syste-
maattisesti ylos ennen kuin tiety6t tuhoaisi-
vat kohteen. Alue vaikutti ilmaisinsignaali-
en perusteella noin 300 x 300 m laajuiselta.
Teimme sinne tanne koekuoppia, joista l0ytyi
seulomalla nokimaata, rautaesineita, kuonaa,
kvartsi- ja Kivilaji-iskoksia, seka erityyppista
keramiikkaa.

Museoviraston tutkijat esittivat myohem-
min teorian, jonka mukaan uudenajan seppa
olisi ehka kayttanyt esihistoriallisia esineitd

0 1 2
[ —

Haasianiemen muinaissatamassa sijainneen tulisijan
kiveyksen vilista 10ytyi mm. nokikarstaista keramiik-
kaa, jonka asiantuntijat ajoittivat 1100-1200-luvuille.

0 5
| [l

Haasianiemen muinaissatamasta 16ytynyt veneen
rautaniitti. Alueelta 16ytyi satoja naulankantoja, kot-
kattuja venenauloja ja erityyppisid rautaniitteja, joi-
den perusteella alueella korjattiin ja veistettiin venei-
ta viimeistadn 1200-luvulla.
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raaka-aineenaan (Marianna Niukkasen sah-
koposti 7.5.2012). Toisin sanoen, hiekka-
méen laella ja tielinjalle ulottuvilla tasanteilla
olisi rautakautinen kalmisto, jonka haudoista
seppa olisi rydvannyt esineet raaka-aineek-
seen? Ajatus on relevantti, mutta heratti heti
kaksi jatkokysymystd: miten 1500-luvun
seppa olisi paikantanut kalmiston ja rauta-
esineet, jos ja kun niistd ei ndy minkaanlai-
sia maanpaallisia merkkeja, eika arkeologista
tietopankkia ollut kaytdssa? Toinen kKysymys
liittyy metallurgiaan, eli olisiko jarkevéa
kayttdd korroosion syOmid esineitd raaka-
aineena varsinkaan, jos metallista rautaa ei
enéa ole? Puukon terdkatkelmat eivét nek&an
viitanneet mielestdmme mill&&n muotoa rau-
dan kierratyskayttoon, silla katkelmia 1oytyi
alueelta sielta taaltd. Tieddmme lisdksi, ettd
paastottd lasilasikovaksi karjennut terd voi
katketa erittdin helposti osuessaan kiveen, tai
jopa koverrettaessa ja vaannettiesséd kovaa
puuta (mm. Jappinen 2014; Peets 2008, 2012

Moottoritietydmaan jo kdynnistyttya tyoryhma 16ysi
muinaissataman itdosista todisteita kahdesta viikinki-
aikaisesta polttohaudasta, joista toisen |6ytdaineistoa
tutkittiin tarkemmin Helsingin yliopistossa. Tutkimuk-
sissa palaneen luun todettiin kuuluneen aikuiselle
ihmiselle (Salo 2013) ja Ajoituslaboratorion AMS- ajoi-
tustutkimuksen mukaan hauta ajoittui viikinkiajalle
900-luvun taitteeseen.
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ja 2013; Moilanen 2010; Pleiner 2000, 2006;
Buchwald 2005; Godfrey & Nie 2004; Pero
1943). Paasto tarkoittaa karkaisujadhdytyk-
sen jalkeista teran uudelleen kuumentamista
noin 250 C° lampdotilaan ja sen jalkeista hi-
dasta ja&hdyttdmistd, jolloin terd sailyttaa
leikkausominaisuutensa muuttuen samalla
sitkedksi. Terékatkelmille voikin esittaa pal-
jon arkipéivéisemman selitysmallin kuin lu-
kuisissa tutkimuksissa esitetyt hautausrituaa-
lit tai raudan kierratyskayton.

Kalmistoajatusta ei voi kuitenkaan si-
vuuttaa ilman varsinaisia arkeologisia tutki-
muksia, silla useista rautakautisista kalmis-
toista on I0ytynyt raudanvalmistuskuonaa,
tai sepanpajan ahjohitsaus- ym. kuonaa ja
viitteitd tuhoutuneista asuinpaikoista (Rohi-
ola 2013; Wessman 2010; Buchwald 2005;
Peets 2003: Creutz 2003; Taavitsainen 1991,
Pukkila 1991). Viirankosken hiekkamden
eteldisilla tasanteilla on siis voinut sijaita
asuinpaikka, raudanvalmistusalue ja kalmis-
to, joko samanaikaisesti, tai eri aikakausina.
Myds keskelle moottoritielinjaa hévinneen
kivisen kummun laella korkeudella 15 m
mpy Viirankosken lansirannalla saattoi sijai-
ta kalmisto, sill4 eteldisen ajoradan viisteen
reunasta I0ytyi tien viimeistelyn yhteydessa
maansiirtokoneen paljastamat rautakautinen
puukko ja pronssirengas. Kyse saattoi toki
olla katkdstakin.

SKANDINAAVISIA YHTEYKSIA

Tesjoen Viirankosken yksi merkittavimmista
ajoittavista esineista oli Rune Nygardin I0y-
tdma "Bornholmin tyypin" vyonsolki (KM
39609:30), joka ajoittuu esiroomalaiseen rau-
takauteen. Samantyyppiset soljet ajoitetaan
Tanskassa, Ruotsissa ja Norjassa valille 500-
300 eaa., joista Viirankosken ja Bornholmin
soljet olivat identtisia ja silla perusteella tul-
kitsimme ne valmistetuksi samassa pajasta
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1. Kirves

2. Veitsi

3. Tulirauta

4. Lenkin katkelma (pronssi}

5. Hevosenkenkisolki (pronssi}
6. Sulanutta pronssia

7. Palanutta luuta

8. Keekuoppa 25x25cm

Ahvenkosken satama/hauta
1982012/

Ahvenkosken sataman haudassa vainajan varusteisiin kuului sotakirves, veitsi, tulirauta, hevosenkenkéasolki.
Rovio poltettiin siirtolohkareen koillis-kaakon suunnassa olevaa seindmaa vasten. Mahdollisesti vainajan jalat

osoittivat lounaaseen meren suuntaan?

jigiu, eli langantaivutustydkalua hyddyntéen
(vrt. National Museum of Denmark: No: C
1212). Tanskan kansallismuseon tutkijat pi-
tivat 10ytod erittdin merkittdvana ja vahvis-
tivat ajoituksen. VWonhaan ldytopaikalla voi
sijaita hauta, silla kaikki vastaavat Skandi-
naviasta l0ytyneet soljet ovat poikkeuksetta
hautaloytoja (esim. Andersson et al. 2013).
Tasanteella onkin useita epdméaardaisia painau-
mia, joista yhden itdosassa sijaitsevan asian-
tuntijat arvioivat mahdolliseksi hiilimiiluksi
(Vuoristo & Lesell 2006). Erikoista on se,
etteivat asiantuntijat ole Kkiinnittdnet muihin
Viirankosken painaumiin huomiotaan, vaikka
aluetta on inventoitu laskujemme mukaan pe-
rati seitseman eri kertaa ja paalle kaksi tarkis-
tusmatkaa. Vain yhdessa raportissa todetaan
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asuinpaikan ehka jatkuvan hiekkakuopilta
eteldan kohti Holmgardia (Rostedt 2007).
Viirankosken noin 300 x 300 m laajuiselta
loytoalueelta ei l10ytynyt kahta kaksiterdista
nuolenkédrked lukuun ottamatta kalmistoille
tyypillisia aseita, vaan sen sijaan tyokaluja,
kuten Kirveitda, saha, puukkoja, viikatteita,
sirppejd ja niiden katkelmia (Hedenstier-
na-Jonson 2006 ja 2012). Osa tyokaluista
muistutti Gotlannin Mastermyrista 16ytynei-
t4 tyokaluja viikinkiajalta (Gustafsson 2013;
Hutchison 2004; Alexanderson & Turunen
2003; Arvidsson & Berg 1983). Tama ei tie-
tenk&an sulje kalmiston mahdollisuutta pois,
silld hautaloytdind maataloustydkalut ovat
suhteellisen tavanomaisia (mm. Selirand
1989). Myos Tesjoen yldjuoksun Pitkakos-
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kelta, kilometri Viirankoskelta luoteeseen,
loytyi yksi samantyyppinen kaksiterainen
nuolenkarki ja itamaiselta vaikuttava prons-
silangasta valmistettu esine, jonka kayttotar-
koitus ei ole toistaiseksi selvinnyt. Aseiden
puuttumisen voi tulkita I&dhinnd siten, etta
asukkaat olivat soturien ja sotapaallikdiden
sijaan rauhanomaista vaked, kalastajia, met-
séstajid ja maanviljelijoitd. Ruotsin kansallis-
museon tutkijat ajoittivat nuolenkarjet epéa-
roimatta viikinkiaikaan 800-1050 jaa.

Uusien loytojen valossa kiinnostavaksi
nousee kysymys Kielitieteilijoiden aikaisem-
mista tutkimuksista, joiden mukaan seka Tes-
joen ettd Kymijoen nimistd voi perinteisisté
kasityksistd poiketen viitata huomattavasti
vanhempaan pysyvaan skandinaaviseen asu-
tukseen Loviisan seudulla ja Pyhtaall& (Scha-
lin 2014).

TODISTEITA VARHAISESTA
RAUDANVALMISTUKSESTA

Tien pohjoispuoliselta tasanteelta 16ytyi rau-
danvalmistuskuonaa neljana erillisend kes-
kittyméné ja kuonan seassa esiintyi mm. su-

lanutta rautaa, rautaesineitd, saviastianpaljoa,
kvartsi-iskoksia, hiilimaata sekd kovassa
kuumuudessa rapautunutta liuskekived, joka
viittaisi litteilla Kivilla vuoratun uunin kayt-
toon. Yhdessa kohteessa saattaa olla jaljella
rikkomaton liuskekiviuuni, jonka peitimme
huolellisesti tulevaisuuden tutkijoita varten.
Tunnistimme kuonan joukosta myds primaa-
rista taontakuonaa jota syntyy, kun sulatus-
uunissa syntynyttd rautasientd puhdistetaan
ja tiivistetddn takomalla ahjohitsauslampo-
tilassa.

Arvioimme  kuonan  esihistorialliseksi
I6ytdyhteyden, ruskean varin, magneettisuu-
den ja painon perusteella. Metallinharmaana
hohtava wastiitti erottui selvasti paljain sil-
min rikotusta kuonasta (vrt. mm. Blakelock
et al. 2009; Charlton et al. 2012; Grandin
2005; Forenius & Grandin. 2005; Pleiner
2000 ja 2005; Peets 2003, 2012 ja 2013).

Rautamalmia esiintyi ja esiintyy toden-
nakoisesti vieldkin jossain 1&histollg, ehk&
tasanteellakin hiekan seassa (vrt. Peets 2003,
Tuiun tutkimukset Saarenmaalla), mihin
my6s maéenlaella kivikautisen asuinpaikan
kaivaustutkimuksissa l0ydetyt punamulta-
kuopat voivat viitata (Sarkamo 1958). Tieto

Pajamden raudankasittely- ja/tai raudanvalmistusuuni sijaitsi sataman pohjoisrannalla (Z: 3 m) ja nuolen osoit-

tamien siirtolohkareiden valissa.
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malmivaroista saattoi periytyd jopa satojen
vuosien ajan, silla niin merkittdvasta mate-
riaalista oli raudan osalta kyse. Sarkamon
kaivausalueelta l6ytyi myds Luukonsaaren
asbestikeramiikkaa, jota mekin [6ysimme
useita paloja kaakkoisen kuona-alueen eteld-
reunasta, nykyisen meluvallin paikalta kor-
keudelta 12-14 m mpy. Tutkimusten mukaan
asbestikeramiikkaa esiintyy kuonan seassa
my0s muualla rannikon varhaisen rauta-
kauden kalmistojen yhteydessa. Rautakuonaa
ei ainakaan kaivauskertomuksen perusteella
50-luvun tutkimuksissa kuitenkaan havait-
tu. Tastd huolimatta herasi kysymys, ovatko
punamultakuopat kivikautisia hautoja, vai
todellisuudessa hematiittimalmin pasutus- ja
varastointikuoppia varhaiselta rautakaudelta
(vrt. Andersson, Forenius, Grandin & Willim
2007; Buchwald 2005; Pleiner 2000)?

Tarkeimpand arkeologisena todisteena
raudanvalmistuksesta piddmme tasanteen
lounaisreunasta nykyisen meluvallin koh-
dalta 16ytynyttd noin 700 gramman painois-
ta kuperapohjaista kuonakakkua, josta seppé
on yrittanyt lohkoa irti kuusikulmaisen palan
heti sulatuksen jalkeen, kuonan hehkuessa
vield keltaisena, kunnes kakun ja&hdyttya
huomasi yrityksen epdonnistuneen. Epa-
tasaisesti laatikko- ja kuoppauuneihin sula-
neet raudanpalat oli etsittdva kuonan seasta
pilkkomalla kuona vieldkin pienemmiksi
palasiksi, jonka jéalkeen raudanpalat hitsat-
tiin ahjossa suuremmaksi aihioksi (J&ppinen
2014). Kuonan seasta Ioytyneen terékatkel-
man perusteella pilkkominen tehtiin putki-
kirveen tyyppisella tyokalulla. Toimenpide
on kaytanndssa suhteellisen vaativa, eiké se
olisi onnistunut ilman yhté tai useampaa apu-
laista.

Tesjoen suulla Kullan kartanon alueelta esiintyy tah-
katadykettd, jota tavataan lahinnd viikinkiaikaisilta
asuinpaikoilta Ahvenanmaalta itdan. Tarkistuksissa
alueelta 16ytyi mm. hevosenkenkasoljen neula.
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Haasianiemen Pajamden kaivausalue Pajamdel-
ta lanteen. Metsankaato ulottui tutkimusalueen
reunaan, vaikka pelastuskaivaukset olivat kes-
ken.

Kymijoen lantisen jokihaaran Hevossaaresta [0ytynyt
kupariastian kappale, jossa on kolme puukolla tms.
terdaseella tehtya reikda. Astian pohja on liitetty ha-
kasaumalla, mutta pystysauma on juotettu ahjossa
kuumentaen. Astia on tarkoituksellisesti rikottu, joka
voi viitata hautaukseen. Loytopaikalla on 4 x 4 m ta-
sanne, josta [0ytyi myos kampaleimattua keramiikkaa.




Tesjoen yldjuoksulla Viirankoski tarkistettiin tyo-
ryhmén toimesta siksi, ettd kaikki ideaalisen rauta-
kautisen asuinpaikan funktiot nayttivat tdyttyvan.
Tutkimuksissa alueelta 16ytyi useita raudanvalmis-
tusklustereita, jotka ajoittuvat AMS- tulosten mukaan
esiroomalaiselle rautakaudelle. Kuvassa noin kilon
painoinen pyodredpohjaisessa uunissa syntynyt nk.
bloom, joka ei kuitenkaan koskaan kehittynyt metal-
liseksi raudaksi.

Metallista rautaa ei kuitenkaan aina syn-
tynyt. Epdonnistuminen saattoi johtua mm.
malmin matalasta rautapitoisuudesta, uunin
lilan vahaisesta esilammityksestd, puhallus-
fokuksen lilan matalasta lampdtilasta, liian
vahdisestd puhallusilman mé&arésta I/min ja
kylman viiman jaahdytysvaikutuksesta (Jout-
tijarvi & Voss 2011; Pleiner 2000 ja 2006;
Borup 1997; Ngrbach 2003; Jappinen 2006).
Teetimme kyseisesta kuonasta alkuainepitoi-
suuksia ja kiderakennetta mittaavan SEM/
EDS tutkimuksen Englannissa, jossa kuona
varmistui muun muassa liuenneen mangaa-
nin ja wustiittitineyden sekd muiden omi-
naisuuksien perusteella valmistuskuonaksi
(Blakelock 2014). Rautapitoisuudeksi todet-
tiin 61,6-67,1 painoprosenttia. Todennakdi-
sin syy sulatuksen epdonnistumiseen on liian
matalaksi jaanyt lampdtila sulatusuunissa,
josta johtuen hiilimonoksidin tuotto jai pel-
Kistysreaktion kannalta niin vahaiseksi, ettei
metallista rautaa voinut kehittyé.
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Toinen  kiinnostava  raudanvalmistuk-
seen ja taontaan liittyvéa todiste on puhallus-
palkeen rautainen suutin (KM 40018:2).
Strukan kokeissa vuonna 2004 haarukoimme
testaamalla palkeensuuttimen ideaalihalkaisi-
jaksi noin 12-14 mm ja Viirankosken hiukan
kartiomaisen suuttimen halkaisija on noin 10
mm (Jappinen & Nygard 2004-2005). Suu-
tin asennettiin keskelle savi- tai kiviuunin il-
ma-aukkoa (engl. tuyere), jonka halkaisija oli
keskimaarin noin 30-35 mm (mm. Buchwald
2005; Peets 2003; Pleiner 2000; Laven-
to 1999). Teimme metrin padhan suuttimen
Ioytopaikasta ilmaisinsignaalien perusteella
koekuopan kuonakerroksen l&pi noin 30 cm
syvyyteen, josta tuli vastaan kiveykselté vai-
kuttanut kerros. Kuonaa ja hiilimaata oli pak-
kautunut tiiviisti pyoredhkdjen Kivien valiin.
Irrotimme pohjakerroksesta riittavasti hiilen-
murusista AMS ajoituksen, joka osui kalib-
roituna esiroomalaisen rautakauden lopulle
aikaan 204-47 eaa. (P0z-57349). Naytteen

Viirankoskelta I0ytyi useanlaista keramiikkaa. Kuvan
asbestikeramiikanpalat [6ytyivat raudanvalmistusta-
santeen eteldreunalta kvartsi-iskosten ja rautakuonan
seasta. Onko kyseessd Luukonsaaren, vai kenties Pol-
jan keramiikka?
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Viirankosken rautakautisen asuinpaikan halkaiseva moottoritietydmaa kevaalla 2013. Vasemmalla nakyvalta
ruohikkoalueelta I6ytyi marraskuussa 2011 rautainen vydnhaka, joka osoittautui taysin identtiseksi Bornholmin
Kanegaardista jo 1800-luvulla I6ytyneen haan kanssa. Bornholmin haka on ajoitettu esiroomalaiselle rautakau-
delle 500-300 BC. Lahelta Viirankosken vyénhaan I6ytopaikkaa raudanvalmistusuunista tehty AMS- tutkimus
osoitti puolestaan n. 204-47 calBC.

otimme puhtaan hiekan rajapinnalta kivien
pohjan tasolta, jolloin kontaminaatioriski
olisi pienin mahdollinen. Kuonan seassa oli
myo6s epdmaérdisen muotoisia pienid sulanei-
ta raudanpaloja, jollaiset ovat tyypillisia lop-
putuotteita pienitehoisissa uuneissa. Suurem-
missa torniuuneissa taas rauta suli yleensa
suuremmaksi yhtendiseksi "sieneksi" edellyt-
tien, ettd kaikki olosuhteet olivat kohdallaan
(Jappinen & Nygard 2004-2005).
Vanhimmat rautaesineet Viirankoskel-
ta, kuten edelld mainittu vyonhaka viittaa-
vat Kiistatta esiroomalaiseen rautakauteen.
Kymmenen metrin paassa etelddan meluval-
lin juurelta l6ytynyt lohikeihd&nkérki (KM
40194:1-24) taas saattaa olla viikinkiaikai-
nen siitd huolimatta, ettd samasta yhteydesta
16ytyi mm. kvartsi-iskoksia, retusoitu kvartsi-
nuolenkarki, Morbyn keramiikkaa. Viimeisis-
s& tarkistuksissa on muiltakin rannikon rau-
danvalmistuspaikoilta tavattua Luukonsaaren
ashestikeramiikkaa seka tekstiilipainanteista
keramiikkaa (vrt. Lavento 1995). Toimivak-
si havaittu pyyntivéline on voinut séilyé Kir-
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veen ja keih&ankérjen tavoin mittasuhteiltaan
taysin samanlaisena satojen vuosien ajan.
Juuri pienilla pehmeimman hiekan alueil-
la kontekstit vaikuttivat taysin sekoittuneilta.
Tielinjan eteldpuolelta 10ytynyt varresta kier-
retty rautainen rengasneula muistutti tyypil-
tdan Ahvenanmaan ja Ruotsin Malarin alueen
kansainvaellusajan  haudoista  ldytyneita
neuloja. Vierestd l0ytynyt pedon hammas-
ta muistuttava amuletti jai sen sijaan arvoi-
tukseksi. Museoviraston kokoelmayksikkd
tulkitsi esineen historiallisen ajan teelméksi
(Museovirasto / Leena Ruonavaara, suullinen
tiedonanto 2012). Oman tulkintamme mu-
kaan kyseessd on pedon hammasta imitoiva
rautakautinen tai viikinkiaikainen amuletti.
Tasanteelta 16ytyi myds yksi pyored kupa-
riamuletti, johon oli raapustettu puukon kér-
jelld auringon symboli. lImeisesti esineet oli
valmistettu rikotusta kupariastiasta, jonka
palasia ja niitteja 10ytyi samasta yhteydesté.
Amulettien, rengasneulan seka kayrateraisten
veitsien perusteella moottoritien etelanpuo-
leisella tasanteella saattaa sijaita kansain-
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Viirankosken eteldiselta tasanteelta nykyisen meluvallin ja pohjoisen ajoradan paikalta 16ytyi myos tekstiilipai-
nanteista keramiikkaa seka kuvan Morbyn "tassukoristeltua" keramiikkaa.

vaellusajan hauta, jonka paélle 1500-luvulla
hieman eteldmpéana tyoskennellyt seppé ehka
rakensi asumuksensa.

MUINAINEN SATAMA

Ahvenkosken sataman osalta tarkemmat tut-
kimukset kaynnistyivat sen jalkeen, kun seka
Kymenlaakson maakuntamuseon ettd Mu-
seoviraston arkeologit olivat todenneet, ettei
mikaan kohteessa viittaa keskiaikaan, viikin-
kiaikaan, tai kiinteddn muinaisjadnnokseen.
Olimme eri mielta silla 16ysimme alueelta
kivirakenteita, likamaa-alueita ja metalliesi-
neitd, jotka vaikuttivat korroosioasteen pe-
rusteella keskiaikaisilta tai jopa vanhemmilta.
Yksi tarkeimmistd kysymyksista oli kohteen
ajoittaminen ja esineiden pelastaminen ennen
kohteen pohjoisosien lopullista tuhoutumis-
ta moottoritien alle. Myéhemmin Museovi-
raston tekemien koe- ja pelastuskaivauksien
myota herdsi runsaasti lisakysymyksia, kuten
paikallinen raudanvalmistus ja millaista paja-
toimintaa rannassa aikoinaan harjoitettiin?
Satamasta |0ytynyttd materiaalia ja rau-
takuonan alkuainepitoisuuksia tutkittiin Jy-
vaskylan bio- ja ympéristotieteiden Ambio-
tica- laboratoriossa, Helsingin yliopiston
Ajoituslaboratoriossa (Oinonen 2012), seka
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Englannissa arkeometallurgi Eleanor Bla-
kelockin johdolla (Blakelock 2013-2014).
Teetimme lisdksi joitain ajoitustutkimuksia
my0s Kiovan ja Poznanin ajoituslaborato-
rioissa. Satamasta loytynyt esineistd ja asu-
muspohjien korkeusasema viittasivat keskiai-
kaiseen tai jopa viikinkiaikaiseen toimintaan
(Edberg 2013; Koivisto 2011; Haggrén 2011;
Magi 2007: Lavento 2005a; Johansson 2005—
2006). Tyontokeihaankarki, nuolenkérjet, tu-
liraudat ja keramiikka ajoittuivat parhaiten
1100- ja 1200-luvuille. Arviota tuki myds
Museoviraston teettdmad ajoitus uuninkiveyk-
sen hiilimaasta, joka osui kalibroituna vuo-
siin 1210-1290 jaa. (Ua-43922). Myo6hem-
min Helsingin yliopiston Ajoituslaboratorion
pajakuonasta tekema AMS-radiohiiliajoitus
(Hela 3323) osui puolestaan 1300-luvulle
(Oinonen 2013). Analysoitu hiili irrotettiin
erddn kuonakakun sis&dén jaahtyneen kaasu-
kuplan seindmastd, joten saatoimme tulkita
kontaminaatioriskin ensimmaéistd kertaa ole-
mattomaksi.

Museovirasto totesi rajoitetulle alueel-
le tehtyjen koekaivausten perusteella vene-
niittien viittaavan vanhoihin veneisiin, joita
on pilkottu uunin polttoaineeksi (Vanhatalo
2015a, 2015b). Tyéryhmén havaintojen mu-
kaan palopatinaa l10ytyi kuitenkin vain eteldi-
sistd saarista ja Merikosken suunnalta 10yty-
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neista nauloista. Pajamaelt& niittien, naulojen
ja katkaistujen naulankantojen seasta l6yty-
neet tyokalut, kuten kasipora, hoylanterd ja
taltta viittasivat pikemmin veneiden korjauk-
seen ja rakentamiseen.

Sataman itdosissa sijaitseva viikinki-
aikainen polttohauta (Z: 5 m mpy) loytyi
selvittdessamme metallinilmaisimen avul-
la, miten pitkélle kaakkoon satama ulottuisi.
Silméén pisti erédan siirtolohkareen viiva-
suora koillis-lounaisen suuntainen seindma ja
maanpinnan tasolla olevat lohkeamat. Kiven-
jarkaleen juurelta l6ytyi pienehkd viikinki-
aikaisen sotakirveen terd ja veitsi vierekkain
(vrt. Mantyla 2005). Hiilen sekainen noki-
maa oli karkeaa hiekkaa ja esineet I0ytyivat
15 cm syvyydessa vaakatasossa. Tutkimusten
mukaan kyse saattoi olla viikinkiaikaisesta
haudasta (vrt. Magi 2004, 2011 ja 2013; Hag-
grén 2011; Salminen 2013; Lavento 2005;
Miettinen 1998; Lehtosalo-Hilander 1985,

0 5

[ I

Pienikokoisen raudanvalmistusuunin tai ahjon sint-
raantunut kappale Viirankoskelta. Pohjalle on sula-
nut yhteen pienikokoisia raudankappaleita. Strukan
raudanvalmistuskokeissa 2005 saatiin samantyyppi-
sid lopputuloksia pienikokoisesta savella vuoratusta
kuoppauunista.
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2000), joiden on tulkittu Suomen rannikolla
yleensa viittaavan tilapéisiin pysahdyksiin,
mutta ne ovat yleisid mm. Viron viikinki-
aikaisissa muinaissatamissa (Mdagi 2002 ja
2011), uusimpien havaintojen mukaan myos
vastapéatd Suomenlahden etel&rannalla. (Ah-
venkosken polttohaudan 16ydét on tallennet-
tu numerolla KM 39511: 1-5).

Elokuussa 2012 teimme I0ytopaikalle
koekuopan, jolloin I6ytyi pahoin korrodoi-
tunut ovaalin muotoinen tulirauta, puoliksi
sulanut viikinkiaikainen hevosenkenkésolki
ja palanutta luuta. Arkeologi Timo Miettisen
mukaan luuaines vaikutti palaneen ihmisen
luulta. Lahetimme luunpalat tarkempiin tut-
kimuksiin Helsingin yliopiston arkeologian
oppiaineeseen, jossa osteologi totesi kyseessé
olevan aikuisen ihmisen palanut luu (Kati Sa-
lon suullinen tiedonanto 3.9.2012). Yksi pala
tunnistettiin lantionikaman ja toinen kylKki-
luun kappaleeksi. Myéhemmin yhdesta tyo-
ryhman haltuun jaéneestéd luunpalasta tehtiin
Ajoituslaboratoriossa AMS-radiohiiliajoitus
(Hela-3324), joka osoitti kalibroituna vuosia
775-980 jaa. (Oinonen 2013). Juuri en-

nen sataman pohjoisosien tuhoutumista,
. 16ysimme samalta alueelta vakipuukon
kappaleet, pienen rullapaisen rengassol-
jen ja vyonsoljen (KM 39597:1-3), seké
runsaasti hiilimaata ja muita rautaesinei-
den katkelmia, jotka viittasivat mielestam-
me toiseen mahdolliseen polttohautaukseen.
Kohde kuitenkin ehti tuhoutua moottoritien
meluvallin alle emmeké ehtineet saada selvil-
le, oliko kyse kenties laajemmastakin ranta-
kalmistosta?

Marraskuussa 2014 myds Pyhtdan joki-
haaran deltasta Tyyslahdesta 16ytyi viikinki-
aikaiseen polttohautaan viittaavaa esineistoa,
kuten hopeakoristeisia miekan osia, prons-
silevyn katkelmia ja pronssisormus (KM
40173). Pari vuotta aiemmin vastapaata
Korsnésistd 10ytyi viikinkiaikainen kohde
vyonsolkineen ja padanhaahloineen.
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Viirankosken eteldisen tasanteen halkaisi moottori-
tien meluvalli. Marraskuussa 2011 tasanteelta 16ytyi
mm. rautainen vydnhaka, jolle identtinen vastine 10y-
tyi Bornholmin saarelta Tanskasta. Bornholmin haka
on hautaldyt6 jo 1800-luvun lopulta ja ajoitettu esi-
roomalaiselle rautakaudelle 500-300 BC.

Yritimme lisaksi tutkia, millaisia metal-
linkasittelyprosesseja Ahvenkosken sataman
pajassa mahdollisesti kaytettiin? Oliko pa-
jassa esimerkiksi "mellotettu” valuraudasta
ja romuraudasta takokelpoista rautaa, silla
alueelta 10ytyi myos yksi valuraudan kappa-
le? Tutkimme alle prosenttia uunin ymparil-
le kootun kuonan kokonaismadrasta, joten
moni muukin kysymys jai toistaiseksi vaille
lopullisia vastauksia. Englannissa tehtyjen
tutkimusten mukaan yhdessa analysoidussa
néytteessé kuonaan liuenneen mangaanin pi-
toisuus oli kuitenkin sen verran koholla, etta
naytteen tulkittiin viittaavaan suurella toden-
nékoisyydella paikalliseen raudanvalmistuk-
seen (Blakelock 2013-2014).

Ajatus on relevantti, silla valmiita rauta-
aihioita  tuskin  myytiin  keskiaikaisella
paikkakunnalla ja mikéali raaka-ainetoimituk-
set yhtakkia loppuivat, oli sepan valmistetta-
va rautaa itse. Ahvenkosken malmivarat oli-
sivat siihen riittdneet mainiosti, ja ne riittavat
yha jopa suhteellisen massiiviseen raudan-
valmistukseen. Ajallisesti esimerkinomainen
yhteys tdméan tyyppiseen toimituskatkoon voi
I0ytyd Egelskérin vesille 1300-luvun alussa
uponneesta aluksesta, jonka lastina oli mm.
kirkonkello ja tynnyrillinen rauta-aihioita
(Wessman 2007). Ehképa kirkonkello olikin
tarkoitettu Pyhtaan kivikirkkoa edeltdneeseen
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puukirkkoon ja tynnyrillinen rautaa Kymijo-
kijokisuistossa toimineiden seppien raaka-ai-
neeksi? Muutama samantyyppinen ahjohit-
sattu aihio viittaisi joka tapauksessa pajassa
kéytetyn vastaavanlaisia rauta-aihioita kuin
Egelskérin hylysté 10ydetyt.

AINA VAIN UUSIA KOHTEITA

Kymijoen suualueen uusista kohteista erittéin
kiinnostavia ovat myo6s ylajuoksulla sijaitse-
vat Koirankallion ja Laitsalmen raudanval-
mistusalueet ja lisaksi Puntinsaaren, Hevos-
saaren ja Nutanesin useat kohteet. Niiden
I0ytoaineisto viittaa esiroomalaiseen ja roo-
malaiseen rautakauteen, kansainvaellusaikai-
seen, viikinkiaikaiseen ja edelleen keskiajalle
jatkuneeseen toimintaan Kymijoen lantisen
jokihaaran suistossa. Tuskin lohi-apajia kos-
kaan hylattiin rautakauden ja keskiajan jal-
keenkaén, ennen kuin vuonna 1933 valmistu-
nut Ahvenkosken vesivoimala katkaisi lohien
nousun ylajuoksulle.

Hevossaaresta katkettynd [0ytynyt kayt-
tdmaton putkikirves ja kaksi tulilapiota (KM
40174:1-4) on ajoitettavissa kansainvaellu-
saikaan. Samaa ajoitushaarukkaa epdilem-
me myo0s rikotun kuparikattilan osille (KM
40209:1-6) siitd huolimatta, ett4d samasta
kohteesta 16ytyi myds viikinkiajan loppuun
ja varhaiskeskiajalle tulkittavaa materiaalia
ja teettdmamme ajoituksetkin tukivat jal-
kimmaistd vaihtoehtoa. Suojainen paikka
runsaan kala-apajan vieressd on houkutellut
ihmisid eri suunnilta jo joidenkin tuhansien
vuosien ajan ja niinpa samaiselle tasanteel-
le tehdystd koekuopasta 10ytyi keramiikkaa,
jonka sekoite ja kuvioleimat viittasivat puo-
lestaan ajanlaskun alkuun. Asiantuntijoiden
mukaan keramiikka saattaa olla perdisin ete-
laisen Baltian alueelta (Valter Langin suulli-
nen tiedonanto 7.7.2013). Vastaavasti lahella
sijaitsevan Laitsalmen raudanvalmistuskuo-
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nasta saatu AMS-radiohiiliajoitus osoitti ka-
libroituna vuosia 59-214 jaa. (Poz-57350),
kun taas l&hempéand Tammijarved sijaitsevan
Nutanesin harjulta 10ytynyt sulatusupokkaan
kappale ja useat damaskoidut veitset voisivat
ajoittua pronssisen rautaneulalla varustetun
kolmiojalkasoljen perusteella kansainvaellu-
saikaan noin vuosiin 400-600 jaa. ja hieman
etelampaa Forsakernista 16ytynyt rengassolki
(KM 40175) puolestaan merovingiaikaan.

Useimmista kohteista 10ytyi monenlaista
pronssi- ja rautakautista keramiikkaa, yksi-
tai kaksinaulaisia viskareita ja kolmihaaraisia
jaakenkia. Jalkimmaiset kertovat ymparivuo-
tisesta toiminnasta alueella. LOydot viittai-
sivat liséksi siihen, ettd suistoalueelta johti
joitain polkuja sisdmaahan ainakin Eliméen
korkeudelle, jonne tutkimusalueemme kay-
tannollisista syista rajoittui.

Tyo oli varsin intensiivistd, silla yritimme
metallurgisten tutkimusten ohella pelastaa
Ahvenkosken ja Viirankosken tuhoutuvil-
ta alueilta esineitd ja luoda yleiskuvaa siitd,

miten laajoista kohteista oli ylipdataan ky-
symys. Pyrimme sovittamaan maastotyot
omiin aikatauluihimme lomittain ja limittéin,
miten milloinkin. Yksi asia on varma, saim-
me useamman kuin yhden vastauksen alussa
esitettyyn kysymykseen asutuksesta ennen
1400-lukua. Vastineeksi syntyi lukuisia lisa-
kysymyksid ja tulevaisuuden tutkijoiden teh-
tava olisi hioa nyt paljastunut raakakivi sille
kuuluvaan loistoonsa. ¢

Jouni Jappinen
jounijappinen@gmail.com

Kirjoittaja on loviisalainen fil.yo ja kultasep-
pa, joka harrastaa muinaisteknologiaa ja ar-
keometallurgiaa.

Tutkimus oli osa kirjoittajan kulttuurihistori-
an maisteriopintoja Turun yliopistossa. Tar-
kempia tietoja 10ytyy kaksikieliseltd rautaky-
mi.fi -sivustolta.

\K ® Storbacka L
\ e Stormossen
. = . IAﬁh\lnfficl(et 10
\.\Ofrésket
> 5
Lapponitrasket \K . i
' ' Sundstrasket | ®~—_0 5
0 2

4000 3000

2000

1000 0

ika BP (vuosia)

Loviisanseudun rannansiirtymakayra perustuu jarvisedimenttien C14 radiohiiliajoituksiin. Kdyran mukaan me-
renranta oli rautakaudella noin 7 m nykyista korkeammalla ulottuen Viirankosken joensuuhun. (Ldhde: Helsin-
gin yliopisto/maantieteen ja geologian laitos, Posiva 99-28).
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(GEORG HAGGREN

URAA UURTAVA VAITOSKIRJA
OULUN KAUPUNKIARKEOLOGIASTA

Titta Kallio-Seppa: “Kosteutta, puuta ja val-
lankdéyttéd — arkeologinen nédkékulma Oulun kau-
pungin julkisen tilan kehittymiseen 1600-luvulta
1820-luvulle”. Studia Archaeologica Septentrio-
nalia 6. Pohjois-Suomen historiallinen yhdistys.
Rovaniemi 2013. 209 s.

Titta Kallio-Sepan teos on ensimmaéinen
Ouluun liittyva historiallisen arkeologian
alaan kuuluva véitoskirja. Se nostaa Oulun
suomalaisen kaupunkiarkeologisen tutkimuk-
sen eturiviin. Oulu on Tornion ja Turun jél-
keen vasta kolmas kaupunki, josta on ilmes-
tynyt perusteellinen arkeologinen tutkimus.
Tyolla on huomattava tieteellinen arvo.

Vaitoskirja edustaa Oulun yliopistoon
viime vuosina kehittynytta historiallisen ar-
keologian koulukuntaa, joka tutkii erityisesti
varhaismodernia pohjoista kansainvalisessa
kontekstissa. Tutkimus liittyy kahteen Ou-
lun yliopiston arkeologiseen tutkimuspro-
jektiin The Material Roots of Modernization
in Northern Finland (ca. 1500-1800 AD)
ja Town, Border and Material Culture — Ef-
fects of Modernisation and Globalisation in
the Northern Finnish Towns Since the ¢. 15th
Century.

Kallio-Seppa analysoi Oulun kaupungin
julkisen tilan kehittymista uuden ajan alussa.
Hén tarkastelee aihetta niin kruunun ja pai-
kallishallinnon kuin my6s kaupunkilaisten
nékokulmasta. Han analysoi tulliaidan luo-
maa kaupungin materiaalista ja mentaalista
rajaa. Han tarkastelee kirkkoja ja hautaus-
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maita rajattuina julkisina pyhina tiloina. Han
selvittdd lampien, viemérien ja katujen roolia
osana kaupungin infrastruktuuria sekd maa-
perdn kosteudesta aiheutuvia haasteita ja nii-
den ratkomista. Han tarkastelee myos toreja,
satamia ja aittoja kaupankdynnin paikkoina.
Tutkimuksensa lopussa Kallio-Seppa kokoaa
yhteen vallan ja vastarinnan vaikutukset seka
luonnonolosuhteiden muuttumisen julkisen
kaupunkitilan muokkaajina eri aikoina.

Kallio-Sepén tutkimusaihe on valikoitunut
omien kenttatutkimusten pohjalta. Hanella on
erinomainen perehtymys Oulua koskevaan
arkeologiseen aineistoon. Tutkimustehtavék-
seen han on valinnut julkisen rakentamisen
kehityksen ja muutoksen rajaten néin pois
yksityiset rakennukset ja niihin liittyvéan esi-
neiston. Rajaus on mielekés ja tydekonomian
osalta kannatettava. N&in on syntynyt kom-
pakti tutkimuskokonaisuus.

Tutkimuksen ldhdeaineisto on haastava
ja monipuolinen. Kaytetty arkeologinen ai-
neisto keskittyy ensisijaisesti tutkimuksissa
paljastuneisiin  kiinteisiin - muinaisjaannok-
siin, kaupungin julkisiin rakennuksiin, inf-
rastruktuuriin ja rakennettuun ympéristoon.
Kenttatutkimuksissa kertynyt aineisto on
hyvin pirstaleista, mutta hajallaan olevista
pienistd palasista on nyt saatu muodostettua
kokonaisuus. Arkeologisen materiaalin ohella
lahdeaineiston perustan muodostavat Oulua
koskevat historialliset kaupunkikartat. N&i-
ta taydentavat lisdksi historiantutkimus seka
luonnontieteellisten menetelmien kautta saatu
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Kosteutta, puuta ja vallankaytt6a

- arkeologinen nakdkul ulkisen tilan

kehittymiseen 1600

informaatio. Tutkimus on hyvin monitietei-
nen ja kuvastaa talta osin 2010-luvun arkeo-
logialle asetettuja vaateita.

Kallio-Sepén tutkimus on osa sitd kau-
punkiarkeologista tutkimuskenttdd, joka on
noussut melkoiseen kukoistukseen viimeisten
20 vuoden aikana. Taustalla on 1980-luvun
lopulta alkanut muinaismuistolain saaddsten
mukaan toteutettu historiallisen ajan muinais-
jaannosten pelastuskaivaustoiminta, jonka tu-
kena on kymmenisen vuotta sitten lahes kai-
kissa suurvalta-ajan kaupungeissa toteutettu
systemaattinen kaupunkiarkeologinen inven-
tointi. Oulua koskeva inventointi valmistui
vuonna 2002 ja vdittelija on itse julkaissut sii-
t& paivitetyn laitoksen vuonna 2007. Valtaosa
Oulua koskevasta arkeologisesta aineistosta
on Kkertynyt vuoden 2002 jalkeen tehdyissé
kenttatdissa. Uusien tutkimusten tuoma ma-
teriaali on tehnyt mahdolliseksi Kallio-Sepan
vaitoskirjan.

Oulun kohdalla on syyta muistaa, etta kau-
pungin isoavihaa edeltdvan ajan perustutki-
mus, Artturi H. Virkkusen kaupunkihistoria
on lahes sadan vuoden takaa. Teos on perus-
teellinen ja yh& hyva kasikirja, mutta autta-
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mattomasti vanhentunut. Tam& koskee mm.
vertailua muihin ajan kaupunkeihin ja koko
yhteiskuntaan sekd kaytetyn lahdeaineiston
aukkoja. Kallio-Sepan tutkimus paikkaa ja
paivittad tietoisuuttamme etenkin Oulun kau-
pungin taipaleen ensimmaiselta vuosisadalta,
suurvalta-ajalta, mutta myds 1700-luvulta eli
Ruotsin ajan viimeiseltd vuosisadalta.

Titta Kallio-Sepan oma tyépanos on suu-
ri. Huomattava osa arkeologisesta aineistos-
ta on hénen itsensd kaivamaa tai tyostamaa.
Myaos osan puulustoajoituksista han on tehnyt
itse. Tdma osoittaa hdnen perehtyneisyyttdan
luonnontieteelliseen tutkimukseen. Kartogra-
fisen aineiston kohdalla hdan on voinut no-
jautua aiempaan tutkimukseen, mutta on silti
késitellyt aineistoa itsendisesti ja perusteltui-
hin johtopaatelmiin péatyen. Historiantutki-
muksen osalta tydssa on paaosin kaytetty tut-
kimuskirjallisuutta, jonka kanssa Kkirjoittaja
keskustelee vakuuttavasti.

Tutkimuksessa on selked ja johdonmu-
kainen kysymyksenasettelu ja tyon lopussa
vastataan kaikkiin esitettyihin kysymyksiin.
Kallio-Seppa hakee kysymyksiinsa maaréa-
tietoisesti vastauksia koko tutkimuksen ajan.
Aineiston esittely ja kasittely on moitteetonta
ja tulokset ovat vakuuttavia. Johtopaatelmat
ovat perusteltuja ja pohdinta kypsaa. Tutki-
mus osoittaa vankkaa arkeologista ammatti-
taitoa ja laajaa perehtyneisyyttd aihepiiriin.
Ansiokasta on oululaisen aineiston liittami-
nen kansainvéliseen keskusteluun ja moder-
neihin tutkimusteemoihin.

Tutkimusaiheen kasittelyssd Oulun kau-
pungin kasvu, seka pinta-alan ettd erityises-
ti vakimaaran kasvu, jda véhalle huomiolle,
vaikka asukasluku on tarkea julkiseen tilaan
vaikuttava muuttuja. Toinen tarked muuttuja
on topografia, johon rannikkokaupungissa
on vaikuttanut maannouseminen ja jolla on
ollut suuri merkitys seka Oulun kaupungille
ettd tdméan vaitoskirjan tematiikalle. Taméan
vuoksi korkeuskayriin perustuva kartta tai
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mallinnos olisi ollut tarpeellinen. Lisaksi vai-
toskirjaan olisi kaivattu merkittavimpia histo-
riallisia karttoja nykykartan p&élle asemoitui-
na. Téallaisia karttoja Kallio-Seppa on itsekin
kaupunkiarkeologisen inventoinnin yhteydes-
sé julkaissut vuonna 2007, joten kyse on la-
hinna lukijaystavallisyydestd, ei varsinaisesta
puutteesta.

Tutkimuksen rajaus on toimiva. Ty0 alkaa
kaupungin perustamisesta, mikd muodostaa
luonnollisen ajallisen takarajan, ja paattyy
vuoden 1822 suureen paloon ja sitd seuran-
neeseen asemakaavan kokonaisvaltaiseen uu-
distamiseen. Eroa vanhan Ruotsin ajan Oulun
ja uuden Kkeisarilliseen Vendjéan kuuluvan
kaupungin vélilla olisi ehka voinut tarkastella
tehtyd enemméan.

Koko tutkimuksen késittelytapa ja jasen-
tely on jantevé ja se tukee johdonmukaisesti
kysymyksenasettelua. Tutkimuksen teoreet-
tisina l&htokohtina ovat modernisaation ja
varhaisen kapitalismin ilmenemismuotojen
analysointi seka vallankéyton eri muotojen ja
sosiaalisen muistin tarkastelu. Kallio-Sepén
tutkimusotteessa nakyy vahva angloamerik-
kalaisen historiallisen arkeologian vaikutus,
perehtyneisyys esim. Charles Orser Jr:n,
Mark P. Leonen ja James Dellen julkaisui-
hin seka filosofi Michel Foucaultin luomaan
kasitteistoon. Kotimaisista tutkijoista han
seuraa erityisesti Timo Ylimaunun viitoit-
tamaa tietd analysoiden urbanisoitumista ja
modernisaatiota niin pohjoiseurooppalaisessa
kuin globaalissakin kontekstissa. Kiitosta voi
antaa tulosten sitomisesta teoreettiseen taus-
taan. Esimerkiksi sosiaalisen muistin pohjalta
tehdyt tulkinnat vievét karttojen arkeologista
analysointimetodiikkaa eteenpdin, tarjoavat
tyokaluja tulevalle tutkimukselle.

Titta Kallio-Seppa tutkii vaitoskirjassaan
varhaismodernia Oulua, mutta han kayttaa
sitd case studyna, joka liitetdan kansainvali-
seen historiallisen arkeologian alan keskuste-
luun. Oulun julkisen tilan muutokset ovat osa
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lansimaista modernisaatiokehitystd. Oulun
esimerkki heijastaa paikallisiin olosuhtei-
siin sopeutettuna ruotsalaisia, englantilaisia
ja jopa globaaleja ilmi6itd, niin renessanssin
ajan kaupunkirakentamisen ihanteita kuin
varhaismodernille ajalle ominaista institutio-
naalista vallankaytt6a ja kontrollin tavoitte-
lua. Aineiston késittelyssa Kallio-Seppa ottaa
huomioon tavallisten kaupunkilaisten, lahin-
né porvarien ndkokulman, selviytymisstrate-
giat ja valtaapitévien tekemien epédmieluisten
paatdsten nostaman vastarinnan. Hanella on
voimakas pyrkimys ymmartaa ja tulkita tut-
kimuskohdettaan, Oulun kaupunkia ja viime
kéadessa kaupungin asukkaita. Kallio-Sepélle
ihmiset ovat toimijoita. H&n osoittaa my0ds
kuinka tarkeitd sosiaalinen muisti ja sen eri
ilmenemismuodot ovat kaupunkitilan ym-
martamisessa ja tulkitsemisessa.

Titta Kallio-Seppa esittelee Oulun kau-
punkiarkeologisen tutkimuksen ja tulokset
yhdistden ne yleiseen suomalaiseen ja kan-
sainvaliseen  keskusteluun.  Kaytettavissa
olevan lahdeaineiston pohjalta hdn on luonut
kuvan siitd, millaisista osista Oulun kaupun-
gin julkinen tila on rakentunut, miten se on
koettu ja miten sitd on kéytetty. Erityisesti on
tarkasteltu, millainen Oulun kaupungin julki-
nen tila 1600-luvun alusta 1820-luvulle oli,
miten tila muuttui ja miten tilaa kaytettiin.
Miten regulointi toteutui? Miten ranta-alueet,
lahdet, lammet ja muut kosteikot vallattiin
kaupungin kayttoon, alistettiin osaksi urbaa-
nia rakennettua ympéristod. Tutkimuksensa
lopussa Kallio-Seppa osoittaa Oulun aineis-
toon liittyen uusia tutkimusongelmia koskien
erityisesti yksityisen rakentamisen Kkehitty-
mista. &

Georg Haggrén
georg.haggren@helsinki.fi

Perustuu vastavaittajan lausuntoon
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TuuLl HEINONEN

MATKAKOHTEENA
KESKIAJAN SUOMI

Aalto, llari & Helkala, Elina. Matkaopas keskiajan
Suomeen. Jyvaskyla 2015. 256 s.

Moni keskiajan harrastaja ja tutkija on var-
masti ehtinyt miettid, minkalaista k&ytdnnon
elama keskiajan Suomessa on ollut — kuinka
vieraalta tai paikoin tutulta se nykyihmisen
nakokulmasta tuntuisi? llari Aalto ja Elina
Helkala esittdvat tahdn uudessa kirjassaan
yhden ndkdkulman kuvatessaan, mihin mat-
kalainen vuoden 1400 tienoilla olisi todella
joutunut, jos olisi valinnut madranpadkseen
silloisen Ruotsin Itdmaan. Aalto ja Helkala
lahestyvét aihepiiria kaytannonléheisesti, sil-
1a he ovat laatineet Matkaoppaan keskiajan
Suomeen. Teos ei tyydy pelkéstdan kuvaa-
maan maan oloja sellaisina kuin ne mahdol-
lisesti kerran historian varrella olivat, vaan se
pyrkii antamaan vinkkeja, joiden avulla kay-
tdnnon aikamatkaajakin parjaisi menneisyy-
dessa — kaikki tamé nykylukijalle tavallisten
lomakohteiden kuvauksista tutussa muodos-
sa.

Kirjan tekstistd vastanneen Aallon idean
taustalla on vaikuttanut osittain lan Mor-
timerin teos The Time Traveller’s Guide to
Medieval England, joka mainitaan Matkaop-
paan alkusanoissa yhdeksi teoksen térkeis-
ta innoittajista. Vaikka idea ei ndin ollen ole
taysin ainutlaatuinen, on hauska kontrasti,
ettd myOs Suomesta voi Kirjoittaa oppaan.
Linnoja ja kaupunkeja on taalla Englantiin
verrattuna ollut niukasti, eika ritareita kuhi-
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7w Matkaopas
1@ keskiajan
Suomeen

seva hovikulttuuri tai monet muut keskiajan
keskeisiksi tunnuspiirteiksi mielletyt elemen-
tit ole kunnolla ulottuneet tdnne asti. Mat-
kailijan nékokulmasta toisaalta tavallinen
paikallinen eldmd ndyttaytyy usein hienoja
monumentteja tai juhlallisuuksia kiinnosta-
vampana, joten suomalaisella keskiaikaisella
arjella voisi olla vierailijalle paljon annetta-
vaa.

Matkaopas keskiajan Suomeen on jaet-
tu erillisiin lukuihin, joista jokaisessa ké&si-
telldan tiettyd matkailuun liittyvaad teemaa.
Matkaopas esittelee ensin yleisesti Itdmaan
maantiedettd, historiaa ja k&ytannon seikkoja,

SKAS 3-4 %2014



kuten paikallista aikakasitysta ja kieltd. Myos
alueen asukkaat tapoineen ja uskomuksineen
kaydaan monipuolisesti l&pi teoksen alku-
puolella. Matkaopas pyrkii yleisluontoisuu-
destaan huolimatta kasittelemaan paikallista
yhteisod laajasti niin, etta eri yhteiskuntaluo-
kat seka etniset ja kieleen perustuvat ryhmat
tulevat huomioiduksi. Esimerkiksi uskonnon
osalta ei késitell4 ainoastaan maassa viralli-
sesti seurattua kristinuskon katolilaista suun-
tausta, vaan myos vanhemmat, yh& voimak-
kaasti vaikuttaneet paikalliset uskomukset on
tuotu Kirjassa kiitettavasti esiin. Teos huomi-
oikin poikkeuksellisen hyvin keskiaikaisen
yhteiskunnan monimuotoisuuden, joka vali-
tettavan usein jaa aikakautta kasiteltdessa ta-
ka-alalle.

Perustietojen ohella kirja tarjoaa kaytan-
non vinkkeja Suomessa matkailuun. Matkus-
tustavat, majoittuminen, ruokailu ja pukeutu-
minen kayd&an kaikki I&pi omissa luvuissaan.
Kaikkien teemojen kohdalla pyritadn huomi-
oimaan se, kuinka yhteiskunnallinen asema ja
paikalliset tavat voivat vaikuttaa niihin. Esi-
merkiksi pukeutumisen osalta esitelladn niin
paikallisten talonpoikien, kuin réalssimiesten-
kin vaatetusta, ja ruokailun osalta tutustutaan
sekd arkiseen puuroon ja leipaan ettd juh-
la-aterioihin.

Matkaopas tarjoaa lajityypilleen uskol-
lisesti myods vinkkeja siitd, mitd matkalai-
sen tulisi vierailunsa aikana ndhda ja kokea.
Suositukset eivét rajoitu ainoastaan kirkolli-
siin kohteisiin ja tapahtumiin — vaikka Turun
tuomiokirkko ja pyhiinvaellusreitit toki esi-
telladn — vaan teoksessa on onnistuttu nosta-
maan esiin myds muun tyyppisid mahdolli-
suuksia. Etenkin musiikki, tanssi ja ndytelmat
ovat saaneet osakseen kiinnostavan katsauk-
sen niin osana ihmisten tavallista elamaa kuin
juhlatilaisuuksiakin. Teoksessa on onnistuttu
maalaamaan elavé kuva ihmisten arkipaivés-
t4 ja niin sen pienista kuin suuremmistakin
ilon aiheista. Toisaalta taas Matkaopas neu-
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voo, kuinka erityyppisisséa ongelmatilanteis-
sa tulee toimia, joten keskiaikaisen elaméan
haasteet on myds huomioitu. Matkailijalle
neuvotaan, kuinka varautua niin villieldinten
aiheuttamiin vaaratilanteisiin kuin noituuden
alati vaanivaan uhkaan.

Kunnon matkaoppaan tavoin teoksen ul-
koasu on varikas ja houkutteleva. Visuaalisen
ilmeen péélinjasta vastaa teoksen toisen teki-
jan Elina Helkalan laatima kuvitus. Helkalan
akvarellit osoittavat, ettei han jaa keskiajan
tuntemuksessa toiseksi teoksen kirjallisesta
osuudesta vastanneelle Aallolle. Kirjan kuvat
ovat tdynnd kiinnostavia ja harkittuja yksi-
tyiskohtia, jotka osoittavat perehtymista ai-
hepiiriin. Liséksi Matkaoppaan ulkoasua tay-
dentdvat esinevalokuvat ja alkuperéisléhteistéa
perdisin olevat piirrokset ja maalaukset, jotka
nojaavat vahvasti etenkin Olaus Magnuksen
Pohjoisten kansojen historian kuvitukseen.

Matkaoppaan tekstid tasapainottavat ku-
vien liséksi hyvin faktalaatikot ja tekstin
sivussa kulkevat pienet lisatietovinkit. Kir-
jassa riittdékin selailtavaa yhtd lukukertaa
enemman. Riittdva méaaré tekstié reunustavia
faktoja auttavat seuraamaan ja syventamaan
varsinaisen tekstin siséltoa, ja tallaisella rat-
kaisulla teoksesta on saatu sopiva niin keski-
aikaa laajemmin tunteville kuin ensimmaista
kertaa aihepiiriin syventyville lukijoille. Kos-
ka osa tarkennuksista ja lisatiedoista on siro-
teltu erikseen, ne eivat tee varsinaisesta teks-
tistd liian raskasta luettavaa. Silti taustoittava
tieto on helposti saatavilla sek& tekstin sivus-
ta ettd teemoittain jaetusta lahdeluettelosta.

Aallon teksti on sujuvaa ja miellyttdvaa
luettavaa. Preesensin kayttéon tosin kestaa
tottua hetken keskiajasta puhuttaessa. Aika-
muoto on toki perusteltu, silla kyseessa on
matkaopas, jonka ei toki sovi tarjoilla van-
hentunutta eilispaivan tietoa. Tasta ei tosin
ole pelkoa, silla vaikka teos on kirjoitettu po-
pulaariin muotoon, perustuu se tuoreimpiin
tutkimustuloksiin, joita vedetddn tekstissa
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lagjasti yhteen. Kirja tuokin kaivattua paivi-
tystd Suomen keskiajan yleiskuvaan. Vaikka
valintaa julkaista teos matkaoppaan tavoin
kirjoitettuna voidaan pit&a hieman erikoisena,
tarjoaa se hyvan ja sujuvan tavan esittda uutta
tutkimustietoa: tavallisessa julkaisussa esi-
merkiksi jaottelu tarkoin rajattuihin Uskonto
ja maailmankuva, Matkustaminen tai Pu-
keutuminen — tyyppisiin otsikoihin voi tun-
tua hieman teenndiseltd, mutta matkaoppaan
kyseessd ollessa se on perusteltua ja teksti-
lajin valintaa tukevaa. Samalla tekstissd on
mahdollista nostaa esiin huomattava mé&aré
hieman triviaaliltakin tuntuvia yksityiskoh-
tia, jotka tavallisessa yleisesityksessa saisivat
tekstin helposti tuntumaan raskaalta.
Suomalaisen keskiajantutkimuksen pii-
rissa julkaistaan nykydan runsaasti, mutta
painopiste on kuitenkin télla vuosituhannella
ollut rajatuissa tieteellisissa tutkimuskysy-
myksissa tai yksittéisia aihepiirejd kasittele-
visséd teoksissa tai artikkeleissa. Tieteellisten
artikkelien lukijakunta jaa usein suhteellisen
suppeaksi, eivatkda ne usein tarjoa laajoja
synteeseja keskiajan Suomesta. Siksi ammat-
titaidolla laaditut populaarit esitykset aika-
kaudesta ovat erittdin tervetulleita. Toisaalta
juuri viime vuosikymmenten tieteellisemmat
julkaisut ovat tarjonneet Matkaoppaalle sen

kattavan lahdepohjan, ja tuovat toivottavas-
ti lahdeluettelon kautta uusia lukijoita myos
muulle keskiaikaa koskevalle tutkimukselle.

Erityisen ansiokkaaksi Matkaoppaan lah-
depohjan tekee arkeologisen ldhdeaineiston
keskeinen kayttd apuna keskiajan yleiskuvan
luomisessa. Kirja osoittaa hyvin, etta arkeo-
logialla on paljon annettavaa keskiajantut-
kimukselle. Vaikka keskiajan arkeologia on
Suomessa noussut 2000-luvulla  yleiseksi
tutkimusalaksi myos Turun ulkopuolella, on
sen pohjalta toistaiseksi julkaistu niukasti
laajempia synteesejd. Vaikka Matkaopas-
kin ymmarrettavasti painottuu juuri Katta-
vimmin tutkittuun Turkuun, on myés muu
Itdmaa huomioitu sen sivuilla. Monet Kirjan
teemoista eivét rajoitu pelkéstdan kaupunki-
kulttuurin piiriin, vaan ne ulottuvat laajem-
min 1300-1400-luvun vaihteen paikalliseen
kulttuuriin. Useita erilaisia I&hderyhmi& yh-
distelemalla piirtyy moniulotteinen kuva kes-
kiaikaisesta Suomesta. Kirja onkin tervetullut
avaus keskiajan yleiskuvan monitieteelliseen
paivittdmiseen niin tieteellisemmassd, Kkuin
laajemmalle yleisolle ystavallisessd& muo-
dossa. ¢

Tuuli Heinonen
tuuli.t.heinonen@gmail.com

SYYSKOKOUS

Pe 20.11.2015 Hameen linnan luentosalissa

SKAS ry:n perinteisen syysseminaarin teemana ovat rautakauden
ja keskiajan vaihde sekda Suomen ja Ruotsin alueiden viliset yhteydet

56

SKAS 3-4 %2014



SKAS

SUOMEN KESKIAJAN ARKEOLOGIAN SEURA
SALLSKAPET FOR MEDELTIDSARKEOLOGI I FINLAND

Suomen keskiajan arkeologian seura - Sallskapet for medeltidsarkeologi i Finland ry. on
toiminut keskiajan ja uuden ajan arkeologian tutkimuksen edistamiseksi vuodesta 1990 ja
on Tieteellisten seurain valtuuskunnan jasen.

Seuran tarkoituksena on edistda keskiajan ja uuden ajan arkeologian tutkimusta ja
korkeakouluopetusta. Seura jarjestada seminaareja, vierailuluentoja, opintomatkoja ulko-
maille ja kotimaahan, ottaa kantaa ajankohtaisiin arkeologisiin kysymyksiin ja harjoittaa
julkaisutoimintaa.

Seuran jaseneksi otetaan keskiajan ja uuden ajan arkeologiasta kiinnostuneita henkiloita.
Jaseneksi voi ilmoittautua kirjallisesti seuran osoitteeseen (SKAS, c/o Arkeologia, Henrikin-

katu 2, 20014 Turun yliopisto.) tai sahkopostilla seuran puheenjohtajalle (yhteystiedot alla).

Jasenmaksu vuonna 2015 on 24 € vuodessa, opiskelijoilta 18 € ja perheilta 34 €. Erikseen
tilattuna lehden vuosikerta on 22 €.

Osoitteenmuutoksista pyydetdan ilmoittamaan seuran sihteerille (yhteystiedot alla).

Seuran kotisivut ovat osoitteessa: http://org.utu.fi/muut/skas

Puheenjohtaja: Sihteeri:

Dos. Janne Harjula Siiri Tuomenoja

Puh. 050-5233837 Puh. 040-5828845
janne.harjula@utu.fi siiri.tuomenoja@gmail.com
Varapuheenjohtaja: Rahastonhoitaja:

Ulrika Rosendahl Janne Haarala
ulrika.rosendahl@helsinki.fi Puh. 050-3288331

jlshaa@utu.fi

Sahkopostia hallitukselle voi lahettda osoitteeseen skas-hallitus@lists.utu.fi

ISSN 1445-0334

PAINOSALAMA OY 2015



	kansi_3_2014
	skas3_2014

