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GEORG HAGGREN

PAAKIRIOITUS

KADONNEEN KANSALLISOMAISUUDEN RYOSTAJAT

Arkeologiassa alkoi iso buusti vuonna 1981,
kun elokuva Kadonneen aarteen metsastdjat
sai ensi-iltansa. Ndimme, kuinka sankariar-
keologi Indiana Jones onnistui kukistamaan
pahat, ahneet ja hiikdilemattomat natsiar-
keologit ja pelastamaan Liiton Arkin. Arke-
ologia tuli kasitteend tutuksi menneisyyttd
tutkivana tieteenalana. Se oli yht"akkia suo-
sittua ja kiehtovaa, seksikdstd. Kaytdnnossa
arkeologin tyo on kaukana Indian Jonesin
seikkailuista, mutta kasikirjoittajille ja oh-
jaajille sallittakoon fiktio.

Kaikkialla ymparillimme maa kétkee
jaannoksid menneisyydestd, raunioita, raho-
ja, sirpaleita ja niin edelleen. Metallinilmai-
simesta on tullut oikotie niiden etsintdan.
Piipparista on nykyisin tullut tuttu tyokalu
tutkijoille, mutta samalla se on tuonut arke-
ologiset 16ydot kaikkien ulottuville.

Kadonneet aarteet ovat aina kiehtoneet
ihmisid. Kérsivéllinen piipparoitsija voi 10y-
tad maan alla etsijadnsd odottavan aarteen
ja kaivaa sen esiin. Ikdva kylld tillainen toi-
minta on monesti kuin detaljien saksimista
Leonardo Da Vincin mestariteoksesta, kuin
kultamaljan leikkaamista viimeistd ehtool-
lista kuvaavasta taulusta. Kontekstin kadot-
tua muinaisesineen tarjoama informaatio
on enda murto-osa siitd, mitd se asianmu-
kaisesti kaivettuna olisi ollut. Toisaalta yksit-
tdinen metalliloyto saattaa paljastaa korvaa-
mattoman arvokkaan muinaisjéiéinnéksen,
mistd esimerkin tarjoaa vaikka Janakkalan
maankuulu miekkamies. Silloinkin metal-
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linilmaisimen kaytto vaatii harkintaa, varo-
vaisuutta ja ymmarrystd. Olemme aikuisten
ja ammattilaisten maailmassa, johon ei sovi
péivakoti-ikdisten itsekds “kaikki tdnne heti
nyt”-ajattelu.

Metallinilmaisinharrastus on kasvanut
rdjahdysmaisesti kymmenen
vuoden aikana. Monet harrastajat ovat mal-
tilla tehneet arvokasta tyotd ja tuoneet pal-
jon uutta tietoa menneisyydestimme. Har-
rastajien ja ammattiarkeologien yhteistyo
on ollut hedelmallistda sekd puolin ja toisin
palkitsevaa. Siitd olen my6s omalta osalta
kiitollinen, en véhiten 25 vuotta jatkuneesta
yhteistyosté erdankin harrastajan kanssa.

Mutta sitten ovat ndmd kadonneen
kansallisaarteen ryostdjat, jotka raiskaavat
muinaisjadnnoksidamme ja riistavat kaikilta
mahdollisuuden menneisyyden tutkimuk-

viimeisten

seen. Yhtd tuomittavaa olkoon sitten mo-
tiivina kotikokoelmien kartuttaminen kuin
muinaisesineiden myynti.

Merkkeja mustasta arkeologiasta on
Suomessa ollut viimeistidn vuodesta 2007,
mutta nyt tilanne on riistaytynyt kisistd.
Siitd kertovat marraskuisen yon dhréstajat
Raaseporin linnan takapihalla. Luonnon-
suojelun puolella tahallinen tuhoaminen
on lainsddddnnon avulla oikeasti krimi-
nalisoitu ja rauhoitetun eldiimen surmaaja
joutuu kiinni jadtyddn vastamaan teoistaan.
Néin tulisi olla my6s muinaisjadnnoksil-
lamme, jos oikeasti arvostamme kulttuuri-
perintdamme.



GEORG HAGGREN

SKAS UUDISTUU
KASILLA ENSIMMAINEN VERTAISARVIOITU LEHTI

Tieteellinen kirjoittaminen on muuttunut
ratkaisevasti 2000-luvulla. Aiemmin jul-
kaistiin paljon eri foorumeilla ja meritoitu-
misessa laskettiin julkaisujen maarad ilman,
ettd niitd eriteltiin. Tekstien tarkastaminen
ja hyvédksyminen oli ldhinnd toimituksen
tehtdvd. Hyvdnd puolena tuossa jérjestelyssa
oli matala julkaisukynnys, huonona puolena
julkaisujen tieteellisen laadun epétasaisuus.

Vertaisarviointi on 2000-luvulla levinnyt
luonnontieteistd humanistisiin  julkaisui-
hin. Kyse on kansainvilisesta ilmiostd, joka
my0s suomalaisten julkaisijoiden téytyy ot-
taa huomioon. Samalla julkaisuja on alettu
arvottaa ja jyvittdd. Merkittdvimmiksi ovat
nousseet korkeimmalle arvostetut kansain-
viliset julkaisusarjat, “Journals”. Vailla tie-
teellistd vertaisarviointia olevat julkaisut
ovat samaan aikaan joutuneet akateemiselle
sivuraiteelle. Niihin kirjoittamisesta ei endd
kerry tieteellistd meriittid ja monet tutkijat
ovat kokonaan luopuneet julkaisemasta tu-
loksiaan niissa.

Suomen keskiajan arkeologian seuran
SKAS-lehdestd kasvoi vuosituhannen vaih-
teen kahden puolen tieteellinen aikakaus-
lehti, joka on tarjonnut julkaisufoorumin
historiallista arkeologiaa kasitteleville artik-
keleille. SKAS on halunnut tarjota julkaisu-
kanavan monipuolisille jutuille, ja pitdnyt
siksi matalaa kynnystd. Nyt akateemisen
julkaisemisen kdytannét ovat muuttuneet,

ja seura ja lehti ovat padttdneet vastata muu-
toksen tuomiin haasteisiin. SKAS haluaa
tarjota erityisesti suomalaisia kiinnostavilla
aiheille houkuttelevan julkaisukanavan, jo-
hon suomen, ruotsin ja englannin kieliset
tekstit ovat yhtd lailla tervetulleita. Kisilla
olevasta numerosta 1/2017 alkaen lehdes-
sd julkaistaan tutkimusartikkeleita, jotka
kayvit ldpi Tieteellisten seurojen valtuus-
kunnan ohjeistuksen mukaisen vertaisarvi-
oinnin. Julkaisuprosessin muuttuessa ras-
kaammaksi ja hitaammaksi lehti ilmestyy
jatkossa vain kaksi kertaa vuodessa.

Lehti haluaa yhé tarjota mahdollisuuden
my6s muille kiinnostaville historiallisen ar-
keologian piiriin kuuluville teksteille. Tas-
td johtuen lehti jakautuu jatkossa kahteen
osioon. Alussa ovat erikseen mainittuina
tieteellisen vartaisarvioinnin ldpikdyneet
pitkét tutkimusartikkelit. Niiden ohella leh-
dessd julkaistaan ajankohtaisia tutkimus-
artikkeleita, keskustelua, katsauksia, kon-
ferenssiselostuksia, kirja-arvosteluja ym.
Tarkoitus on tarjota julkaisufoorumi seka
tieteellisesti korkeatasoiselle akateemiselle
tutkimukselle ettd matalamman kynnyksen
teksteille, joiden julkaiseminen on myds tér-
kedtd. Ndin pystymme tarjoamaan tuoretta
tietoa esimerkiksi menneen vuoden kai-
vauksista.

Muistakaa kirjoittaa lehteen!
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TaArRIA KNUUTINEN

284 SYYTA NOSTAA KISSA POYDALLE

RAASEPORIN SLOTTSMALMENIN TAPAUS,
METALLINILMAISINHARRASTAJAT JA ARKEOLOGINEN TUTKIMUS

ARKEOLOGI KIROAA KUULUVASTI

Maanantaina 30.10.2017 Snappertunan ky-
ldlla Raaseporin linnaraunion itépuolisilla
pelloilla raikui adnekéds ja vuolas kirosa-
natulva, kun kesin kaivausalueiden tarkas-
tusreissulla 16ysin kymmenkunta vastikdan
peltomultaan kaivettua kuoppaa. Suurin
osa kuopista oli siistejd neliomaiisid lapion-
pistoja, joiden seindmid vesisade tai paal-
le satanut lumi ei ollut vield ehtinyt liettad
(kuva 1). Vain muutamin paikoin oli jalkid
sotkuisemmasta penkomisesta ja tallaami-
sesta. Kuopat oli yritetty peittad
huomaamattomiksi kdantamalla
pintaturpeet kauniisti takaisin
paikalleen, mutta arkeologin sil-
main ne tarttuivat heti. Muuta-
man kuopan reunalle oli jatetty
kappale rautakuonaa ja tiilta.
Lyhyen katselmoinnin jélkeen
tapahtuneesta ei jadnyt episel-
vyyttd, paikalla oli kayty me-
tallinilmaisimen kanssa luvatta
etsimdssd ja nostamassa ylos
esineita.

Kuva 1. Tuoreita kaivuujdlkid ja kuoppia
Slottsmalmenilla 30.10.2017. Kuvat: Tar-
ja Knuutinen.
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Ensimmidiselld silmédykselld vaikutti sil-
td, ettd kuoppia oli kaivettu melko rajatul-
le alueelle muutamia kymmenid. Hieman
myohemmin Museoviraston intendentti
Teija Tiitisen kanssa tehdylld kdaynnilla ar-
vio kuoppien lukuméidréstd nousi noin sa-
taanviiteenkymmeneen. Torstaina 16.11.
kohteella suoritettiin kuoppien tarkka kar-
toitus ja luvattoman kaivelun lopullinen
laajuus selvisi — koko linnan itdpuolisen
peltoalueen  kattavalle muinaisjdannos-

alueelle oli tehty kaikkiaan 284 lapionpistoa
tai kuoppaa - Slottsmalmenin muinaisjdan-




Kuva 2. Slottsmalmenilta kartoitettiin 16.11.2017 kaikkiaan 284 luvatta kaivettua kuoppaa tarkkuus-GPS:n avulla.
Muinaisjagnnosrekisterissa oleva muinaisjadnnosalueen rajaus merkitty punaisella rasterilla. llmakuva: Maanmit-
tauslaitos 2017.

nosalueelta oli siis systemaattisesti rydstetty
valtava madrd metalliesineita (kuva 2). II-
meisesti etsinnédssd oli keskitytty erityisesti
kolikoihin ja muihin pieniin esineisiin, sil-
14 pellolta l6ydettiin ylos kaivettuna mutta
poisheitettynd mm. suuri kappale pronssi-
sesta kédsikanuunasta (kuva 3) ja suurehko
rautainen vasara tms. tyokalu.

Tiistaina 28.11. Raaseporin linna-alueel-
la koiraa ulkoiluttamassa ollut paikallinen
asukas teki ilmoituksen epailyttavasta liikeh-
dinndsta Slottsmalmenin peltoalueella klo
21 aikaan illalla. Paikalle tiukan suostuttelun
jalkeen lahtenyt poliisipartio tavoitti noin
kolme tuntia kestineen poliisioperaation
paitteeksi linna-alueelta kaksi henkilda, joil-
la ei kuitenkaan ollut tissd vaiheessa mukana
metallinilmaisimia, lapioita tai 16yt6jd. Polii-
sin antamien tietojen mukaan henkilot va-

pautettiin ja poistettiin alueelta puhuttami-
sen jalkeen. Vaikka poliisi on mm. mediassa
kommentoinut, ettei kyseisilld henkiloilla
valttamattd ole mitddn tekemistd Slottsmal-
menilla tapahtuneen kaivelun kanssa, joku
paikalla on tuolloin liikkunut lapion kanssa.
Torstaina 30.11. kohteelle tehdylla tarkastus-
kédynnilld muinaisjadnndsalueelta 16ydettiin
nimittdin tuoreita kuoppia.

Linna-alueella tehtiin vield lauantaina
2.12. maastotarkastuksia siind toivossa, ettd
tiistaina paikalla olleilta luvattomilta kaive-
lijoilta olisi jaanyt jdlkeen laitteita, lapioita
tai 10ytojd. Maastotarkastukseen osallistui
kymmenkunta Suomen Metallinetsijit ry:n
(SME) jasentd sekd alueen tutkimuksissa ai-
emminkin auttanut paikallinen harrastaja.
Maastotarkastuksessa ei valitettavasti 10y-
detty jélkia tiistain tapahtumista.
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Vahinkojen laajuuden vihitellen paljas-
tuessa kohteen kanssa liahes 10 vuotta toita
tehneen tutkimusryhmin tunneskaala on
vaihdellut puhtaasta raivosta suruun ja tur-
hautumiseen. Raivon tunnetta aiheuttaa se,
ettd joku tyhmyyttddn, ajattelemattomuut-
taan tai ahneuttaan on tuhonnut kohdet-
ta, jonka systemaattiseen tutkimukseen ja
dokumentointiin on kaytetty tuhansia ja
tuhansia tunteja niin palkallista kuin palka-
tontakin tyoaikaa. Surua aiheuttaa se, ettd
maasta ylos nostetut esineet ovat todenna-
koisesti pysyvasti kadonneet tutkimuksen
ulkopuolelle ja samalla on menetetty kaikki
niiden tutkimuspotentiaali. Turhautumista
taas aiheuttaa se, ettid kohteella vuosien saa-
tossa paikallisten metallinilmaisinharrasta-
jien kanssa tehty yhteistyd tuntuu valuvan
kokonaisuudessaan hukkaan.

Lisdksi
kohteelle keviddksi 2018 suunniteltu me-
tallinilmaisinkartoitus, jota varten Lénsi-
Uudenmaan maakuntamuseon toimesta oli
jo ehditty hakea rahoitusta ja jonka puit-

suurelta osin hukkaan valuu

teissa oli tarkoitus toteuttaa metallinilmai-
sinharrastajille suunnattu tapahtuma sekd
tarjota aiempien kesien tapaan ndkovam-
maisille mahdollisuus osallistua arkeologi-
sen tutkimuksen tekoon.

Ensimmdisen jarkytyksen jilkeen paa-
asialliseksi tavoitteeksi tuli tekijoiden kiin-

nisaaminen ja toiveena tietysti on, ettd ylos
kaivetut esineet vield jonain pdivdnd saa-
daan takaisin tutkimuksen piiriin. Yhtd
lailla tavoitteena on tehdd Slottsmalmenin
tapauksesta esimerkki, jossa muinaisjadn-
noskohteeseen kajonneille todella saatai-
siin tuntuva rangaistus eikd asiaa jétettaisi
tutkimatta, kuten liian suuressa osassa vas-
taavia tapauksia on aiemmin kéynyt. Polii-
situtkintaa on mahdollisesti vauhdittanut
se, ettd Slottsmalmenin tapaus on sittem-
min ollut kiitettavasti esilla mediassa, ja
aiheesta on keskusteltu paljon mm. metal-
linilmaisinharrastajien aarremaanalla.com
-Facebookryhmadsséd. Slottsmalmenin luva-
ton kaivelu ei ole ensimmdinen lajissaan,!
mutta todennikdisesti laajin tdhdn saakka
ilmi tulleista, ja sitd on mm. Museoviraston
ja Raaseporin linna-alueen maanomista-
jan Metsdhallituksen toimesta luonnehdittu
poikkeuksellisen torkedksi.

Pyrin tédssd artikkelissa kisittelemédn
joitakin = Slottsmalmenin tapauksen yh-
teydessd esiin nousseita arkeologien ja
metallinilmaisinharrastajien véliseen vuoro-
vaikutukseen liittyvid teemoja. Metallin-
ilmaisinharrastusta ja sen suhdetta arke-
ologiseen tutkimukseen on kasitelty jo
aiemmin jonkin verran,? eikd tdssd yhtey-
dessd ole tarkoitus pohtia laajaa ilmiota ko-
konaisuudessaan.

Kuva 3. Kuoppien kartoituksen
yhteydessa pellolta 16ytyi ylos kai-
vettuja mutta pois heitettyjd me-
talliesineitd, mm. kuvassa oleva
pronssinen  keskiaikaisen kasika-
| nuunan putken kappale.

25¢cm
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PUHUMMEKO SAMAA KIELTA?

Slottsmalmenin tapauksen
tarjonnut mahdollisuuden tutustua metal-
linilmaisinharrastajien yhteis66n ja paasta
keskusteluyhteyteen lukuisten harrastajien
kanssa. Keskusteluissa on noussut esiin useita
kysymyksid, teemoja ja jopa arkeologien tyo-
td koskevia vddrinkasityksid, jotka osaltaan
hankaloittavat
ja arkeologien vilistd vuoropuhelua. Samal-
la on tullut selvdksi, ettd mielipiteet mui-
naismuistolaista,
suojelusta ja tutkimuksesta sekd arkeologien
ja metallinilmaisinharrastajien vilisen yh-
teistyobn mahdollisuuksista vaihtelevat niin
metallinilmaisinharrastajien kuin arkeolo-
gienkin keskuudessa. Slottsmalmenin tapa-
ukseen liittyvdn internet-kommentoinnin
perusteella voi kuitenkin sanoa, ettd suurin
osa metallinilmaisinharrastajista suhtautuu
tunnettuihin muinaisjddnnoksiin  kajoami-
seen negatiivisesti ja pelkda tdllaisten tapaus-
ten vahingoittavan lain mukaisesti toimivien
harrastajien mainetta ja johtavan harrastusta

selvittely on

metallinilmaisinharrastajien

muinaisjadnnoskohteiden

rajoittavaan lainsaddantoon.?

Kuva 4. Maija Holappa ja Mikael Malm
kartoittavat laittomasti kaivettuja kuop-
pia Slottsmalmenin keskusalueella.

Vaikka molemmissa ryh-
missd 10ytyy halua yhteistyo-
hon sekd yhteisten sddntdjen
ja toimintatapojen luomiseen,
keskusteluyhteyden = muodos-
tumista hankaloittaa
médrin se, ettd tapa jolla asias-
ta keskustellaan ei vélttamattd
kohtaa.* Arkeologit tarkastelevat metallin-
ilmaisinharrastusta arkeologisen profession,
muinaisjagnndshallinnon ja suojelun nako-
kulmasta ja kdyttavit viestinndssda ammatil-
lista ja hallinnollista kieltd, mikd metallinil-
maisinharrastajien piirissa saatetaan tulkita
tarkeilynd ja ylimielisend suhtautumisena

jossain

historiasta kiinnostuneisiin, auttamishalui-
siin harrastajiin.

Osaltaan kyse on ehkai siitd, ettd arkeolo-
git ovat epdonnistuneet viestimadn suurelle
yleisolle arkeologisen tutkimuksen perus-
luonteesta ja periaatteista. Erds ilmeinen
syy vadrinkasityksiin on arkeologien omas-
sa puheessa, tutkimusta kisittelevissa uuti-
soinnissa ja populaarijulkaisuissa korostuva
loytokeskeisyys: esille pyritddn nostamaan
"hienoja" ja "arvokkaita" esinel6yt6jd niiden
l6ytokontekstien jaadessa taka-alalle. Sindn-
sa on ymmarrettavaa, etta suurta yleis()éi
kiinnostaa enemman konkreettinen ja vi-
suaalisesti ndyttdva esine kuin usein varsin
abstrakti, hankalasti ymmarrettavd ja ku-
vattava loytokonteksti. Arkeologisen tutki-
muksen periaatteiden késittamisen kannalta
olennaista olisi kuitenkin juuri kontekstien
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merkityksen ymmartaminen. Arkeologises-
ta kontekstistaan — kulttuurikerroksesta tai
rakenteesta — irrotetun esineen tutkimuk-
sellinen arvo EI ole sama kuin kontekstiinsa
liitettavissd olevan esineen.

Toinen ongelma arkeologisista kohteista
ja erityisesti esineloydoistd puhuttaessa on
terminologinen. Kun ainutlaatuisia, poik-
keuksellisia tai tutkimuksellisesti merkit-
tavid 10ytoja kuvataan esimerkiksi "mittaa-
mattoman arvokkaiksi’, luodaan helposti
mielikuvaa rahallisesta arvosta, vaikka tar-
koituksena useimmiten on kertoa kyseisen
16ydon tutkimuksellista merkityksestd. Kay-
tannossd arkeologisten 16ytdjen rahallinen
arvo on adrimmaisen harvoin suuri. Toki
tietyilld esineryhmilld, kuten kolikoilla ja
sotaromulla voi olla pimeillda markkinoilla®
toimivien kerdilijoiden luomaa taloudellista
arvoa, mutta vaikea on kuvitella kenenkian
suoranaisesti rikastuvan kauppaamalla lait-
tomasti ylos kaivettuja metalliesineita.

Muinaisesineiden rahalliseen arvoon
liittyvdd keskustelua on kdyty mm. joiden-
kin Museoviraston tekemien metallinilmai-
sinloytojen lunastuspddtosten yhteydessa.
Yleisesti ndissd tapauksissa Museoviraston
maksama lunastussumma on koettu liian
pieneksi.® Arkeologin nikokulmasta tdssd
keskustelussa huolestuttava piirre on se, ettéd
osa metallinilmaisinharrastajista vaikuttaa
pyrkivédn tienaamaan tuloja muinaisesineité
etsimdlld, mika helposti johtaa niin sanotun
mustan arkeologian eli luvattoman kaivami-
sen yleistymiseen.

YHTEISET PELISAANNOT
PUUTTUVAT EDELLEEN?

Museovirasto julkaisi vuonna 2015 metal-

linilmaisinharrastajille suunnatun oppaan,
joka pitad sisalldan keskeisen muinaisjdan-
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nosten suojeluun liittyvdn lainsddddnnon
sekd ohjeistusta siitd, miten toimia l6ytdes-
sdan muinaisesineitd tai arkeologisia koh-
teita.” Suurin osa harrastajista tunteekin
muinaismuistolain harrastukselle asettamat
rajoitukset ja noudattaa niitd, mutta osa
Museoviraston ohjeistuksesta on edelleen
tulkinnanvaraista ja aiheuttaa harrastajis-
sa hdmmennystd. Suomen metallinetsijdt
(SME) ry:n puheenjohtaja Lasse Nymanin
mukaan suurimmat ongelmat liittyvat kiin-
teiden muinaisjadnndsten ympadrilla olevan
suoja-alueen laajuuden sekd ns. ylikaiva-
misen madrittelyihin, joista arkeologeilta ja
museoviranomaisilta puuttuu yhtendinen
linja.?

Nymanin SME:n jéseniltd kerddmien
tietojen mukaan museoviranomaisten yk-
sittdisille metallinilmaisinharrastajille an-
tamat maéritelmat muinaisjadnndsten suo-
ja-alueista, joilla ei tulisi kaivaa, vaihtelevat
tapauskohtaisesti 2-200 metrin valilla.?
Kéytannossd 2 metrid on muinaismuistolain
4 § kiinteille muinaisjaannoksille méaritta-
ma minimisuoja-alue, mutta Museoviras-
ton vuoden 2015 oppaassa suositellaan, ettei
kaivamista tehdéd alle 200 metrin etiisyy-
delld kohteesta.!® Ns. ylikaivamisen osalta
vuoden 2015 opas ei tarjoa juuri lainkaan
ohjeistusta. Oppaassa maddritellddn mui-
naismuistolain mukaisesti, etta kaivaminen
tulee lopettaa, mikali arvelee loytdneensd
aiemmin tuntemattoman kiintedn muinais-
jaannoksen tai muinaisesineeksi arveltu 16y-
t6 tulee "maan pintakerrosta syvemmaltd tai
suosta".!! Kdytdnnossd ongelmaksi etenkin
peltokohteilla on kuitenkin muodostunut
sen madritteleminen, kuinka monen (pin-
tamaakerroksesta tehdyn) esineloydon jal-
keen on syyta olettaa, ettd kyseessd on kiin-
ted muinaisjadnnos.

Ohjeistuksen tulkinnanvaraisuuden ja
yhteniisen linjan puuttumisen seurauksena



sdantojen, ohjeistuksen ja suositusten rik-
komiseen on lihes mahdotonta puuttua, ja
etenkin ns. ylikaivamista tapahtuu edelleen
useilla kohteilla. Lasse Nymanin mukaan
toimintakulttuurin muuttaminen vaatii mu-
seoviranomaisilta ehdotonta puuttumista
rikkeisiin.Toisaalta tdrkedd on edelleen jat-
kaa metallinilmaisinharrastajille suunnattua
koulutus- ja valistustyota ja pyrkid luomaan
ja yllapitaiméddn arkeologien ja metallin-
ilmaisinharrastajien vilistd yhteisty6td ja
vuoropuhelua.'?

KUINKA VAHVA MUINAISMUISTOLAKI
LOPULTA ON JA MIKA MUINAISJAANNOS-
TEN RIKOSOIKEUDELLINEN TURVA ON?

Raaseporin tapauksen yhteydessd on kay-
nyt selviksi, ettei luvaton muinaisjaannok-
seen kajoaminen ole poliisin prioriteeteissd
rikosten vakavimmasta pédstd. Muinais-
jadnnoksen tuhoutumista ja muinaisesinei-
den luvatonta kaivamista ei tietenkddn voi
verrata esimerkiksi ihmisen henkeen tai
terveyteen kohdistuviin rikoksiin, mutta
omaisuusrikoksiin kylld. Muinaismuistojen
tuhoamisen ja muinaisesineiden luvatto-
man kaivamisen yhteydessd omaisuusrikos
ei kohdistu yhteen henkilo6n, vaan koko
kansakuntaan ja sen yhteiseen kulttuuri-
perintoon.

Tunnetuilla muinaisjadnnoskohteilla ta-
pahtuva luvaton kaivaminen ja esineiden
vieminen on poliisin ndkokulmasta hanka-
lasti tutkittava rikos, silld muinaisjidnnds-
kohteet sijaitsevat usein syrjassa asutuksesta
eikd tapahtumille useimmiten ole silmin-
nakijoitd. Useimmissa tapauksissa ainoat
merKkit rikoksesta ovat maahan jaaneet kuo-
pat, jotka saatetaan havaita hyvinkin pitkin
ajan kuluttua varsinaisesta tapahtumasta.
Toisaalta poliisilla on lopulta melko vahdn

kokemusta muinaisjadnnoksiin kohdistu-
vien rikosten tutkinnasta, silld varsinaisia
ennakkotapauksia ei juuri ole.

Raaseporin tapauksessa oli onnekas sat-
tuma, etta Slottsmalmenilla liikkui arkeolo-
gi hyvin pian ensimmadisten kuoppien kaiva-
misen jdlkeen, silld tuloaan tekeva talvi olisi
melko varmasti hévittanyt kaikki kaivelun
jdljet hyvin nopeasti. Onnea oli matkas-
sa myo0s siltd osin, ettd paikalliset asukkaat
ovat pitdneet silminsé auki ja mahdollisista
tekijoistd on saatu hyvid havaintoja. Mah-
dollisuudet tapauksen selvittdimiseen ovat
siis huomattavasti paremmat kuin monissa
aiemmissa tapauksissa, joissa tutkinta on to-
distusaineiston puuttuessa paitetty lopettaa
jo alkuunsa.

Mikili tapaus selvidd, nahtaviksi jaa
miten tekijoitd rangaistaan. Aiemmin vas-
taavan kaltaisissa tapauksissa tekijd on tuo-
mittu ldhinnd pieniin sakkoihin. Poliisin
mediassa antamien tietojen mukaan Raase-
porin tapausta tutkitaan mm. rakennus-
suojelurikoksena ja varkautena tai torkedna
varkautena. Hyva ndin, mutta miksei rikos-
nimikkeissd mainita muinaismuistolain rik-
komista? Selitys lienee yksinkertaisesti se,
ettd torkedn varkauden nimikkeelld teh-
dysta rikoksesta seuraa ankarampi rangais-
tus kuin muinaismuistolain rikkomisesta.
Jalleen kerran lienee syyta kysyd, kuin-
ka vahva
lopulta on, ja onko muinaisjaannoksilla

nykyinen muinaismuistolaki
Suomessa minkaanlaista rikosoikeudellista

turvaa?

FAQ - RAASEPORIN TAPAUKSEEN LIIT-
TYEN USEIMMIN ESITETTYJA KYSYMYK-
SIA JA JOITAKIN VASTAUKSIA

Miksei Museovirasto tutki kaikkia
arvokkaita kohteita?
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Arkeologiset toimijat ja
tutkimusrahoituksen todellisuus

Vuoden 2010 jéilkeen arkeologia on Suo-
messa kokenut voimakkaan mullistuksen,
kun Museoviraston rooli arkeologisen kent-
tatutkimuksen toteuttajana on vaiheittain
vahentynyt ja arkeologisten kaivausten
kenttd on eurooppalaisten ja skandinaavis-
ten esimerkkien mukaisesti avautunut kil-
pailulle. Museoviraston rooli arkeologisena
toimijana on yhéd korostetummin muodos-
tunut muinaisjadnnosten hallinnoinnista,
suojelusta ja valvonnasta vastaavaksi viran-
omaiseksi. Varsinaista kenttdarkeologista
tutkimusta Museovirasto tekee kdytdnnossa
hyvin véhdn. Samanaikaisesti Museoviras-
ton rahoitusta on Opetus- ja kulttuurimi-
nisterion toimesta leikattu rajusti, mikd on
johtanut suuriin henkildstévahennyksiin ja
pienentanyt merkittdvasti mm. muinaisesi-
neiden konservointiin ja muinaisjadnnosten
hoitoon kiytettdvissd olevia varoja.

Niin kutsuttujen pelastuskaivausten eli
Muinaismuistolain 15 § mukaisten yleisten
tai suurehkojen yksityisten rakennushank-
keiden uhkaamien arkeologisten kohteiden
kaivaukset ovat kdytdnnossa kokonaan kes-
kenddn kilpailevien yksityisten toimijoiden
hallussa, joskin kilpailussa mukana on myos
Museoviraston arkeologiset kenttidpalvelut
-yksikké (ARKE). Muinaismuistolain 15 §
mukaisesti ndiden kaivausten kustannuk-
sista vastaa kyseisen hankkeen toteuttaja,
toisin sanoen rakennuttaja. Suurimmissa
hankkeissa kaivausten budjetit nousevat
helposti satoihin tuhansiin euroihin, kun
tutkittavana on pinta-alaltaan suuria koh-
teita, jotka pyritdan tutkimaan kaivauksin
mahdollisimman nopeasti ja kattavasti en-
nen niiden tuhoutumista. Pienten yksityis-
ten rakennushankkeiden, esimerkiksi yksi-
tyisten talo- tai mokkirakennushankkeiden
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tutkimuksista kustannuksineen vastaa edel-
leen Museovirasto.
Tutkimuskaivausten,
kohteiden, jotka rakentamisen tai muun
maankdyton takia eivit ole uhattuna, arke-
ologisten kaivaustutkimusten osalta Museo-
virastolla ei télld hetkelld ole kdytdnnossa
minkédnlaista roolia. Tutkimuskaivauksia

toisin sanoen

toteuttavat lihinna maakuntamuseot, kau-
punginmuseot ja muut paikallismuseot,
yliopistot
muodostamat tutkimusryhmat. Siind missa
Museoviraston rahoitus on viimeisen kym-
menen vuoden aikana kohdannut rajun
leikkurin, ovat my6s muiden toimijoiden
arkeologiseen tutkimukseen kaytettdvis-
sd olevat resurssit kutistuneet hurjasti mm.
museoalaan kohdistettujen leikkausten seu-
rauksena. Rahoitusta arkeologiseen kentti-
tutkimukseen ja perustutkimukseen on talla
hetkelld erittdin vaikeaa saada, ja rahoitus
tutkimuskaivauksiin tulee usein monista eri
ldhteistd, mm. sddtididen myontdmina apu-
rahoina, harrastajille suunnatusta toimin-
nasta,
suista ja erilaisilta yhteistyokumppaneilta.
My6s Raaseporissa ja erityisesti Slott-
smalmenilla tehdyt
kuuluvat jalkimmadiseen ryhmain. Kaiva-
ustutkimuksista vastaavana virallisena ins-
tituutiona toimii Lansi-Uudenmaan maa-
kuntamuseo, muina yhteistyotahoina ovat
vuosien saatossa toimineet mm. Hangon
kesdyliopisto, Helsingin yliopisto ja Met-

sekd  yksittdisten arkeologien

yleisokaivausten osallistumismak-

kaivaustutkimukset

sdhallitus. Kenttatutkimusta tekevan hen-
kiloston ydinryhmaé on tydskennellyt koh-
teen parissa vuodesta 2008 ldhtien. Tuona
aikana kohteesta on tehty kaksi pro gradu
-tutkielmaa!® ja parhaillaan tekeilld on pe-
riti kolme kohdetta kasittelevaa vaitoskir-
jaa.Lisdksi tutkimustuloksia on kuluneina
vuosina esitelty lukuisissa kansainvélisissa
ja kotimaisissa tieteellisissd konferensseis-
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sa ja seminaareissa sekd suurelle yleisolle
Kenttatutki-
musten tuloksia on vuodesta 2015 alkaen
tuotu julki myos hankkeen omalla Face-
book-sivulla.

Vuosina 2008-2009 Alla tiders Raseborg
-tutkimushankkeen puitteissa tehtyihin ar-
keologisiin tutkimuksiin saatiin rahoitusta
mm. EU Leader -ohjelmasta, mutta vuo-
den 2010 jalkeen toteutettujen tutkimusten
rahoitus on keritty pienind puroina useista
eri lahteistd. Kenttityovaiheen palkkaku-
lut on katettu padosin harrastajille ja muille
arkeologiasta kiinnostuneille suunnattujen
Hangon kesidyliopiston arkeologisten kent-
tatyokurssien opetuspalkkioilla sekd Ope-
tusministerion ndkévammaisille suunna-

suunnatuissa tilaisuuksissa.

tun esteettomyyskaivauksen toteuttamiseen
myontdmalld rahoituksella. Muita kuluja
on katettu mm. Svenska Kulturfondenin ja
muiden siatididen myontamilld apurahoilla
sekd Lansi-Uudenmaan maakuntamuseon
rahoituksella. Kaivausten vuosibudjetit ovat
viimeisten neljain vuoden ajan liikkuneet
40 000-50 000 euron tuntumassa, sisaltien
kaikki henkil6ston palkkakulut (4-5 henki-
164, 2-3 kk/henkild), kaivausten juoksevat
kulut (mm. kdymald, kaivinkoneen kustan-
nukset,
esineiden konservoinnit jne.

Henkiloston palkkakulut kattavat vain
noin 1 kk/vuosi mittaisen kenttitydjakson
sekd 1-2 kk/vuosi mittaisen jélkityo- ja ra-
portointijakson ja kdytannossd kaikki tutki-
muksia koskevat artikkelit, yleisdesitelmat
ja tieteellisissa konferensseissa pidetyt esi-
telmat tehddan palkatta, omalla ajalla. Juuri
tdmad tyo kuitenkin on tulevien rahoitusten
saamisen ja siten tutkimuksen jatkon, mutta
myos suurelle yleisolle ja muulle tiedeyhtei-

valinehankinnat), valinevuokrat,

solle viestinnan kannalta olennaista. Tulos-
ten saattaminen julkisiksi on keskeinen osa
tieteellistd tutkimusta, vaikka talla hetkella

se ainakin arkeologian piirissd lepdd liian
usein tutkijoiden palkattoman tyon varassa.

Arkeologinen tutkimus on luonteeltaan tu-
hoavaa ja meilld on vastuu sailyttda arkeolo-
gista kulttuuriperintda tuleville sukupolville

Toinen niakokulma siithen, miksei kaikkia,
tai edes kaikkia "arvokkaimpia" kohteita
edes pyritd tutkimaan kaivauksin, 16ytyy
arkeologian paradoksista: Voidaksemme
saada tietoa kohteesta joudumme tuhoa-
maan sen. Toisin sanoen, kerran kaivet-
tua ei voida endd koskaan saada takaisin
tai tutkia toiste. Jokainen arkeologi tormaa
peruuttamattomaan
luonteeseen tutkiessaan aiemmin kaivettuja
kohteita - useammin kuin kerran on kirottu
1960-luvun kaivausten puutteellista doku-
mentaatiota, 1900-luvun alun arkeologien
valinpitdmattomyyttd tiettyjd esineryhmid
kohtaan tai nykyndkokulmasta tdysin kasit-
tamatontd 1930-luvun kaivausmetodiikkaa.
Miksi maandytteitd ei ole otettu, miksi ndyt-
teistd ajoituksen jalkeen yli jddneita osia ei
ole sdilytetty, miksi hautauksen luista ei ole
selvitetty vainajan ikda tai sukupuolta? Mik-
si tuo kohde kaivettiin jo 50 vuotta sitten,
kun nyt siitd olisi saatu niin paljon enem-
man tietoa irti!

Useimmat 1900-luvun alun, 1930-lu-
vun ja 1960-luvun arkeologit toimivat
oman aikansa vakiintuneiden ja parhaiden
kaytantojen mukaisesti, samoin kuin me
2010-luvulla tydskentelevit teemme. Vaik-
ka kauempaa katsottuna voi toiselta ndyttaa,
ovat kaivaus- ja dokumentaatiomenetelmét
kehittyneet etenkin viimeisten 20-30 vuo-
den aikana huimaavaa vauhtia mm. digita-
lisaation ja yhd parempien mittalaitteiden
kéyttoonoton myotd. Vield suurempaa kehi-
tystd on tapahtunut arkeologisen aineiston

kaivaustutkimuksen
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luonnontieteellisten — analyysimenetelmien
osalta: nykyadn melko arkipdivéiset alkuai-
ne-, muinais-dna- ja isotooppianalyysit oli-
vat vield muutamia vuosikymmenia sitten
utopiaa, ja 10-20 vuoden kuluttua nykyiset
menetelmdt tuntuvat auttamattoman van-
hanaikaisilta.

Olisi alyllistd ylimielisyyttd kuvitella,
ettd juuri tdssa ja nyt pystytddn sanomaan
viimeinen sana Suomen alueella tiettyna
aikana asuneiden ihmisten geeniperimis-
td, tulkitsemaan tdydellisesti keskiaikaista
kauppaa analysoimalla keramiikan raaka-ai-
neita tai ymmartamain lopullisesti keski-
aikaisten linnojen rakennushistoriaa. Tule-
vat tutkijat ja kehittyneemmét menetelmat
tulevat varmasti muuttamaan sitd kuvaa,
jota nykytutkijat esihistoriasta ja historias-
ta kirjoittavat. Tamadn vuoksi on téirkeits,
ettemme tdssd hetkessd totaalikaivauksilla
tai muulla valinpitimattomyydella tuhoa
lopullisesti niitd arkeologisia kohteita, joita
ei uhkaa rakentaminen tai muu maankayt-
t0, vaan jatimme osan arkeologisesta kult-
tuuriperinndsté tulevien tutkijasukupolvien
kasiin.

Miksei kohteilta kaiveta pois kaikkia metalli-
I6ytéjd, harrastajat kylld tulevat apuun eiké
maksa juuri mitddn?

Ammattietiikka ja taloudelliset tosiasiat

Muinaisjddnnosrekisterissd on télld hetkelld
kaikkiaan 31 754 tunnettua muinaisjdan-
noskohdetta, luku ei sisdlla "mahdollisia
muinaisjadnnoksid”, muita kulttuuriperin-
tokohteita tai luonnonmuodostumia. Luku
on myos siind mielessa suuntaa antava, etti
yksi muinaisjadannoskohde voi sisdltdd usei-
ta alakohteita. Myoskddn kohteiden ajoituk-
set eivt ole kaikilta osin paikkaansa pitavia.
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Pronssi- ja rautakaudelle sekd historial-
liselle ajalle ajoittuvia kohteita muinaisjdan-
nosrekisterin 31 754 kohteesta on:!4

Historiallinen aika (kaikki) 11 085
Keskiaika 403
Rautakausi 2426
Pronssikausi 2471

Kaytannossd metalliesineiden maédrd eri
kohteilla vaihtelee suuresti. Yleisesti voi-
daan sanoa, ettd metallia on huomattavasti
vahemmadn pronssikautisilla kuin rautakau-
tisilla kohteilla, mutta vastaavaa yleistystd
ei voida tehdéd esimerkiksi rautakautisten ja
keskiaikaisten kohteiden vélilld. Rautakau-
tinen kalmisto, jopa asuinpaikka, saattaa si-
sdltdd enemmaidn metalliesineitd kuin keski-
aikainen kylatontti. Toisaalta keskiaikaisen
linnan tai kauppapaikan ympdristossd me-
talliesineiston madra saattaa olla huomatta-
van suuri ja laadultaan vaihteleva. 1500-1u-
vulle tultaessa ja sitd nuoremmilla kohteilla
metalliesineiden (kuten kaiken aineiston)
médrd taas kasvaa selvidsti verrattuna keski-
aikaisiin kohteisiin.

Metalliesineiston kontrolloitu kaivami-
nen kaikilta todenndkoisesti metalliesineita
sisdltaviltd, tai edes ndistd tutkimuksellises-
ti "arvokkaimmiksi" arvioidulta kohteilta ei
ole taloudellisesti jarkevaa eikd tutkimuksel-
lisesti kestdvdd. Toisaalta — ja tdmd on oma
mielipiteeni - arkeologisten kohteiden kans-
sa ei voida ldhted toimimaan rikollisten tai
luvattomasti toimivien tahojen ehdoilla, ts.
tyhjentdd kohteita metalliloydoistd kontrol-
loidusti siind pelossa, ettd joku tietimitto-
myyttddn, tyhmyyttadn tai ahneuttaan tulee
kaivamaan metalliloydot ylos luvatta. Téassa
on osaltaan kyse ammattieettisestd linjauk-
sesta, osaltaan raaan taloudellisista faktoista.

Yhtaaltd kyse on siitd, ettd metalliesineet
muodostavat vain yhden osan kohteen kai-
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kesta loytoaineistosta, johon kuuluu myds
ihmisen muista materiaaleista valmistamia
esineitd (artefaktit) mutta myo6s luonnol-
lisia objekteja, kuten luut ja kasvijadnteet
(ekofaktit). Loytoaineisto taas muodostaa
vain yhden osan kohteen arkeologisesta ai-
neistosta, johon kuuluvat myds kohteel-
la olevat kulttuurikerrokset ja rakenteet, ts.
kontekstit joissa 10ytdaineisto on. Yhdessa
16ytoaineisto ja niiden kontekstit muodos-
tavat kokonaisuuden, jonka avulla voidaan
tarkastella kyseiselld kohteella tapahtunutta
ihmistoimintaa, erotella yksittdisid tapahtu-
mia tai toimintoja ja ajoittaa niitd. Jos yksi
osa kokonaisuudesta, esimerkiksi metalli-
16ydot poistetaan tuntematta niiden yhteyt-
td kohteen konteksteihin, alkaa kuva koko-
naisuudesta vadristyd ja virhetulkintojen
riski kasvaa.

Mikili edelld mainittuja tutkimuksel-
lisia ndkokohtia ei pidetd eettisesti ongel-
mallisina ja kontrolloitua metalliesineiden
nostamista pidetddn tutkimuksellisesti pe-
rusteltuna, on seuraava kysymys se, mité
esineiden nostamisella halutaan saavuttaa?
Maasta nostamisen jdlkeen metalliesineet
jalometalleja lukuun ottamatta alkavat hy-
vin nopeasti tuhoutua, ellei niitd konser-
voida asiaankuuluvasti. Télloin esineiden
itsessddn kantama tutkimuksellinen arvo ja
merKkitys esimerkiksi néyttelyesineend pian
menetetddn. Vahitellen esineet yksinkertai-
sesti lakkaavat olemasta. Mitd ylos nosta-
misella téllaisessa tapauksessa saavutettiin?
EhKka tieto siitd, ettd kohteella on ollut kysei-
senlaisia esineitd, joskaan niiden yhteydesta
kohteen muuhun arkeologiseen aineistoon
ei ole minkaénlaista tietoa?

Metalliesineiden ~ konservointikustan-
nukset vaihtelevat esineiden koosta, kun-
nosta ja materiaalista riippuen (esimerkiksi
16ydot joissa on metallia ja orgaanista mate-
riaalia kuten puuta, nahkaa, luuta, kangas-

ta tms. ovat selvisti kalliimpia konservoida
kuin pelkdt metalliesineet). Keskimaédrdinen
konservointikustannus on 300-500 euroa/
esine. Mikdli esimerkiksi ajatellaan, ettd
50 % Raaseporin Slottsmalmenille kaive-
tuista kuopista on noussut ylos konservoin-
tia kaipaava esine (loppujen ollessa esimer-
kiksi nauloja ja rautakuonan kappaleita)
kohoavat pelkistdan esineiden konservoin-
tikustannukset 40 000-75 000
Tama vastaa kohteella viime vuosina tehtyi-
hin arkeologisiin tutkimuksiin kaytettavissa
olleiden varojen mukaisesti laskien reilusti
yhden kenttdkauden kokonaiskustannuksia.

euroon.

Miksei muinaisjddnndskohteiden tietojen
saatavuutta rajoiteta?

Avoimuus, vapaus ja vastuu

Arkeologinen kulttuuriperinté on kaikkien
meiddn yhteistd omaisuutta, ja sithen koh-
distuvan tutkimuksen ja tiedon tulee ldh-
tokohtaisesti olla kaikkien kiinnostuneiden
tutustuttavissa. Digitalisaation myotd val-
tava madrd arkeologista kulttuuriperintod
koskevaa informaatiota onkin pystytty aset-
tamaan avoimesti kaikkien saataville mm.
Museoviraston kulttuuriympariston palve-
luikkunan kautta.!> Tiedon avoimuudella
on myos toinen tehtdvd, silld rajoitettu paasy
muinaisjadnndskohteiden sijaintia koske-
vaan tietoon ei todenndkoéisesti juurikaan
vahentdisi niihin kohdistuvaa luvatonta ka-
joamista. Mikdli tietoa kohteiden sijainnista
ei olisi avoimesti saatavilla, olisi kohteeseen
kajoaminen aina helposti selitettdvissa sil-
14, ettei kohteen tiedetty olevan tunnettu ja
rauhoitettu muinaisjadnnos.

Tiedon avoimuus ja vapaus tuovat mu-
kanaan my6s vastuun, silld nyt jokaisel-
la metallinilmaisimen kanssa maastossa
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liikkkuvalla on mahdollisuus ja velvollisuus
selvittdd liikkuuko hdn tunnetulla muinais-
jaannoskohteella.

KIITOKSET

Tahdon kiittdd omasta ja Raaseporin tut-
kimusryhmén puolesta kaikkia tapauksen
selvittaimiseen osallistuneita tahoja ja henki-
16itd. Erityiskiitos Reino Heermann, Mikael
Malm, Suomen metallinetsijdt ry, Lasse Ny-
man, Eila Tiihonen, Hannu Tiihonen, Kari
Evisoja, Ilkka Penttinen, Anssi Puisto, Pent-
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VIITTEET

Ensimmainen omakohtainen kokemus lu-
vattomasta metallinilmaisimen kanssa ta-
pahtuneesta kaivelusta oli vuonna 2008 kun
Mankbyn kyldtontilla kdynnissd olleiden
kaivausten viimeisen kaivausviikon aluksi
huomattiin, ettd joku oli edellisen viikon-
lopun aikana kiynyt kaivamassa kuoppia
avoimille kaivausalueille. Varma merk-
ki metallinilmaisimen kaytostd oli se, ettd
kuoppia oli kaivettu my6s kaivausalueiden
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ulkopuolelle, paikkoihin joissa seulamaaka-
sojen alla olevien pressujen metallirenkaat
sijaitsivat. (Ks. esim. Haggrén 2009, http://
blogs.helsinki.fi/t-retki/2009/06/29/aa-
mu-rikospaikalla/#more-265.) MyShemmin
on uutisoitu luvattomasta kaivelusta useilla
tunnetuilla kohteilla, mm. Sadksméen Ra-
polassa ja Janakkalan Hakoistenmaielld (Yle
Uutiset 30.5.2014). Sittemmin metallinet-
sinndstd on tullut yksi yleisimmistd maalla
olevien kiinteiden muinaisjadnnosten vau-
rioitumisen syistd. (Ks. Maaranen 2017,
http://blogi.nba.fi/2017/luvaton-kajoami-
nen-vaurioittaa-muinaisjaannoksia.)

Ks. esim. Wessman, Koivisto & Thomas
2016; Thomas, Wessman, Perttola & Siltain-
suu 2015; Nyman 2017a.

Keskustelua aiheesta on kdyty mm. metal-
linilmaisinharrastajien ~ aarremaanalla.com
-Facebookryhmissd, mutta kommentteja
on tullut melko runsaasti myds Raaseporin
tapauksesta kertovan uutisoinnin yhteyteen.
Ks. esim. Helsingin Sanomat 1.12.2017, htt-
ps://www.hs.fi/kotimaa/art-2000005471987.
html; HS 2.12.2017, https://www.hs.fi/
kotimaa/art-2000005471987.html, Ilta-
lehti 1.12.2017, https://m.iltalehti.fi/koti-
maa/201712012200576342_u0.shtml.

Arkeologien ja metallinilmaisinharrastajien
vilisen kommunikaation haasteista, ryh-
mien sisdisen diskurssin eroista ja keinoista
saavuttaa yhteisymmarrys ks. esim. Ro-
drigues Temifio 2016: 155.

Pimeiden markkinoiden olemassaololla on
spekuloitu jonkin verran, mutta varsinaista
tutkimustietoa niiden olemassaolosta ja toi-
minnasta ei ole.

Tunnetuin ja ehka eniten keskustelua herdt-
tanyt tapaus lienee ns. Espoon kultasormuk-
sesta maksettu lunastussumma, ks. esim.
http://blogi.nba.fi/2014/tapaus_espoon_
kultasormus.

Museovirasto 2015.

Lasse Nyman 2017b, suullinen tiedonanto
12.12.2017

Ibid.
Museovirasto 2015: 17.
Museovirasto 2015: 18, 22.

Lasse Nyman 2017b, suullinen tiedonanto
12.12.2017

Knuutinen 2012; Terava 2014.
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Timo Yumaunu & Tuull KorPoNEN

HAVITETTYA JA LUOTUA
MATERIAALISTA MUISTIA

NAKOKULMA ERAISIIN SA-VALOKUVIIN
JATKOSODAN AJAN KARJALASTA

ABSTRACT

Razed and created material memories
A view of World War Il photographs from ceded Karelia

Collections of the Photography Archive, the Military Museum, Helsinki, contain a number of photo-
graphs portraying destroyed gravestones and memorials. These destroyed material memories were
photographed in ceded Karelia, mainly during 1941 and 1942. This article will analyze how these
photographs are connected to memory studies and how the material memories were destroyed and
used in ceded Karelia. Destroyed material memories in Karelia will be compared to other events dur-
ing World War Il and other 20th century conflicts. Different meanings of these war photographs and
how these meanings are connected to the concept of post-memory will be discussed in the article.

Keywords:

Graveyards, Karelia, memory studies, photographs, Second World War

Hautausmaat, Karjala, muistitieto, SA-kuva, toinen maailmansota

JOHDANTO

Toisen maailmansodan aikainen SA-ku-
vakokoelma syntyi Suomen armeijan tar-
peesta tallentaa seki sotahistoriallista etté
esimerkiksi kansatieteellistdi kuvamate-
riaalia sotarintamilta (http://sa-kuva.fi/
neo?tem=webneofin). Valokuvia otettiin
jo talvisodan aikana, mutta jarjestelmalli-
nen kuvaustoiminta alkoi varsinaisesti ke-
sdlld 1941, jolloin muodostettiin tiedotus-

komppanioita tdtd tehtdvaa varten. Kaiken
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kaikkiaan talvisodan, jatkosodan sekd Lapin
sodan aikaisia kuvia on tallennettu Sotamu-
seon Puolustusvoimien kuva-arkistoon l-
hes 160 000. Valokuvien digitaaliset kopiot
ovat olleet kaikkien valokuvista kiinnostu-
neiden selattavissa ja ladattavissa vuodesta
2013 lahtien SA-kuva.fi palvelussa, jossa ko-
koelmaa kuvataan "sotiemme perinnoksi".!
Kuva-arkistossa sdilytettdvien paperikopioi-
den taakse on merkitty kuvien sota-aikaiset
kayttotiedot, siis missd niitd on julkaistu tai
mihin niitd on jaettu kéytettavaksi.
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Kartta 1. Karttaan on merkitty kat-
koviivalla talvisodan jalkeen me-
netetyt alueet, Karjalankannaksen
ja Laatokan Karjalan alue seka
Salla, ja jatkosodan jalkeen mene-
tetty Petsamon alue. Numeroilla
on merkitty tekstissda mainitut
paikkakunnat: 1. Viipuri, 2. Koivis-
to, 3. Ké&mard, Kuolemajarvi, 4. Sei-
vasto, Kuolemajarvi, 5. Ruskeala,
6. Palkjarvi, 7. Vartsilg, 8. Salmi, 9.
lImee, 10. Kaukola, 11. Impilahti,
12. Petroskoi (Adnislinna). Kartta-
piirros: Timo Ylimaunu.

mutta myds kotirintaman
jokapdivdisestd  elamasta.
Tulevaisuudessa  tullaan
etsimdan vastauksia sel-
laisiin kysymyksiin, min-
kélaisia kuvia palvelusta
ladataan ja miksi. Téllais-
ten tietojen perusteella

voidaan pohtia SA-kuvi-

Kuvapalvelun kautta tietoisuus SA-ku-
vista on noussut sekd suuren yleison ettd

sotahistorian tutkijoiden ja harrastajien pa-
rissa niin Suomessa kuin ulkomailla. Tas-
td kertoo se, ettd 2016 palvelussa kavi noin
158 000 yksittistd kiyttdjaa ja kuvia kat-
sottiin noin 5.8 miljoonaa kertaa. Samalla
kayttdjakunta on laajentunut, silld vuoden
2016 aikana 60 % kayttdjistd oli uusia. Suu-
rimman kéyttdjakunnan muodostavat luon-
nollisesti suomalaiset, noin 70 % osuudella.
Suomalaisten jalkeen SA-kuvia ovat katso-
neet venildiset, ruotsalaiset, yhdysvaltalai-
set, kanadalaiset, englantilaiset, saksalaiset,
japanilaiset, ranskalaiset ja ukrainalaiset.?
Kuvapalvelun kautta nykykatsojat voivat
tarkastella sota-ajan kuvia rintamaoloista,

en laajempia merkityksia

kuten, ovatko SA-kuvat
muokanneet suomalaisten kisityksid toi-
sesta maailmansodasta, esimerkiksi meidan
kdayttamdmme, muistitiedon nidkokulmasta
tarkasteltuna. Voidaan siis kysya sitd, onko
niilla valokuvilla, siis runsaat 70 vuotta toi-
sen maailmansodan paattymisen jilkeen,
psykologisia, poliittisia ja/tai muita merki-
tyksid ja vaikutuksia nykypdivin suomalais-
ten parissa.> Ndma tdrkedt kysymykset eivit
ole timidn artikkelin aiheena, vaan tarkoi-
tuksenamme on tarkastella, mita SA-kuvat
kuvateksteineen kertovat muistitiedon na-
kokulmasta luovutetun Karjalan tuhotuista
hautausmaista, muistomerkeista sekd mai-
seman muutoksesta. Pohdimme valokuvi-
en roolia osana sotapropagandaa ja miten
historialliset valokuvat vaikuttavat meihin,
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nykypaivdn, katsojaan. Artikkelimme poh-
dinnat edustavat meiddn ndkokulmaamme
ja meissd herdnneitd tuntemuksia katsot-
tuamme nyt tutkimusaiheenamme olevia
SA-kuvia.

Osa materiaalisesta kulttuurista, kuten
muistomerkit ja hautakivet, ovat materiaa-
lista muistia. Ne eivit fyysisesti sisdlld muis-
toja tai muistikuvia, vaan me, ihmiset, sisdl-
lytimme niihin merkityksidmme, arvoa ja
muistoja.* Tarkoituksenamme on laajentaa
keskustelua materiaalisten muistojen roolis-
ta, kdytostd ja tulkinnasta suomalaisessa ny-
kyisyyden arkeologian, mutta my6s muun
menneisyyden, tutkimuksessa.

Suomen menetettyd talvisodassa Kar-
jalankannaksen ja Laatokan Karjalan
Neuvostoliitolle rauhansopi-
muksessa 1940, tarjoutui jatkosodassa mah-
dollisuus vallata katkeruutta aiheuttaneet

Moskovan

aluemenetykset takaisin (Kartta 1). Kesdlld
1941 suomalaiset joukot etenivit Karjalaan
ja joukkojen mukana seuranneet taistelu-
kuvaajat (TK)-valokuvaajat dokumentoi-
vat alueita, rakennuksia, taisteluiden jalkia
ja muita kohteita siind kunnossa, missi ne
olivat Neuvostoliiton noin 1,5 vuoden mit-
taisen miehityksen jéljiltd. Kuvat tuhotuista
kirkoista olivat olennainen osa suomalaista
sotapropagandaa, jolla yleisolle, oli se sit-
ten kotimaista tai ulkomaalaista, haluttiin
osoittaa osaltaan vihollisen jumalattomuus
ja Suomen taistelevan kristillisten arvojen
puolesta.® Tallaisia kuvia toivottiin tiedotus-
komppanian kuvaajilta Pddamajan kdskyjen
perusteella.” Kuvat tuhotuista hautausmaista
olivat osa titd propagandaa tarkoituksena
luoda ja yllapitad aikakauden viholliskuvaa.
Vihollisen tekemid tuhoja esittelevid kuvia
julkaistiin pddosin hyokkaysvaiheessa 1941,
mutta jo 1942 tuhottuja kirkkoja ja hautaus-
maita esittdvan kuvamateriaalin kiytto va-
heni.®

SKAS 12017 TUTKIMUS

Artikkelissa tarkastelemme ensimmaise-
nd muistitiedon ja valokuvien suhdetta. Té-
man jdlkeen kdymme ldpi erditd SA-kuvissa
olevia materiaalisia muistoja ja niiden koh-
taloita Karjalan rintamalla. Lopuksi ver-
taamme ja tulkitsemme kuvissa esiintyvid
ilmioitd ja valokuvia muistitiedon nako-
kulmasta muihin toisen maailmansodan
tapahtumiin sekd tuoreimpiin konfliktei-
hin, kuten Jugoslavian hajoamissotien ta-
pahtumiin. Emme pyri kirjoittamaan sota-
historiaa uusiksi vaan tuomaan uudenlaista
nidkokulmaa valokuvien kéytto6n mennei-
ja materiaalisen
muistin erilaisiin merkityksiin. Tdssd esityk-

syyden tutkimuksessa
sessd ei ole tarkemmin selostettu Suomen
sotahistoriaa, koska oletamme, ettd lukijat
ovat tietoisia Suomen poliittisen eldmén ja
rintamatapahtumien pédpiirteistd toisen

maailmansodan ajalta.

MUISTITIEDOSTA, MATERIAALISESTA
MUISTISTA JA VALOKUVISTA

Valokuvien kdyttd suomalaisessa arkeolo-
giassa tutkimuksessa on keskittynyt ldhinna
kaivausten dokumentointiin ja julkaisujen
kuvitukseen, sen sijaan muualla valokuvia
on kaytetty tutkimusmateriaalina.® Ehka
selittava tekija vahdiseen kayttoon loytyy
siitd, ettd valokuvat ovat nuorta, nykyaikais-
ta materiaalista kulttuuria; eivdt perinteistd
arkeologista "loytoaineistoa”. Valokuvia pi-
detddn todennidkoisesti itsestddn selvyyte-
nd.!% Joka tapauksessa kuvat valittavat meil-
le valdhdyksid ja intiimejd hetkid nykyajan
menneisyyden jokapidivdisestd elimistd ja
materijaalisesta kulttuurista.!! Valokuvien
ja muistin yhteenliittiminen on osaltaan
ongelmallista, vaikka muistaminen ja valo-
kuvat ovat yhteydessd toisiinsa. Tahdn on-
gelmaan kiinnitti huomiota jo 1927 saksa-
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lainen kriitikko Siegfried Kracauer, kun
hin totesi, ettd verrattaessa valokuvaa ja
muistia, niin muistissa on huomattavia auk-
koja.!? Hén tarkoitti télla, ettd valokuvat va-
littdvat meille totuuden mukaisia vdlahdyk-
sid menneisyyden eldimastd, kun sitd vastoin
muisti on valikoivaa. Emme pysty muista-
maan kaikkea; unohtaminen on luonnollis-
ta.!3

Muisti, muistaminen ja unohtaminen
ovat siis osa inhimillistd eldmdi ja mei-
ddn muistimme sekd muistikuvamme ovat
jatkuvassa muutoksessa; muistaminen on
jatkuva, eldvd prosessi. Paul Connertonin
mukaan sosiaalinen muisti (social memo-
ry) voidaan jakaa kolmeen erilaiseen osaan.
Ensimmaiseksi yksilon henkilokohtaiseen
muistiin, mikd koostuu yksion omista hen-
kilohistoriallisista kokemuksista. Néaiden
kokemusten kautta tiedostamme itsemme,
vahvuutemme ja oma identiteettimme. Toi-
sen muistamisen osion muodostaa kogni-
tiivinen muisti, jonka kautta tiedostamme
itsemme osana ympiristéamme, millaisessa
kaupungissa asumme ja millainen maail-
mankuva meilld on. Kognitiivinen muisti
perustuu sithen, mitd olemme mennei-
syydessd oppineet. Kolmas muistin osa on
ruumiillinen muistaminen, mistd Conner-
ton on kayttanyt esimerkkind polkupyoral-
14 ajoa.!* Lihaksistomme oppii muistamaa
harjoitusten kautta asioita, kuten vaikka kir-
joituskoneen ja nykysin tietokoneen néappai-
miston kdyton kymmensormijérjestelman
avulla.

Connertonin  mukaan
kansakunnat ja valtiot luovat ja yllapita-
vit sosiaalista muistiaan erilaisten muis-

yhteiskunnat,

tomerkkien, paikannimien, tekstien sekd
rituaalien avulla. Toisaalta muistomerkit
saavat meiddt muistamaan tiettyjd asioita,
mutta samalla unohtamaan toisia.!®> Tama

koskee etenkin sotamuistomerkkejd, joiden

kautta muistamme taisteluja, voittoja ja so-
dissa kaatuneita. Toisaalta samalla helposti
unohdamme sodista selviytyneet; haavoittu-
neet ja silpoutuneet.'® Sotien ja kansallisten
juhlapéivien muistamiseen liittyvit erilaiset
paraatit ja juhlatilaisuudet, kuten seppelten
laskut. Rituaalit ovat olleet aina merkittavas-
sd osassa yllapidettdessd ja uudennettaessa
erilaisia muistoja sekd menneissd ettd ny-
kyisissd yhteiskunnissa.!” Erilaisten muis-
topdivien yhteydessd tapahtuvat seppel-
tenlaskut muistomerkeille liittdvét rituaalit
ja materiaalisen muistin toisiinsa. Néiden
kautta luodaan ja yllapidetdan muistia seka
liitetddn materiaaliseen kulttuuriin merki-
tyksid. Rituaaleja ja erilaisia siirtymariitteja
on kidytetty moninaisissa suojautumistar-
koituksissa ja niiden avulla on pyritty koh-
taamaan eldmédn epdvarmuuksia. Eliméan
epavarmuus liittyy etenkin sotiin ja Susan
Sontagin mukaan sotiin liittyvd muistitieto
on paikkoihin liittyvaa.!® Petri Raivo esittad
ranskalaisen historioitsijan Pierre Noran
mukaisesti, ettd paikkoihin liittyvd muisti-
tieto on tdrkedd ja se ilmenee arkkitehtuu-
rin, muistomerkkien, symbolien ja rituaali-
en kautta.!®

Erilaiset rituaalit liittyvit myds James
Dellen julkiseen muistiin (public memory),
joka on hdnen mukaansa valtioiden viral-
lista muistia, siis valtiollista historian kir-
joitusta. Tdtd virallista muistia yllapidetdan
paraatien ja rituaalien avulla, kuten Suo-
messa itsendisyyspdivan viettoon kuuluvin
seppelten laskuin muistomerkeille ja sanka-
rihaudoille. Delle erottaa yhteisollisen muis-
tin (social memory) julkisesta muistista.
Yhteisollisen muisti on esimerkiksi kansa-
laisjarjestdjen ja/tai puolueiden omaa muis-
titietoa ja perinnettd. Yhteisollistd muistia
ylldpidetadn myos erilaisten rituaalien kaut-
ta, kuten Suomessa vasemmistopuolueiden
seppelten laskuin siséllissodan punaisten
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muistomerkeille. Yhteisolliset muistomerkit
eivat valttdmattd kuulu valtioiden viralliseen
kaanoniin; ne ovat siis muiden organisaati-
oiden pystyttdmid. Joka tapauksessa muisti
tulee ymmartdd muutoksessa olevana, kos-
ka muisti ja muistamisen tavat ovat alitui-
sessa muutoksessa. Delle erotta kolmante-
na muistamisen tapana sosiaalisen myytin
(social myth), jolla hin tarkoittaa virheelli-
sid, valheellisia tai perdttomia muistikuvia.
Némad saattavat johtua siitd, ettd ihmiset
luulevat muistavansa tapahtumia, joita ei
todellisuudessa tapahtunutkaan, tai ne ta-
pahtuivat aivan eri konteksteissa kuin mita
niiden esitetdan tapahtuneen.?’

Muistamisen vastakohta on unohtami-
nen, koska ihminen ei voi muistaa kaikkea.
Connertonin mukaan pakottamisen kautta
tapahtuva unohtaminen liittyy erityisesti to-
talitaaristen hallintojen harjoittamaan sor-
toon, jossa kielletddn jonkin historiallisen
tapahtuman tai vaikka henkilén olemassa-
olo. Tdmén unohtamisen esikuvana voidaan
ndhdé roomalaisen lain damnatio memoriae
-tuomio muistin havittimisestd, jossa val-
tiopetoksesta tai muusta syystd tuomitun
koko henkil6historia pyrittiin tuhoamaan ja
hinen muistaminen kiellettiin.?! Hén ei siis
menettanyt henkeddn vaan hidn muistonsa
kiellettiin tuhoamalla kaikkialta tuomitun
nimi ja hinta esittdvit muistomerkit.??

Unohtamisen kautta voidaan muokata
uutta identiteettid. Tdlld tarkoitetaan tietois-
ta ja vapaaehtoista menneisyyteen liittyvien
asioiden unohtamista, tai niiden siirtamista
syrjaan aktiivisesta muistamisesta. Téllaisia
ratkaisuja voidaan joutua tekemain esimer-
kiksi yksilotasolla uuden perheen perusta-
misen yhteydessd, jolloin aikaisemman puo-
lison aktiivinen muistaminen ei edistd uutta
perhe-eldmad.??

Kéytimme tdssd artikkelissa sosiaalista
muistia tarkoituksessa, joka liittyy sekd val-
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tiollisen ettd yksityisen muistin materiaali-
siin ilmentymiin, kuten muistomerkkeihin
ja hautakiviin. Tarkastelemme SA-valo-
kuvissa esiintyvid materiaaliseen muistiin
liittyvid ilmi6itd muistamisen ja unohtami-
sen kautta. Valokuvat liittyvét olennaises-
ti muistitietoon, koska valokuvat ovat yksi
keino sdil6d muistia.

Valokuvien avulla voidaan jakaa henki-
lokohtaista muistitietoa, jolloin téstd tulee
osa laajempaa jaettua, sosiaalista muistia.
Sontagin mukaan kaikki muisti on yksil6l-
listd, henkilokohtaista, joka havida ihmisen
kuollessa. Hinen mukaansa sosiaalinen
muisti on ldhinnd sitd, ettd ymmarretddn
jonkin tapahtuman olleen téirked ja sen ta-
pahtuneen tietylld tavalla. Valokuvien rooli
muistiprosessissa on esittdd ja lukita naita
tapahtumia mieleemme, siis muistiimme.?*
David Campanyn mukaan valokuvia voi-
daan kayttad muistitiedon apuna, mutta ne
voivat myds estdd menneisyyden ymmaér-
tamistd.?> Sontag esittdd, ettd muistaminen
valokuvien kautta voi hdmadrtdd meidén
muistiamme. Tall6in ongelmana voi olla se,
ettemme muista itse tapahtumaa tai paik-
kaa, vaan muistamme ainoastaan valoku-
van.?® Hannah Arendt osoitti toisen maail-
mansodan péadtymisen jdlkeen, ettd natsien
keskitysleireistd vapautuksen jdlkeen otetut
valokuvat ovat muokanneet meiddn nike-
myksidmme ja kasityksidamme leireistd, jois-
sa kuolleita ja kuolevia makasi kaikkialla.
Néma kuvat ovat luoneet véddrdnlaisen ku-
van toiminnassa olleista leireistd, joissa vai-
najat toimitettiin suoraan krematorioihin.?’
Valokuvilla on ollut siis oma osansa proses-
sissa, miten ymmaérramme ja koemme men-
neisyyden, mutta myos nykyisyyden.

Valokuvauksen yhden merkittavimmén
teoreetikon, Roland Barthesin mukaan va-
lokuvien vaikutus katsojaan on kaksijakoi-
nen. Kiinnostus valokuvaan voi perustua
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sen historialliseen ja poliittiseen taustaan;
toisin sanoen valokuvan ottajan motiivien
selvittimiseen.?® Barthes kutsuu tatd stu-
diumiksi. Studium liittyy siis valokuvaajan
tarkoitusperiin. Valokuvaaja on tietoisesti
pyrkinyt liittdimadn kuvan aiheeseen ja si-
saltoon yllattavid seké sellaisia merkityksia,
jotka katsoja voi tunnistaa.?’ Toinen Bart-
hesin valokuviin liittdma termi on punctum.
Punctum on katsojan henkilokohtainen ko-
kemus, siis miten valokuvan aihe koskettaa
katsojaa - vaikutus saattaa kummuta kat-
sojan henkilokohtaisista muistoista ja ko-
kemuksista. Punctum osoittaa sen, kuinka
nykykatsojan nakemys ja tulkinta vanhoista
valokuvista voi vaikuttaa katsojaan; valoku-
valla voi olla siis kuvaajan tarkoitusperistd
riippumaton toimijuus.®® Punctum ei tar-
koita valokuvan aiheuttamaa shokkia, jonka
Barthes liittdd studiumin piiriin kuuluvak-
si.3! Sontag esittdd myos, ettd valokuvien
yhtena tarkoituksena on shokeerata.>? Punc-
tum puolestaan "pistdd" katsojaa ja koskettaa
tavalla, jolla valokuvan vaikutus muuttuu
ennalta-arvaamattomaksi.>* Valokuvien vai-
kutus katsojaan riippuu siis paljolti yksilol-
lisestd muistista tai kokemuksista, eikd siten
ole pelkistettdvissd ainoastaan historiallisek-
si dokumentiksi. Sontag ilmaisee valokuvien
vaikutuksen katsojaan toisella tavalla, silla
hinen mukaansa kertomukset saavat meidét
ymmartdmaan tapahtumia. Valokuvat teke-
vt jotain muuta, ne jadvat kummittelemaan
mieleemme.?*

Se, ettd valokuvat jadvdt mieleemme
kummittelemaan, voi johtua siitd, ettd nii-
den avulla ei pelkastdan dokumentoida, ku-
ten sotatilanteissa, vaan niiden avulla myo6s
madritettadn asioita.’® Asiat kristallisoituvat
valokuvien kautta paremmin kuin puhutus-
sa sanassa.’® Valokuvat ovat oman aikansa
kulttuurisia tuotteita, jotka ilmentdvét ku-
vaajansa kulttuurista ja yhteiskunnallista

identiteettid;3” valokuvat ovat siis osa mate-
riaalista muistia. TAma on huomioitava, kun
katsomme, analysoimme ja tulkitsemme
SA-kuvia. Valokuvat ovat kuvaajansa muis-
tiinpanoja kuvattavasta kohteesta,® kuten
TK-kuvaajien otokset ovat heiddn muistiin-
panojaan sota-aikana tuhotusta materiaa-
lisesta muistista. Nditd muistiinpanoja kay-
tettiin myds uusien muistojen luomisessa
sota-aikana.

SA-KUVAT KERTOVAT
MATERIAALISEN MUISTIN
TUHOAMISESTA JA MUUTTAMISESTA

SA-kuvien ja niiden kuvatekstien kautta
saamme esille suomalaisten valokuvaajien
nidkokulman sota-ajan materiaalisen muis-
tin tarkoitukselliseen muokkaamiseen, josta
osa Karjalan rintamalla otetuista valokuvis-
ta kertoo. Kuvien kautta voimme laajemmin
pohtia sitd, miten tuhottu ja luotu materiaa-
linen muisti liittyi toiseen maailmansotaan,
mutta myds muihin konflikteihin. Mate-
riaalisen muistin muokkaaminen liittyy ky-
symyksiin paikoista, niiden merkityksista,
kuten identiteeteisti, seka teoreettisemmalla
tasolla materiaalisen kulttuurin, kuten ark-
kitehtuurin, kohtaloon konfliktien yhtey-
dessd. >

Palkjarvella otetut valokuvat esittavit
tuhottua Suomen sodan, siis 1808-09 so-
dan, muistomerkkid,? jonka tekstilaatta
makaa maassa irrallisena (Kuva 1.). Valo-
kuva voimistaa vaikutelmaa vikivaltaisesta
ja tarkoituksellisesta muistin tuhoamisesta.
Palkjarven pitdjaseura on pystyttinyt uu-
den muistomerkin tuhotun muistomerkin
paikalle, johon alkuperiiset tekstilaatat on
kiinnitetty.#! Ruskealassa elokuun alussa
1941 otetut valokuvat esittavat tuhottua si-

sillissodan muistomerkkii.*> Valokuvien
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perusteella rikottuja ja kaadettuja siséllisso-
dan muistomerkkeja oli Ilmeelld ja Ruskea-
lassa,*® Virtsilassd suomalaisen sankarihau-
tausmaan paille oli pystytetty kidymala.*
Karjalaisten hautakivet, yhtend osa-
na paikallista ja suomalaista materiaalista
muistia, kokivat talvisodan jalkeen havi-
tyksen. Koivistolla ja Salmissa hautakivid
oli muurattu rakennuksien sementtisiin
perustuksiin (Kuva 2).#* TK-kuvaaja Haa-
pakoski oli kirjannut kuvatekstiinsd, ettd
"hautakivistd rakennettua talon kivijalkaa
Salmissa".#® Han on tarkentanut kuvansa it-
sedadn ldhimpadn perustuksiin muurattuun
ja rikottuun hautakiveen ja sen tekstiin,
jonka perusteella hautakivi oli alun perin
ollut matroonan eli perheenemannan hau-
dalla. Kuvaaja oli voimistanut kuvan herit-
tamad kokemusta vainajan yksilollisyydesta,
koska osa vainajan nimestd on luettavissa.
Risti kivessd osoittaa kyseessd olleen kris-
tillisen hautauksen, jonka neuvostoliitto-
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Kuva 1. "Ryssien tuhoama
1808-09 sodan muistomerk-
ki Pdlkjarven tien varrella"
(SA-kuva 28820).

laiset olivat héapaisseet
asettamalla hautakiven
sopimattomaan  kayt-
toyhteyteen. Kuvaa oli
kaytetty
julkaisuissa, kuten Suo-
men kuvalehdessi 1943
ja Luterilaisen kirkon
pad-ddnenkannattajas-
sa,  Kotimaa-lehdessd
1941.%7
samoista  muuratuista
hautakivistd oli kaytetty
Otavan julkaisussa 1941
ja sitd oli myos jaettu Vatikaaniin 1942 ja
Ruotsiin 1943.8 Koivistolla oli kuvattu pe-
rustuksiin muurattuja hautakivid ja kuvaa
oli jaettu Vatikaaniin 1942.4°

Toinen tapa hévittdd karjalaisten hau-
takivid oli kdyttdd niitd osana rakennusten
kivijalkoja tai koota kivijalat kokonaan hau-
takivista.?? Seivistolld, kannaksen eteldran-

suomalaisissa

Toista kuvaa

nikolla, suomalaiset sotilaat poistivat britti-
ldisten merisotilaiden hautakivid ja niiden
kappaletta talvisodan jdlkeen pystytetyn
rakennuksen nurkan alta (Kuva 3).>! Va-
lokuvat ovat osa kuvien sarjaa, joissa 1919
uponneen englantilaisen havittdjan muka-
na kuolleiden merimiesten hautakivid pois-
tettiin  neuvostoliittolaisten rakentamien
rakennusten alta.>> Néistd valokuvista en-
simmadiset oli kuvattu 12.10.1941, keskim-
madiset 13.10.1941 ja viimeiset kolme kuvaa
25.4.1942. Suomalaiset sotilaat esitettiin ku-
vassa aktiivisina toimijoina eli hautojen en-
nallistajina — he pelastivat sekd kokonaisia
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hautakivié ettd niiden kappaleita sopimatto-
masta kdytostd. Osa Seivdston englantilais-
ten merisotilaiden hautakivistd oli hakattu
kappaleiksi,”> mahdollisesti mychemmin
kaytettaviksi. Seivdston brittildisten meriso-
tilaiden hautojen kohtalo ei ollut ainutker-
tainen tapahtuma, joka koski ensimmaiisen
maailmansodan jalkimainingeissa bolsevik-
keja vastaan taisteluissa kaatuneita. Viron
itsendisyyssodassa kaatuneiden brittildisten
sotilaiden haudat Tallinnan sotilashautaus-
maalla joutuivat, kuten myds virolaisten

sotilashaudat, puna-armeijan tai neuvos-
toviranomaisten tuhoamiksi toisen maail-

Kuva 2. "Hautakivistd rakennettua talon kivijalkaa Sal-
missa" (SA-kuva 34377).

Kuva 3. "Hautakived otetaan pois nurkan alta" (SA-kuva
56147).

mansodan péatyttyd.>* Ainakin yhté Seivis-
ton brittimerisotilaiden hautakived esittavaa
valokuvaa oli jaettu kansainviliseen kayt-
toon, kuvan kopio oli ldhetetty Vatikaaniin
1942.% Kappaleiksi hakattua hautakiven ku-
vaa oli kdytetty Kotimaa-lehdessd.”®

Suomalaisia hautakivid oli uusiokéytet-
ty talvisodan jilkeen neuvostohaudoilla.’”
Erdisiin hautakiviin oli jatetty suomalai-
sen vainajan nimi sekd syntyma- ja kuolin-
paivaiméarat. Uuden vainajan tiedot olivat
esimerkiksi erillisessd laatassa.>® Toisissa
hautakivissd suomalaisen vainajan nimi oli
hévitetty hakkaamalla se epéselviksi tai
kokonaan pois.>® Nimié ja pdivimadrid oli
hévitetty myos muulla tavoin, kuten peitta-
malld ne mustalla aineella ja lisaamalla ki-
veen uuden vainajan tiedot.®® SA-kuvateks-
tin mukaan Impilahdella oli suomalaisen
sankarihaudan paadesta ryhdytty hakkaa-
maan nimid pois kiven uusiokéyttod varten
(Kuva 4).°! Valokuva on otettu siten, ettd ni-
mien poistojdljet ja sdilyneet nimet nikyvat.
Paasi on kyljellddn, kaadettuna, minkd antaa
vaikutelman tarkoituksellisuudesta ja valin-
pitamattomyydestd. Tarkoituksellisuudesta
kertovat pois hakattujen nimien runnellut
jaljet kiven pinnassa jdljelle jaaneiden ni-
mien joukossa.

SA-kuvista on ainakin kolmen eri neu-
vostoliittolaisen ja puna-armeijan sotilaiden
hautamuistomerkkien kuvat, jotka oli pys-
tytetty Kamadrddn, yhteen Kuolemajirven
kylistd.®? Kuvan tiedoissa mainitaan, ettd
kyseiset hautamuistomerkit oli tehty suo-
malaisista hautakivistd. Muissa kuvatekstis-
sd mainitaan, ettd alkuperdiset suomalaiset
hautakivet oli tuotu Viipurista.®®> Kuvaa oli
kaytetty Maan turva —julkaisussa 1942 ja
kuvaa oli jaettu Ruotsiin 1943.64

Seivistolle oli suomalaisista hautakivis-
td kyhdtty obeliskimainen muistomerkki
talvisodassa kaatuneiden puna-armeijan
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sotilaille. Syyskuussa 1941 otettujen kuvi-
en kuvatekstien mukaan "Vdino Penttilin

hautakivi on ollut johtavana kivend ryssien
kyhdamidssd sankaripatsaassa. Sankaripat-
sas oli rakennettu useammista hautakivista,
jotka todenndkoisesti oli tuotu Koiviston
hautausmaalta".%> Koivisto sijaitsee noin 30
km lénteen Seivistoltd. Seuraavan vuoden
huhtikuussa samasta kohteesta otetun ku-
van tiedoissa mainitaan, ettd muistomerkki
on "vuosien 1939/40 sodassa suomalaisia
valkobandiitteja vastaan kaatuneiden ur-
hoollisten "muistokivi"."
Muistomerkin noin 15-20 haudan kivet oli
kuvatietojen mukaan ry0stetty suomalaisel-
ta hautausmaalta.®® Sodan jélkeisissd muis-
telmakirjoissa entiset seivédstoldiset kertoi-
vat, ettd tima obeliskimainen muistomerkki
oli pystytetty paikallistien varteen ja, ettd
muistomerkin kivet olivat perdisin Koivis-

punaupseerien

ton kirkon hautausmaalta.®’” Vastaavasti
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Kuva 4. "Sankarihaudan pat-
sas. Huom: Ryssat ovat sen
irrottaneet. Nimien pois hak-
kaus on jo alkanut, jotta ki-
ved voitaisiin kdyttdd heidan
omiin hautoihinsa" (SA-kuva
27666).

entiset  puna-armeijan
sotilaat ovat kertoneet,
ettd heiddt kiskettiin
kerddmadn suomalaisia
hautakivid kaytettavaksi
kaatuneiden
meijan sotilaiden hauta-
muistomerkeissi.®8

Paitsi hautakivid niin
hautamuistomerkkien
patsaita oli kdytetty neu-
vostohaudoilla. Kauko-
lan kirkolla olleen san-
karihautamuistomerkin patsas oli rikottu
ja patsas on asetettu neuvostovainajan hau-
dalle (Kuva 5). Kuvatietojen mukaan patsas
oli hépdisty, siis rikkomalla ja asettamalla se
uudeksi hautamuistomerkiksi.®

SA-kuvien kautta saavutetaan myos suo-
malaisten toimia, jotka liittyivét talvisodan
jalkeiseen materiaalisen muistin muuttami-
seen tai peremminkin aikaisemman palaut-
tamiseen. Luovutetun Karjalan ja Itd-Kar-
jalan valtauksen jalkeen Viipurin Lepolan

puna-ar-

hautausmaalta otetuissa kuvissa suoma-
laisten sotavangit kaivavat ylos haudattuja
vendldisid vainajia siirrettaviksi muualle
uudelleen hautausta varten.”” Kuvien perus-
teella suomalaiset halusivat palauttaa hau-
tausmaiden suomalaisuuden takaisin siirtd-
maélld talvisodan jalkeen haudatut venaldiset
vainajat pois.

Toisenlainen tapa kohdella paikallista
muistia liittyy Petroskoin valtauksen jal-
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keiseen aikaan, jolloin suomalaiset olivat
muuttaneet kaupungin nimen suomalai-
seksi Adnislinnaksi.”! Kaupungin kesku-
saukiolla sijaitsi 11 metrid korkea Leninin
patsas,”? joka oli yhtend merkittavina ku-
vaelementtind Petroskoin valtauksen voit-
toparaatia 12.10.1941 esittévissd kuvissa.”?
Kuukausi paraatin jalkeen, 12.11.1941, ote-
tuissa kuvissa patsaan ympdrille oli pysty-
tetty telineitd patsaan purkamista varten.
Talloin otettujen kuvien kuvateksteissd mai-
nitaan, ettd Adnislinnassa on ryhdytty "pur-
kamaan Leninin patsasta".”* Myohemmin,
21.11.1941, otettujen kuvatietojen mukaan
"patsas kuljetetaan pois”, mutta tehtdva ei
ollut yksinkertainen, koska "yksistddn paa
painaa 2000 kg".”>

Kaupungin aukion yleisilme muutettiin,
silla kesdlla 1942 otetun kuvan tekstissd
kerrotaan, ettd "Adnislinnan torilla on Le-

ninin kuvan tilalle nostettu Adnislinnasta
16ytynyt Suomessa menetetty 15 cm:n ja-
panilainen haupitsi".’¢ Juhannuksena 1942
nostettiin haupitsin luona Suomen lippu
salkoon. Lipun ja haupitsin viereen oli ko-

Kuva 5. "Kaukolan kirkon vieressd oleva sankarihauta
havaisty, veistos on kaadettu ja nostettu ryssan hau-
dalle" (SA-kuva 37682).

koontunut paikallisia lapsia pienet Suomen
liput késissadn ja heiddn takanaan soitti so-
tilassoittokunta.”” Saman sisaltéinen kuva
lapset lippuineen sotilassoittokunnan edessa
on paivitty 23.8.1942. Kuvan tietojen mu-
kaan paikalliset "kansakoululapset laulavat
luutnantti Ahti Sonnisen johdolla".”® Kuva
on mahdollisesti otettu jo kaksi kuukautta
aikaisemmin juhannuksena, koska kuvan
lapset lippuineen ja sotilaineen vaikuttavat
samanlaisilta kuin juhannukselle pdivatyssa
kuvassa; paikka ja kuvaaja ovat samat.
Vastaavan sisdltdinen valokuva on péi-
vitty 23.8.1942, jolloin aukiolla tykin juu-
rella on kuvattu "kansallispukuisia karja-
laistytt6jd" (Kuva 6).”° Karjalaisneidot olivat
todennékoisesti osallistumassa Itd-Karjalan
heimojuhliin, silld samalle paiville merki-
tyn toisen kuvan tiedoissa kerrotaan, ettd
"Itd-Karjalan heimojuhlat pidettiin Aénis-
linnassa 22.-28.8.1942"80 Kuvat heijastavat
joka tapauksessa valloitetun Itd-Karjalan
koululaisiin ja nuorisoon suunnattua suo-
malaiskansallista koulutusta ja kasvatusta,
jonka tarkoituksen oli muuttaa alueen vies-
ton identiteettia.8!
Aénislinnaan  perustettiin  ja vihit-
tiin luterilainen hautausmaa SA-kuvien
perusteella tammikuussa 1942, jolloin
paikalle haudattiin ensimmdiiset sanka-
ri- ja siviilivainajat.®? Hautausmaan san-
pystytetylle
laskettiin muistoseppeleitd Petroskoin val-

karihautausmaalle ristille
tauksen ensimmdisend muistopdivind.®?
Valokuvien perusteella suomalaiset muut-
tivat valloittamassa Itd-Karjalassa paikallis-
ta, historiallista ja uskonnollista maisemaa
perustamallaan luterilaisella hautausmaal-
laan. Neuvostoliittolaiset toimivat samalla
tavalla talvisodan jéilkeen pystyttdessddn
sotamuistomerkkejadn ja sankarihauto-
jaan valloittamalleen luovutetun Karjalan
alueelle. Uskonnolla oli oma merkityksen-
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Kuva 6. "Kansallispukuisia karjalaistyttoja hallintoaukeamalla” (SA-kuva 105108).

sa Itd-Karjalan valloituksessa, silld osa suo-
malaisesta papistosta halusi nahda alueen
valloituksen ristiretkend. Téstd kertoo se,
ettd osa paikallisesta vdestostd kastettiin
luterilaisuuteen. Kenttdpiispan niakemys ei
ollut ihan néin jyrkka ja molempien, luteri-
laisen ja ortodoksisen, kirkon toiminta oli
turvattava Ita-Karjalassa; vaikkakin alue oli
muutettava mahdollisimman luterilaisek-
si.8* SA-kuvien kautta vilittyy konkreetti-
sesti Petri Raivon esittamé kasitys Karja-
lasta rajamaana, jonka omistuksesta sekd
valtiot ettd erilaiset poliittiset yhteiskunta-
jarjestelmat ja uskonnot kamppailivat.8

MATERIAALISEN MUISTIN TUHOAMINEN
JA UUDEN LUOMINEN

Hautausmaihin, vainajiin yleisemmin ja
sankarihautausmaihin liittyy useita eri-
laisia merkityksid ja arvoja. Suomessa tal-
visodan jalkeen kaatuneiden, samalla siis
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sankarihautojen, katsottiin olevan muis-
tuttamassa sodan vaatineita velvoitteita ja
kansakuntaa yhdistinyttd taistelua, joka
vaati uhrautumista. Ennen talvisotaa kaa-
tuneiden muistamisen rituaalit seppelten
laskuineen sankarihaudoilla ajoittuivat
toukokuun 16. pdivadn. Tuolloin juhlistet-
tiin samalla vapaus- ja sisdllissodan val-
koisten voittoa. Kdytanté muuttui vuonna
1940, jolloin kaatuneiden muistopdivad
ryhdyttiin viettdmédn toukokuun kolman-
tena sunnuntaina.3® Sankarivainajien ja
-hautojen kunnioitus oli yksi osa TK-mies-
ten ohjeistusta. Kuvien tarkoituksena oli
osoittaa, ettd suomalaiset kunnioittivat
sankarivainajia ja, ettd hautoja kohdeltiin
ja hoidettiin hyvin. Haudat ja hautaus-
maat, kuten kirkot, olivat siunattuja ja py-
hid paikkoja. Sitd vastoin sotapropagandan
tarkoituksena oli antaa vaikutelma, etta vi-
hollinen ja bol$evismi halusi hépiistad kai-
ken pyhidn; Karjalan kirkoista oli tehty elo-
kuvateattereita ja tanssisaleja.?”
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Seivastolld kuvattujen brittildisten me-
risotilaiden hautakivien kohtalo ja se, mi-
ten suomalaiset sotilaat toimivat kuvissa,
oli kuin suoraan TK-miesten kuvausohjeis-
tuksessa. Vihollinen oli hépéissyt sankari-
vainajien haudat ja pyrkinyt havittdméaan
materiaalisen muistin heistd, sen sijaan
suomalaiset sotilaat olivat palauttamassa
brittildisten merisotilaiden muistoa kun-
nostamalla hautoja. Toisaalta Seivdston va-
lokuvista ensimmiiset oli otettu lokakuus-
sa 1941 ja viimeiset huhtikuussa 1942, siis
puoli vuotta myohemmin. Kevadn 1942 ku-
vissa hautakivet ja niiden kappaleet lojuvat
samantyylisesti kuin syksylld 1941 otetuis-
sa kuvissa. Yhdessd kevailld 1942 otetussa
kuvatekstissd kerrotaan, ettd brittildisten
merisotilaiden hautakivid oli vield tuolloin
talvisodan jalkeen pystytetyn rakennuksen
alla. Kuvien perusteella suomalaiset sotilaat
jattivit hautojen kunnostamisen kesken;
ehkd heidan kerrottiin kunnostavan hauto-
ja, siis kuvateksteissa.

Sotapropagandan ohella SA-kuva-ai-
heiden kautta voimme tarkastella muista-
miseen ja unohtamiseen, siis muistitutki-
mukseen, liittyvid prosesseja materiaalisen
kulttuurin kautta. Nédiden ohella voimme
analysoida valokuvien muistiominaisuuk-
sia, merkityksid ja tulkintoja laajemmin.
Miten materiaalisen kulttuurin havittami-
sen kautta muistia poistettiin tai muutet-
tiin? Miten uutta muistia ja uudenlaista
identiteettia luotiin tuhoamisen kautta?
Miten Karjalan hautakivien kohtalo ver-
tautuu muissa konflikteissa tapahtuneisiin
tuhot6ihin? Nimien poistolla hautakivista
tuhottiin sekd vainajien yksilollisyys ettd
heistd kertonut ja heiddt tiettyyn paikkaan
liittinyt materiaalinen, ndkyvd muisti; sa-
malla heiddt 'tuomittiin hévitykseen'. Hau-
takivien tuhoamisen yhteydessa kiellettiin
alueen asukkaiden ja aikaisempien suku-

polvien olemassaolo sekd menneisyydessa
ettd nykyisyydessd, mutta myos tulevaisuu-
dessa.3® Paikka, mistd muisti on hévitetty,
on kuin alennustilassa oleva, 'pois pyyhitty'
paikka. Luovutetun Karjalan suomalaisilta
asukkailta ja heidédn tulevilta jalkeldisillian
kiellettiin mahdollisuus identifioida itsensa
oman sukunsa ja suvun paikkojen mennei-
syyteen.?? Totalitddrisen hallinnon viakival-
loin suorittama muistin pois pyyhkiminen
on yksi kaikkein brutaaleimmista keinoista
havittdd muistia.”® Luovutetussa Karjalas-
sa kulttuurinen puhdistus koski paikallis-
ten suomalaisten ihmisten menneisyyttad
ja sitd kautta heiddn alueellista identiteet-
tiddn. Kokonaisten tai kappaleiksi hakattu-
jen hautakivien hévittdminen ja kdyttdmi-
nen rakennusmateriaalina oli yksi keino
prosessissa, jolla havitettiin paikallista ja
historiallista materiaalista muistia. Raivon
mukaan tdmad liittyi laajempaan Karjalan
alueen identiteetin muuttamisprosessiin,
joka hdnen mukaansa kédynnistyi toisen
maailmansodan
Karjalan alueelta kesdlld 1941 otetut valo-
kuvat antavat ymmartaa, ettd prosessi alkoi
heti talvisodan jélkeen.

Karjalaisten materiaalisen muistin tu-
hoamista voidaan verrata muihin 1900-lu-
vulla tapahtuneisiin ihmisten ja heiddn

jalkeen.’!  Luovutetun

materiaalisen muistinsa tuhoamisiin kon-
flikteissa ja totalitddristen hallintojen sor-
totoimissa.”> Materiaalisen kulttuurin ja
paikallisen muistin hévittamistd kéytettiin
entisen Jugoslavian hajoamissodissa, Bal-
kanilla 1990-luvulla, yhtend keinona etni-
sissd puhdistuksissa. Naissd puhdistuksissa
tuhottiin etenkin bosniakkien hautausmai-
ta, moskeijoita ja muita kulttuurisia raken-
nuksia sekd paikkoja. Balkanilla ei tyydytty
ainoastaan kulttuurisiin, uskonnollisiin ja
etnisiin puhdistuksiin, vaan niihin kuului-
vat my6s massamurhat.”® Vastaavasti toisen
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maailmansodan aikana holokaustiin liittyi
juutalaisten ja muiden natsien ei-toivotuik-
si katsomien ihmisryhmien joukkotuho-
aminen. Monissa tapauksissa juutalaisten
joukkomurhia pantiin toimeen hépdistyilld
juutalaisilla  hautausmailla Itd-Euroopan
alueilla.”* Sodan aikana ja sen jalkeen valo-
kuvattiin Ita-Euroopan alueelta monia ha-
vdistyjd juutalaisia hautausmaita, joissa hau-
tausmaihin liittyvét rakennukset, hautakivet
oli tuhottu ja/tai hautakivia seké niiden kap-
paleita oli kéytetty rakennusmateriaalina.®®
Erds erimerkki hautakivien ja monument-
tien tuhoamisesta ja uusiokdytostd loytyy
Kreikasta, Thessalonikista, jossa yksi suu-
rimmista juutalaisten hautausmaista tuhot-
tiin natsien myotavaikutuksella paikallisten
Uusiokaytettyja
kivida voi ndhdé edelleen kaupungilla vaik-
ka paikallisten kirkkopihojen kiveyksessa.
Thessalonikin juutalaiset joutuivat todis-

viranomaisten toimesta.

tamaan hautausmaansa tuhoamisen ennen
omaa kohtaloaan, paitymistd tuhoamislei-
reille.”® Holokaustissa natsit pyrkivit tu-
hoamaan ihmisten ohella heistd kertovat
materiaaliset muistot, kuten hautausmaat.®”
Luovutetun Karjalan alueen hautausmaat
kokivat vastaavan havityksen neuvostovi-
ranomaisten kasissd.

Holokausti on ollut darimmaisin tapaus
ihmisten ja materiaalisen muistin tuhoami-
sesta meiddn nykyaikaisessa historias-
samme, vaikka miltei saman mittakaavan
tuhoamisoperaatio tapahtui jo miltei 30
vuotta aikaisemmin nykyisen Turkin alueel-
la. Ottomaanien valtakunnan loppuvaihei-
den aikana 1800- ja 1900-lukujen taiteen
molemmin puolin sekd vuoden 1909 nuor-
turkkilaisten vallankaappauksen
Turkissa asuneet armenialaiset joutuivat
erilaajuisten joukkomurhien kohteeksi. Pa-
hin ja laajin armenialaisten kansanmurha
tapahtui vuonna 1915, turkkilaisten tappa-

jalkeen
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mien armenialaisten méarén on arvioitu ol-
leen noin 1,5 miljoonaa ihmistd. Armenia-
laisten joukkomurhat eivit olleet ainoastaan
inhimillisid etnisia puhdistuksia, vaan nii-
hin liittyi olennaisesti myos Turkin alueel-
la olleen armenialaisen kulttuuriperinnén,
arkkitehtuurin ja monumenttien tuhoami-
nen. Armenialaisen arkkitehtuurin, kuten
kirkkojen, hévittaminen on jatkunut aina
1900-luvun lopulle saakka ja nykyiset, har-
vat ja kdyttokuntoiset armenialaiset kirk-
korakennukset eivdt ole endd kirkollisessa
kdytossd, vaan moskeijoina, latoina, talleina
tai paloasemina. Jerusalemissa sijaitsevan
armenialaisen museon kuraattori on toden-
nut, ettd nykyisen Turkin alueella ei kohta
endd ole materiaalisia muistoja siité, ettd ar-
menialaiset olisivat koskaan asuneet Turkin
alueella.”®

Ihmisten ja materiaalisen muistin tu-
hoaminen voidaan kohdistaa my6s pie-
neen paikallisyhteis6on kostotoimenpiteen
yhteydessd, kuten tapahtui 10. kesdkuuta
1942 Lidicessa (Kuva 7). Nykyisen TSekin
tasavallan alueella, Prahan ldnsipuolella,
natsit tuhosivat 10.6.1942 Lidicen kyldn
yhtend BO6omin ja Médrin natsihallitsijan
Reinhard Heydrichin salamurhan kostotoi-
mena. Kyldn 173 miestd ammuttiin, naiset
ldhetettiin Ravensbruckin keskitysleiriin ja
miltei kaikki lapset ldhetettiin Chelmon tu-
hoamisleiriin kaasutettaviksi. Sodan jalkeen
17 Lidicestd Natsi-Saksaan adoptoitua, siis
arjalaiseksi tulkittua, lasta palautettiin kes-
kitysleirista selvinneille dideilleen. Kyldn pe-
rusteellisen tuhoamisen koki my6s Lidicen
hautausmaa. Havitys oli siis totaalinen ja
kyldn paikka jdi autioksi. Lidice on kuiten-
kin nykyisin olemassa; tasaisena, miltei au-
tiona ruohokenttind. Kylan ja kyldldisten
muisto eldd alueelle pystytettyjen muisto-
merkkien ja entisen kyldn viereen rakenne-
tun muistokeskuksen sekd museon kautta.
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Kuva 7. Tuhotun Lidicen ky-
1an alue nykyisin. Kuva: Timo
Ylimaunu.

Lidice on yksi natsien

hirmutoistda  kertova
muistomerkki.?®
Natsien  kostotoi-

men, siis tappamisen,
ja kylain hautausmaa
tuhoamisen kaut-
ta pyyhittiin pois kyldn ja sen asukkaiden,
silloisten ja aikaisempien sukupolvien ole-
massaolo sekéd tulevien sukupolvien mah-
dollisuus; siis menneisyys, nykyisyys ja
tulevaisuus (Kuva 8). Kyldstd ja asukkaista
ilmaiseva ja kertova materiaalinen muisti,
se mikd muistutti kerran eldneestd kylayh-
teisostd, tuomittiin kadotukseen; yhtddn
materiaalista muistoa ei haluttu jattaa jal-
kipolville. Kyldn kohtalo ilmentdd perin-
pohjaisen hévittdmisen ja unohtamisen jér-
jestelmid,'% jossa natsit kohtelivat ihmisia
"kuin he eivit olisi koskaan eldneetkddn ja
heidit havitettiin kirjaimellisesti".!%!
Konflikteissa ja etnisissd puhdistuksissa
ei siis vélttamattd pyritd tuhoamaan ainoas-
taan ihmisryhmid vaan tirkedd on tuhota
heidédn paikallinen tai alueellinen kulttuuri-
perintonsi, arkkitehtuurinsa ja monument-
tinsa; siis materiaalinen muisti. Sota materi-
aalista kulttuuria ja muistia vastaan on yksi
osa sodankdyntia - vastustajan kulttuuri-
perinndn tuhoaminen tarkoittaa valloitta-
mista, terrorisoimista ja havittimista. Tama
on etnisen puhdistuksen ja kansanmurhan
suorittamista erilaisin keinoin. Arkkiteh-
tuurilla ja muistomerkeilld on prosessissa

tarked ja nakyvd osuus, koska moskeija ei
endi ole moskeija, eikd hautausmaa ole enda
hautausmaa - vaan ne esittavit ja edustavat
tuhottavaa ja hévitettdvdd yhteisod, kuten
Thessalonikissa ja Lidicessd. Historialliset
materiaalisen ja muun muistin paikat, kuten
taidemuseot, kirjastot ja hautausmaat, ovat
olemassa olollaan todistamassa eldvan yh-
teison menneisyyttd nykyisyydessd; oikeutta
olla olemassa ja olla olemassa myos tule-
vaisuudessa. Tamian vuoksi ndmé kohteet
ovat konflikteissa tuomittuja hévitettaviksi.
Tuhoutuessaan namad eivit ole pelkéstddn
siviiliuhreja tai sattumalta aiheutettuja va-
hinkoja siviilikohteissa. Monissa tapauksis-
sa tuhoaminen on ollut aktiivista ja usein
systemaattista hévittamistd, joka kohdistuu
tiettyihin ja tietyntyyppisiin rakennuksiin,
arkkitehtuurisiin perinteisiin, ja paikkoihin,
joiden kautta voidaan pyyhkid pois muis-
tot, historiat ja identiteetit. Muistin paikat
ja tilat liittyvét olennaisesti arkkitehtuuriin,
tiloihin ja paikkoihin, joiden tuhoaminen
on aktiivista muistin pyyhkimistd. Naihin
kohteisiin ei hyokita sen takia, ettd ne olisi-
vat sotilaallisia kohteita, vaan koska ne ovat
kohteita.10?
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Luovutetun Karjalan ja karjalaisten koh-
talo oli onneksi erilainen kuin holokaustin
ja muiden kansanmurhien kohteeksi joutu-
neiden ihmisryhmien. Karjalaisia ei tapettu,
vaan tuhoaminen kohdistui ja heiddn suku-
jensa materiaaliseen muistiin yksittdisten
hautakivien tuhoamisen myo6td. Tuhoami-
nen laajeni koskettamaan Karjalan alueel-
lista historiallista muistia ja identiteettid ko-
konaisten hautausmaiden ja historiallisten
muistomerkkien tuhoamisen kautta. Sigrid
van der Auweran mukaan tdmén tyyppisid
toimia voidaan pitdd yhtend osana etnistd
puhdistusta.!%> Robert Bewan huomauttaa-
kin, ettd materiaalisen muistin ja kulttuurin
sdilymiselld on suora yhteys ihmisten sdily-
miseen sekd vaikutus ihmisten elinolosuh-
teisiin ja identiteetin sdilymiseen.!?* Omalla
kauhealla tavalla Thessalonikin juutalaisten
ja heiddn hautausmaansa kohtalo kuvastaa
tatd; ensin hdvitettiin materiaalinen muisti
ja sen jalkeen ihmiset. Historialliset proses-
sit ndkyvit ensin materiaalisessa kulttuuris-
sa ja sen jalkeen muulla tavoin.

Karjalassa alueellisen identiteetin muut-
tamisessa  kéytettiin  hautakivid, joista

suomalaiset nimet oli hévitetty, kuten ra-
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kentamalla niistd sotamuistomerkkejd tai
uusiokdyttamalld niitd neuvostohautauksis-
sa. Ndin voitiin samalla havittda aikaisem-
paa menneisyyttd ja luoda uutta, paikallista
ja yhteisollistd, neuvostokarjalaista muistia
ja identiteettid.!%> Vastaavasti suomalaiset
yrittivit luoda uutta suomalaiskansallis-
ta identiteettid ja muistamisen kulttuuria
Itd-Karjalaan perustamalla luterilaisia hau-
tausmaita ja hautaamalla vainajia niihin.
Hautauksiin ja muistomerkkeihin on liitty-
nyt erilaisia rituaaleja, joiden kautta on ylli-
pidetty, vahvistettu ja luotu uutta muistia.
Muisti on jatkuva prosessi, joka tulee ilmi
monin erilaisin tavoin, kuten materiaalisen
kulttuurin kautta, ja monissa aikakerroksis-
sa. Samalla unohtaminen on yksi osa tétd
prosessia.l% Sodan osapuolet loivat omilla
toimillaan sosiaalista myytid valloittamil-
laan alueillaan.

Sotamuistomerkkien kautta tulee ilmi
Sontagin kisitys konfliktien paikallisesta
muistista.!%” T4std havitetystd ja unohdetus-
ta muistista yhtend osoituksena ovat Hannu
Takalan huomiot, etti toisen maailman-
sodan jélkeisissd ja neuvostoaikaisissa luo-
vutetun Karjalan museondyttelyissd alueen
aikaisempi,
lainen menneisyys oli

suoma-

jatetty kokonaan kasit-
telemitta.!%® Totalitaa-

Kuva 8. Lidicen tuhottu
hautausmaa nykyisin. Kuva:
Timo Ylimaunu.
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rinen hallinto halusi siis pyyhkid sen pois
muistista. Vasta Neuvostoliiton romahduk-
sen jalkeen museoissa on alettu pikkuhiljaa
tuoda esille Karjalan alueen aikaisempaa
suomalaista menneisyyttd. Rautaesiripun
murenemisen jilkeen Karjalan kannaksella
on myos ryhdytty merkitsemdén ja kunnos-
tamaan suomalaisia sankari- ja siviilihau-
tausmaita niilld paikkakunnilla, missi se on
ollut mahdollista.! Toisen maailmanso-
dan aikana muistaminen, muistomerkkien
pystyttiminen sekd materiaalisen muistin
hévittaminen olivat kaikki osaltaan osa po-
litiikkaa ja poliittisia tekoja. Julkinen muis-
taminen ja muistamisen rituaalit olivat, ja
ovat poliittisia tekoja; muistista tuli poliittis-
ta ja sitd se on yha.!10

MATERIAALISEN MUISTIN TUHOAMINEN
- JALKIMUISTI JA SA-KUVAT

SA-kuvat ja tulkintamme Karjalassa tuho-
tusta materiaalisesta muistista kertoo siitd,
ettd vasta silloin, kun kukaan ei enai halua
muistaa, niin silloin muisti haviia; ei vaki-
vallan tai pakottamisen kautta.!'! Rodney
Harrisonin mukaan kulttuuriperinto, kuten
vanhat hautausmaat, ovat osaltaan yksi osa
nykyisyyden sosiaalisia ja poliittisia jarjes-
telmid; menneisyys on siis nykyisyydessa
luotua.!!? Karjalan hévitetyt ja hautakivistd
tyhjennetyt, entiset suomalaiset hautaus-
maat ovat osa tdman pdivan muistamispro-
sesseja, mutta naima muistiprosessit eivat ole
samoja kuin mitd ne olivat heti toisen maa-
ilmansodan jilkeen ja Karjalasta evakkoon
joutuneilla ihmisilla.!13

Tama liittyy osaltaan vanhoihin valo-
kuviin, kuten SA-kuviin, ja niiden mer-
kityksiin nykyisyydessd. Miten me ym-
mérrdmme valokuvien sisdllon ja luemme
niitd? Marianne Hirsch viittaa jalkimuistiin

(postmemory) tarkoittaen holokaustista sel-
vinneiden toisen tai kolmannen sukupolven
edustajien muistiprosessia. Kun tarkastel-
laan sitd, mitd tunteita holokaustista otetut
valokuvat herattavat heissi.!'* Hanen mu-
kaansa jilkimuisti on voimakkaasti vaikut-
tava prosessi, koska holokaustivalokuviin
ei tdssd yhteydessd end liity tapahtuneiden
kokeneiden henkilokohtaiset muistot ja ker-
tomukset, vaan valokuvat puhuttelevat itse-
ndisind, hiljaisina esityksind. Hirschin mu-
kaan jalkimuisti on osaltaan vaikuttamassa
meidén reaktioihimme valokuvissa naky-
viin tapahtumiin ja asioihin. Vaikutus liit-
tyy siihen, miten me olemme identifioineet
itsemme, kansallisella, etnisella tai uskon-
nollisella tasolla, tiettyyn historialliseen ta-
pahtumaan tai olemme sisdistineet jonkun
nakokulman tihan.!'> Jalkimuisti maarittaa
siis muistiprosessia, jossa menneisyyden
muistamiseen liittyvdt osittain muiden to-
distukset ja muistikuvat. Prosessiin vaikut-
tavat luonnollisesti my6s omat, henkilokoh-
taiset kokemukset ja muistot; kognitiivinen
muisti.

Valokuvien katsomisessa painottuvat siis
henkilokohtaisen muistin ja omien koke-
musten merkitys. Barthesin punctum lisda
erdanlaisen hairiotekijan kuvien historialli-
seen tulkintaan ja katsoja kokee tdlloin va-
lokuvan erityisen henkilokohtaisella tasol-
la.!'® Punctum saa aikaan voimakkaamman
tunnereaktion kuin studium ja tilloin kuva
muuttuu katsojalle erityisen puoleensaveta-
vaksi. Punctum palauttaa valokuvan katso-
jan mielessd hinen omiin muistoihinsa.!'”
Kuva tuhotusta hautakivestd saattaa tietyn
yksityiskohdan perusteella muistuttaa kat-
sojaa tutusta hautakivestd tai kuvattu hau-
tausmaaymparistd palautuu mieleen ais-
tittavana kokonaisuutena sielld havaittujen
piirteiden perusteella. Tunneside kuvaan on
talloin erilainen ja kuvantulkinta tehdédan
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henkilokohtaisista muistoista kdsin. Pdra
Pétursdéttirin ja Bjornar Olsenin mukaan
nykyisessd rauniovalokuvauksessa vaiku-
tus liittyy valokuvan kohteen ja valokuvien
esteettisyyteen, mutta myo6s vilittomaan
materian luomaan vaikutukseen meissd.!!8
Valokuvien tulee, kuten muun kulttuurisen
materian ja esineiden, antaa vaikuttaa omal-
la olemuksellaan. Tdmad liittyy SA-kuvien
tuhottuihin materioihin, hautakivien kap-
paleisiin muurattuna perustuksiin, hautaki-
viin ja niiden pintoihin, joista on nimet ja
paivamadrat hakattu pois, tai niiden tilalla
on pelkda mustaa. Ne herittdvit meissa tun-
teita, joita projisoimme omiin kokemuk-
siimme, nykypaivassa.

Vanhojen valokuvien, kuten SA-kuvi-
en, kautta voidaan etsid vanhoja muistoja ja
identiteetteja sekd kyseenalaistaa niitd. Jae
Emerling on todennut, ettd valokuvat eivit
ainoastaan passiivisesti esitd asioita, koska
valokuvat ovat samanaikaisesti aktiivisia ja
passiivisia; ne rajaavat kohdetta ja samal-
la jattavat siitd jotain pois.!!'® Tama pitee
SA-kuviin, niistd on jétetty jotain pois ja
niihin on siséllytetty tiettyja asioita. Valoku-
vat esittdvat konkreettisia asioita, tuhottua
materiaa, mutta ne ovat ottajansa nakoisia
ja kertovat hdnen valinnoistaan.'?® TK-ku-
vaajat seurasivat ohjeitaan, vaikka heilld oli
enemman vapauksia kuin vaikka saksalaisil-
la propagandakuvaajilla.!2!

Valokuvien eri aikatasot voidaan ndhda
omanlaisenaan, koska valokuva pysdyttad
ajan ja hetken kuvaan. Se ei ole pelkastdan
hetki vaan enemminkin ikuisuus, koska
valokuva avaa meille ndkymén toiseen ai-
kaan, erilaiseen kuin meidin aikamme.!?2
Entisten karjalaisten hautakivet ovat toden-
nédkoisesti kadonneet tdstd ajasta tai niitd
on sidilynyt ndkyméattomissd, rakennusten
perustuksissa. Valokuvat ovat siilyttineet
ne, mutta valokuvat ovat toisesta ja vieraas-
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ta ajasta perdisin. Tdmédn vuoksi meiddn
tulee pohtia SA-kuvia katsoessamme, ettd
mitd ndihin kuviin on dokumentoitu, ja,
mitd nailld kuvilla halutaan meille kertoa.!??
SA-kuvat edustavat oman aikansa nidkokul-
maa tuhottuun materiaaliseen muistiin ja
tuhoamisen kautta luotuun uuteen mate-
riaalisen muistiin. Kuvien kohteet ovat se-
mentoituneet omaan hetkeensd, aivan kuin
suomalaiset hautakivet muurattiin neuvos-
totalojen perustuksiin; kuvat esittdvat so-
ta-aikaa. Tuolloin niiden merkitys sota-ajan
katsojille oli erilainen kuin, mitéd se on meil-
le, koska me katsomme ja ymmairramme
niiden sisdllon toisesta aikakaudesta kisin,
eikd meilld ole henkilokohtaisia kokemuksia
ndistd tapahtumista. Tdmén takia ndemme
ja tulkitsemme SA-valokuvia erilailla kuin
aikaisemmat sukupolvet. Valokuvat pysy-
vdt samoina, mutta ndkokulmat ja tulkin-
nat muuttuvat ajassa katsojan mukana. Me
voimme nykyisyydessd arvioida SA-kuvien
merkitystd menneisyyden perinténid nyky-
polville, mutta my®6s sitd, miten niiden mer-
kitys on muuttunut ajassa, sekd minkélainen
niiden merkitys tulee olemaan tulevaisuu-
dessa, erilaisten ja muuttuvien menneisyy-
destd esitettyjen ndkokulmien kautta nahty-

na.124

JOHTOPAATOKSET

SA-valokuvien joukossa on useita kuvia, jot-
ka esittivat tuhottua, materiaalista muistia
jatkosodan ajalta, etenkin Karjalankannak-
sen rintamalta vuodelta 1941, mutta myos
jonkin verran seuraavalta vuodelta. Artik-
kelissa olemme keskittyneet valokuviin,
jotka esittdvat tuhottuja suomalaisia muis-
tomerkkejd ja hautakivid. Kuvissa olevia
hautakivid on hakattu kappaleiksi, niiden
pinnoilta on hakattu vainajien henkil6tie-
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dot ja pdivamadrdt pois, ja niitd on pyritty
hévittdiméaan erilaisin keinoin. Hautakivid
oli kuvattu muurattuna talvisodan jilkeen
pystytettyjen rakennusten perustuksiin tai
niistd on koottu rakennusten kivijalkoja.
Kuvien tuhottu materiaalinen kulttuuri ja
niiden rikotut pinnat kiinnittivat arkeolo-
geina meihin huomiota ja jaivét vaivaamaan
mieltimme.

Muistomerkit voidaan ymmértdd osana
paikallisyhteisdjen, ja laajemmin valtioi-
den, yhteisend materiaalisena muistina, joi-
den kautta erilaisin rituaalein ylldpidetdén,
vahvistetaan, mutta my6s uudistetaan tdtd
muistia. Hautakivet sen sijaan ovat pienem-
pien yhteisojen, kuten sukujen ja perhei-
den, yhteistd muistia, joka liittyy etenkin
yksil6ihin ja heiddn muistamiseen; suvun
esivanhempien muiston ylldpitoon. Artik-
kelissamme olemme osoittaneet, ettd talvi-
sodan jdlkeen tdma paikallinen materiaali-
nen muisti joutui enemmén tai vihemman
jarjestelmallisen kohteeksi
menetetyn Karjalan alueella. Kuvia ndista
hévitetyistd kohteista kéytettiin jatkosodan
aikana, etenkin sen ensimmadisen vuoden
aikana, sotapropagandassa osoittamaan vi-
hollisen jumalattomuus ja ettei se kunnioita
suomalaisten pyhind pitdmid asioita. Kuvis-
sa hautakivié oli kdytetty puna-armeijan so-
tamuistomerkkeihin; muistomerkit oli koot-

tuhoamisen

tu suomalaisista hautakivistd. Suomalaista
hautakivid oli uusiokdytetty myos luovute-
tun Karjalan alueelle haudattujen venaldis-
ten haudoilla havittamalld kivistd alkupe-
rdisen vainajan nimet ja paivamaarat pois.
Niin aikaisempaa suomalaista materiaalista
muistia oli kdytetty luomaan ja ylldpitdméan
uutta alueellista neuvostoidentiteettia.
Toisaalta SA-kuvien kautta valottui myos
ndkymad toisenlaiseen uuden suomalaisen
identiteetin luomiseen ja ylldpitimiseen.
Ité-Karjalassa, etenkin Adnislinnassa, enti-

sessd Petroskoissa, otetuissa kuvissa esiin-
tyivat karjalaiset heiluttaen Suomen lippua
muutetussa kaupunkiympiristdssa. Adnis-
linnaan vihittiin luterilainen hautausmaa,
mihin haudattiin myds sankarivainajia. Nai-
den kuvien kautta vilittyi Itd-Karjala, jota
oltiin suomalaistamassa. Sen asukkaat, eten-
kin lapset, pyrittiin kasvattamaan suomalai-
siksi, ja maisemaan lisattiin luterilaisia, siis
suomalaisia, hautausmaita. Sekd neuvos-
tohautausten ja -muistomerkkien ettd suo-
malaisten toimien kautta sodan molemmat
osapuolet pyrkivit muuttamaan valloitta-
miensa alueiden menneisyyttd ja silloista
nykyisyytta.

Karjalan hautakivien ja muistomerk-
kien péddtyminen neuvostoviranomaisten
tai puna-armeijan tuhoamiksi ei ole ollut
ainutkertainen tapahtuma 1900-luvun kon-
fliktien ja totalitddristen hallintojen sorto-
toimissa. Natsien toisen maailmansodan
aikana toimeenpanemassa holokaustissa
hautausmaiden sekd muiden materiaalis-
ten muistojen havittaminen oli yksi osa tu-
hoamistoimia, kun juutalaisista ja muita
ei-toivottuja ihmisryhmié ryhdyttiin tappa-
maan. 1990-luvulla bosniakkien hautaus-
maat, museot, arkistot ja arkkitehtuuri, siis
materiaalinen muisti, joutuivat alueellisissa
ja etnisissd puhdistuksissa tuhoamisen koh-
teeksi entisen Jugoslavian alueella. On siis
huomattava, ettd useimmat materiaalisen
muistin tuhoamistoimet liittyivdt aikaisem-
pien ja ei-toivottujen alueellisten identi-
teettien havittdmiseen ja uusien luomiseen;
aivan kuin Karjalassa tapahtui. Joissain ta-
pauksissa, kuten Lidicessd, tuhottavan ih-
misyhteison ja siitd kertova materiaalinen
muisti pyrittiin tdydellisesti tuhoamaan;
kieltdmélld ihmisten menneisyys, nykyisyys
ja tulevaisuus. Tama liittyi totalitddrisen
hallinnon sortotoimiin ja unohtamisjarjes-
telmaén.
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SA-kuvat, kuten kaikki valokuvat, hei-
jastavat omaa aikaansa. Valokuvilla voidaan
ndhdd olevan useita aikaulottuvuuksia ja
-kerroksia. SA-kuvat toimivat sota-aikana
virallisina kuvakanavina uudelleen valloite-
tun Karjalan oloista ja ne vilittivit sotapro-
pagandan saneleman niakoékulman aikakau-
den katsojille. Toisaalta SA-kuvia voidaan
katsoa muistitiedon ndkokulmasta ja pyrkia
ymmartdmaan niiden aikaansaama vaikutus
katsojassa. Valokuvat ikuistavat kuvattavan-
sa kohteen pysyviksi, mutta me, katsojat,
olemme muuttuneet. Kuvat vaikuttivat eri
lailla ja ne herittivét erilaisia merkityksid
sota-aikana, tai sodan kokeen sukupolven
edustajissa, kuin sellaisissa katsojissa, jotka
eivit sotaa joutuneet kokemaan. Nykypii-
van katsojassa SA-kuvat herdttavat jalki-
muistin, omaksumiemme tietojen ja kuule-
miemme muistikuvien, kautta toisenlaisia
kokemuksia, tunteita ja merkityksid. Valo-
kuvat pysyvit samoina, mutta me, katsojat,
muutumme.
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SaMI RANINEN

PIRKKALANKYLA
ASUTUSARKEOLOGINEN KOHDE PIRKANMAALLA

JOHDANTO

Pirkanmaan laajimmat arkeologiset kent-
tatutkimukset 2010-luvulla on tehty Tam-
pereen naapurikunnan Pirkkalan Pirk-
kalankyldssd. Kyseinen kohde sisiltyy
muinaisjadnndsrekisteriin sekd Pirkkalan-
kylan historiallisena kylanpaikkana ettd
Tursiannotkon esihistoriallisena asuinpaik-
kana. Tdssé kirjoituksessa kuvataan lyhyesti
Pirkkalankyldn tutkimusten taménhetkinen
tilanne sekd pohditaan lyhyesti ja yleiselld
tasolla pohjoishdmaldiseen/ ylasatakuntalai-
seen myohiisrautakauden asutukseen liitty-
vid sosiaaliarkeologisia kysymyksia.
Pirkkalankyld oli
mittapuulla suurkyld (17 taloa v. 1540 ve-
rokirjassa). Vanhin sdilynyt tekstimaininta
kylasta on vuodelta 1442. Kyldn juuret kui-

pohjoishamaldisella

tenkin juontuvat viimeistddn viikinkiajalla
perustettuun asuinpaikkaan, ja 1200-luvul-
la siitd tuli Pirkkalan pitdjan kirkonkyla.
Keskiaikaisen puukirkon ja todenndkoéisen
kivisakastin sijaintipaikka on noin kilomet-
rin padssd kylatontista (Haggrén 2017: 233).
Suurkyldn synty lienee seurausta myohais-
keskiaikaisesta tilojen jakamisesta. 1300-lu-
vun lopulla kyldssd niyttdisi olleen kuusi
kantataloa (Salminen 2017: 263).
Rautakautisen asuinpaikan olemassaoloa
aavisteltiin jo vuoden 1971 inventoinnissa
(Miettinen 1974: 953, kohde 30), ja alueen
ensimmaiinen peltoloytd (miekan viistin)
on saatu talteen jo 1960-luvulla. Laajaa ar-
keologista huomiota Pirkkalankyldan alkoi
kohdistua vasta 1990-luvulla uusien inven-
tointien ja koekaivausten my6td (P. Kank-
kunen, T.-L. Soininen). Vihitellen rakentui
kuva hyvin sdilyneestd
rautakautisesta ja his-
toriallisesta asuinpai-
kasta. Vuosina 2012-

Pirkkalankyldn kyldmden
ldnsirinne eli Tursiannotkon
itdrinne  kesdkuussa 2017.
Kaivaukset ovat keskitty-
neet, mutta eivat rajoittu-
neet, talle rinteelle. Kuvattu
lounaaseen. Kaikki kuvat:
Sami Raninen.
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Kaivausmontun vilskettd ja vierailijoita kesdkuun 2017
opetuskaivauksilla.

15 Pirkanmaan maakuntamuseo toteutti
Pirkkalankyldssd laajat pelastuskaivaukset,
jotka liittyivdt kevyen liikenteen véyldn ra-
kentamiseen. Vuosina 2016 ja 2017 tutki-
mukset jatkuivat Helsingin yliopiston ope-
tuskaivauksina ja loppukesdstd 2017 myds
yleisokaivauksina. Kaivausten jatkamisesta
on suunnitelmia.

Pirkkalankyldn kaivausten mediandky-
vyys on ollut varsin suuri. Kaivaukset an-
toivat my0s herdtteen museokeskus Vap-
riikin Birckala 1017 -néyttelylle, joka on
esilla maaliskuuhun 2019, sekia Pirkkalan
muinaismarkkinatapahtumalle, joka jarjes-
tettiin Pirkkalankyldn Reipissd ensimmaista
kertaa kesalla 2016. Birckala 1017 -néytte-
lyn yhteydessa julkaistiin Pirkkalankyldn
ja yleisemmin Pirkanmaan mydhdisrauta-
kautta ja keskiaikaa kisittelevd monitieteel-
linen 270 sivun populaariartikkelikokoelma
Tursiannotko -  tutkimuksia hdamidldisky-
lastd viikinkiajalta keskiajalle (toim. Lesell,
Meriluoto & Raninen 2017). Kirjan ldhde-
luetteloista 16ytyvat tdsta artikkelista puut-
tuvat viittaukset vuotta 2017 edeltdneisiin
Tursiannotkon kenttdtutkimuksiin. Vadim
Adelin ja myohemmin Sami Ranisen Pirk-
kalankyldssd johtamien 2010-luvun kentti-
toiden tuloksista on kerrottu myos Pirkan
maan alta -julkaisusarjan osissa 12, 13 ja 14
(sekd tuleva osa 15). Niihin on mahdollista
tutustua paitsi painetussa muodossa, myds
issuu-verkkopalvelussa.

PIRKKALANKYLAN MUINAISJAANNOKSET
Pirkkalankyld on nykyisin Pyhdjarven Ko-

tolahtea ympdrdivdssd ranta- ja viljely-
maisemassa sijaitsevaa haja-asutusaluetta
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viitisen kilometrid linteen Pirkkalan mo-
dernista kuntakeskuksesta. Pyhdjarven vas-
tarannalla nakyy Nokian itdrannikko, jossa
sijaitsee useita myohdisrautakautisia kohtei-
ta, tuoreimpana 10ytond mahdolliseksi uh-
ripaikaksi tulkittu Varassaari. Pirkkalanky-
lin vanha kylamaki on laakea savirinteinen
kunnas, jonka lansirinne laskee Tursiannot-
ko-nimiseen alanteeseen. Kyldimden eteld-
puolella virtaa Juoksianoja-niminen puro.
Kyldmien yli kulkee yhdystie 3022, jonka
linja karkeasti vastaa isojakokartassa kuvat-
tua kirkkotietd.

Pirkkalankyldn ~ ryhmdkyld  hajosi
1800-luvulla. Nykyisin kylimaelld sijaitsee
kaksi autioitunutta tilakeskusta eri-ikdisine
puurakennuksineen. Suurin osa isojako-
kartassa kuvatusta kyldtontista on raivattu
pelloksi, joka nykyisin on jdtetty kesannolle.
Peltoja viljeltiin vield 1990-luvulla. Valtaosa
kylidtontin nykyisellddn rakentamattomista
osista on sddstynyt viljelya voimakkaam-
malta modernilta maankaytolta. Laajimmat
maansiirtotyot ovat liittyneet yhdystien ja
sen sivuteiden tiepengerten rakentamiseen.

Isojakokartta vuodelta 1769 on van-
hin Pirkkalankyldi esittiva kartta. Siind on
kuvattu parin hehtaarin laajuinen, melko
ahtaan oloinen ryhmakyldtontti. Seppo
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Kesdkuun 2017 padkaivausalue. Kuvan keskelld 1000- tai 1100-luvun lautalattian jadnndsta. Etualalla kivetty soi-
kea kuoppa, ilmeisesti lammityslaitteen pohja. Kuvattu kaakkoon.

Suvannon rekonstruktion mukaan isoja-
kokartassa kuvattu tonttijarjestys oli suun-
nilleen sama kuin vuoden 1540 maakirjan
aikana (Suvanto 1988: 262, 263). Kaivausten
jalkeen tiedetddn, ettd kylamielld on ollut
pysyvad asutusta viimeistdadn viikinkiajalla.
Vuosien 1971 ja 1998 inventoinneissa on
kuitenkin tehty rautakautisiin asuinpaik-
ka- tai muihin aktiviteetteihin viittaavia
havaintoja myds kylatontin ulkopuolella si-
jaitsevilta pelto- ja mékialueilta (Miettinen
1974: 953, kohde 30; Soininen 1998: 90-98).
Pienimuotoista koekuopitusta ja metallinet-
sintdd laajempia tutkimuksia ei kuitenkaan
ole toistaiseksi kohdistettu néihin alueisiin.
Tursiannotkon esihistoriallisen asuinpaik-
ka-alueen muinaisjddnndsaluerajaus peittad
ndiden havantojen johdosta paljon kylitont-
tia laajemman alueen, yhteensa yli 13 heh-
taaria. Yhtendinen rautakautinen asuinpaik-
ka- tai toiminta-alue ei tietenkaén voi kattaa
ndin suurta aluetta kokonaisuudessaan.
Kylatontin ulkopuolella sijaitsee tietys-
ti my6s historiallisen torppa- ja makitu-

pa-asutuksen sijaintipaikkoja, joihin ei vie-
14 ole kohdistettu systemaattista huomiota.
Yksi tédllainen alue on kyliméen luoteispuo-
lella kohoava, 1970-luvulta lihtien metsit-
tynyt Hiidenmaéki. Isojakokartassa Hiiden-
maelle on merkitty sotilastorppa, ja mden
eteldrinteilld sijaitsee autioituneita puura-
kennuksia 1800-luvulta ja 1900-luvun alku-
puolelta. Hiidenmaki saattaa olla myds rau-
takautinen toiminta-alue. Tdhdn viittaavat
paitsi rautakautiseen kulttiin vihjaava nimi,
my0s koekuopitushavainnot vuodelta 1998.
Hiidenmadelld sijaitsee lisdksi Hiidenldh-
teend eli Neulakaivona tunnettu sadevetta
keraava kallionkolo, johon liittyy parannus-
taioista kertovaa kansanperinnettid. Kesalld
2017 Kanta-Hdmeen metallinetsijat ja Pir-
kanmaan maakuntamuseo suorittivat Hii-
denmadelld metallinetsinkartoituksen, jossa
ei kuitenkaan havaittu mitddan kalmistoon
viittaavaa.

Todennédkoisimmat kandidaatit kalmis-
tonpaikoiksi ovat kyldmadestd itddn kohoa-
vien Vartiovuorten alarinteilld sijaitsevat
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maansekaiset roykkiot ja latomukset (mui-
naisjadnnosrekisterikohteet Sapala Toiva,
Katajamaki). Niitd ei ole tutkittu, mutta
ne voivat hyvinkin siséltda viikinkiaikaisia
polttohautauksia. Tama oletus sai hienois-
ta lisdtukea kesdn 2017 metallinetsinndssa,
jolloin Katajamden suunnalta 16ytyi mah-
dollisesti kalmistoperdinen rannerenkaan-
katkelma (Ldhdesmiki 2017). Sen sijaan
kylamadestd eteldan, Kotolahden pohjukassa
sijaitsevan Kalmo-nimisen alueen metalli-
netsinkartoitus ja koekuopitus ei tuottanut
mitdan kalmistoon viittaavia 16ytoja (Moi-
lanen 2016). Kalmo-nimi lieneekin lyhen-
tymd 1700-luvulla mainitusta niittynimesta
Kukonkalma (Salminen 2017: 263). Toisaal-
ta nimi voi my®s viitata rehevin lahdenpoh-
jukan kalvomaiseen vedenpintaan (Heikkila
2017: 42). Jokainen suggestiivinen ja nden-
niisesti ldpindkyvd paikannimi ei ole merk-
ki kiintedstd muinaisjadnnoksesta.

Suhteellisen ldhelld Pirkkalankyla sijait-
see varmoja tai oletettuja myo6hdisrautakau-
tisia kalmistonpaikkoja Pyhdjirven takana
Nokialla sekd Pirkkalan Vanhan kirkon ja
Sikojoen seudulla koillisessa. Nama kalmis-
tot kuitenkin liittyvat todennékdisesti omiin
rautakautisiin asuinpaikkoihinsa, jotka jat-
kuivat Pirkkalankyldd pienempien historial-
listen kylien muodossa.

Lyhyesti voidaan vield mainita, ettd
Pirkkalankyldstd on 16ytynyt suhteellisen
runsaasti kvartsi-iskoksia. Periaatteessa ne
voivat osittain ehkéd liittyd rautakautiseen
tai historialliseenkin tuleniskentddn, mutta
alueella on saattanut sijaita myds kivikauti-
nen asuinpaikka tai toiminta-alue. Keraami-
sen kivikauden kiinteitd muinaisjddnnoksid
tunnetaan Pyhéjarven alueelta hyvin véihin,
mutta irtoloytopaikkoja ja inventoinnis-
sa loydettyjd kvartsiasuinpaikkoja esiintyy
mm. Pirkkalan rannikolla (Miettinen 1974:
895-897; Soininen 1998).
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KYLAYHTEISON JUURILLA

Pirkkalankyldn kaivaukset ovat keskittyneet
kylatontin lansipuoliskoon, suurimmaksi
osaksi varsinaisen Tursiannotkon itdrinteel-
le. Historiallinen kylatontti on ldsnd ennen
kaikkea pellon kyntokerroksessa esiintyvan
punasavikeramiikan, liitupiipunkatkelmien,
idkkddn lasin jne. muodossa. Historiallisia
kiinteitd rakenteita on sdilynyt paikoitellen.
Sellainen on esimerkiksi keskiajan ja uuden
ajan taitteeseen ajoittuva, uuninpohjaksi tul-
kittu hirsi- ja kivirakenne, jonka pailta 10y-
tyi poytaveitsi. Kyntokerroksen alapuolelta
paljastuu monin paikoin ehja kulttuuriker-
ros, jossa esiintyy runsaasti rautakauden-
tyypin keramiikkaa. Koska rautakaudentyy-
pin keramiikan kayttd jatkunee keskiajan
puolelle, kulttuurikerroksen suuntaa-antava
ajoitus on 800/900-1200/1300. Kulttuuri-
kerroksessa on huomattavan paljon puura-
kenteita ja tulisijoja tai sellaisten jaannoksia.
Toistaiseksi radiohiiliajoitettuja ovat edelld
mainitun uuninperustuksen ohella vain to-
dennikoinen viikinkiaikaisen hirsiraken-
nuksen jdannds, viikinkiajan loppuun tai
ristiretkiaikaan ajoittuvan lautalattiaisen ja
todennékdisesti hirsiseindisen rakennuksen
jaannos sekd 1200-luvulle ajoittuva salaoja-
rakenne, joka liittyy savisen pihamaan kui-
vana pitoon.

Vuoden 2017 opetuskaivausten jalkityot
ovat tdta Kirjoitettaessa vield kesken, ja uusia
radiohiiliajoituksia on pian saatavissa kayt-
toon. Tdstd syystd rautakautisia tai keskiai-
kaisia rakenteita ja niiden tulkintaa ei tdssa
yhteydessd kasitelld timdn enempdd. Ha-
vaintoja rautakaudentyypin keramiikkaa ja
tasmallisemmin ajoitettavia myohdisrauta-
kauden tai varhaisen keskiajan 16ytoja sisal-
tavastd kulttuurikerroksesta on joka tapauk-
sessa niin laajalta alueelta, ettd on hieman
tyoldstd ajatella niiden liittyvdn yhteen ai-
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noaan viikinki- ja ristiretkiajan pihapiiriin.
Todenndkoisemmailtd tuntuu, ettd kylamael-
le on jo myohdisrautakaudella alkanut muo-
dostua pieni kylamdinen asutuskeskittyma —
tai sitten oudon laajalle alueelle hajautunut
iso tilakompleksi. Yhtédan silloista pihapiirid
ei kuitenkaan ole vield kaivettu kokonaisuu-
dessaan, joten tita yksityiskohtaisemmille
arvailuille on paljon tilaa ja niukasti pohjaa.

Samalla on muistettava se mahdolli-
suus, ettd asutuspisteitd on rautakaudella
sijainnut myo6s kylaimaen ulkopuolella. Ty6-
hypoteesina onkin pidetty, ettd ryhmékyldan
muodostuminen eli asutuksen kokonaisval-
tainen kerdantyminen yhteiselle kylatontille
voisi olla yhteydessd sarkajakoon ja kaksi-
vuoroviljelyyn. Pirkkalankyldssa sarkajako
on tdmdnhetkisen hypoteesin mukaan to-
teutettu 1300-luvun lopulla tai 1400-luvun
alussa (Salminen 2017: 251, 263). Jos rauta-
kautinen ja varhaiskeskiaikainen viljely on
perustunut tilojen erillisiin peltolohkoihin
ja kaskeamiseen, on téllainen viljelytapa
voinut ylldpitdd viljempédd asutuskuviota
kuin myo6hempi yhteisvainioiden aika. Jas-
se Tiilikkala on todennut Kanta-Hameen
Hauhossa vastaavan prosessin, jossa rauta-
kautinen asutus kerddntyy kylamaille vasta
keskiajalla (Tiilikkala 2016).

Tampereen ldhiseudulla - kuten muual-
lakin Eteld-Suomessa - rautakautiset ir-
tol6ydot ja kiintedt muinaisjadnnokset tie-
tysti painottuvat isojakokartoissa kuvattujen
kylanpaikkojen laheisyyteen. 1900-luvun
jalkipuolen kaupungistuminen on kuiten-
kin kohdellut alueen kyldtontteja kaltoin,
joten Pirkkalankyldn kaltainen autioitu-
nut suurkylin paikka ndinkin ldhelld taa-
jama-alueita on harvinaislaatuinen arkeo-
loginen Shangri-la. Pirkkalankylin ohella
rautakauteen tai ainakin rautakaudentyy-
pin keramiikan esiintymisaikaan on pads-
ty kisiksi Messukyldn kyldtontin pelastus-

kaivauksissa Itd-Tampereella (Poutiainen
& Rostedt 2012: 11). Messukyld oli sekin
suurkyld, ja kylatontin ldhistoltd on saatu
tuoreita rautakautisia metallinetsinloytoja.
Messukyldn kyldtontti ympéristoineen si-
jaitsee kuitenkin kaupunkialueella, eikd ole
sdilymisasteeltaan verrattavissa Pirkkalan-
kylaan. Ita-Tampereen Takahuhti ja Y1ojér-
ven Keijarvi puolestaan olivat ldhiseutujen
historiallisia suurkylid, joiden ldheisyydesta
on jo pitkddn tunnettu rautakautisia kalmis-
toloytojd, mutta jotka ovat pahoin jddneet
modernin taajamarakentamisen jalkoihin.

KAIVAUSTEN LOYTOSATOA

Myohdisrautakautisille asuinpaikoille Iuon-
teenomaista l0ytdaineistoa ovat keramiikan
ohella savikiekonkatkelmat, palanut savi,
lasimassahelmet sekd rauta- ja kupariseo-
sesineet, joita Tursiannotkossakin esiintyy
runsaasti. Vaikuttavia yksittdisloytoja ovat
muun muassa riipukseksi rei'itetty samani-
di-dirhami, gotlantilaistyyppinen vyon ko-
ristehela ja kokonainen keihaankarki (vield
konservoimaton, mutta ilmeisesti G-tyyp-
pid), joka oli kdtketty lautalattiaisen raken-
nuksen yhteyteen.

Suurimman huomion ovat kuitenkin
saaneet osakseen rautakautiset luu- ja sar-
viesineet sekd sellaisten katkelmat ja teel-
mit, jotka Tursiannotkon savimaa on sdi-
lyttanyt &llistyttivin hyvéssd kunnossa.
Aineistoon sisiltyy useita erilaisia nuolen-
karkia, kolme kokonaista viikinki- tai risti-
retkiajan lusikkaa, suuri méaré erilaisia ko-
risteltuja fragmentteja lusikoista tai muista
rautakautisista tai nuoremmista kayttoesi-
neistd, kampa, karhunhammas- ja kynsiluu-
riipuksia, muita amulettiriipuksia, vaikeasti
tunnistettavia esineitd sekd kaksi purasinta
rautaterineen ja luu- tai sarvikahvoineen.
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Keihddnkarki laakean hiomaki-
ven paalla 16ytyi 2017 lautalat-
tian jadnnoksen vieresta.

Vuonna 2017 l6ydetyt
raaka-ainekappaleet ovat
perdisin  hirvieldimen
sarvesta.

Esineissd on usein
hyvin huolellisesti to-
teutettua, monen tyy-
lista nauhapunosko-
ristelua, joka liittyy
viikinki- ja ristiretkiajan laajalle levinneisiin
fennoskandisiin kasityoperinteisiin. Nauha-
punoskoristelu on toki eldnyt rautakauden
jalkeenkin, ja osa Tursiannotkon kiinnosta-
vimmista l6ydoista on perdisin sekoittuneis-
ta konteksteista. Mutta myds ehjé kulttuuri-
kerros sisdltdd runsaasti esineitd, teelmié ja
katkelmia. Téllaisen hyvin sailyneen aineis-
ton poikkeuksellisuutta ei tarvinne erikseen
korostaa.

Luonnollisesti myds ei-esineellistd luuta
on saatu runsaasti talteen sekd historialli-
sista ettd rautakautisista konteksteista. Vuo-
sien 2012 ja 2013 luuldydot on tatd kirjoi-
tettaessa analysoitu. Ennakko-odotusten
mukaisesti ne kertovat toisaalta nautoja,
pienkarjaa, sikoja ja kanoja hoitavasta rau-
takautisesta maataloudesta, toisaalta sekd
lihariistaan ettd turkiseldimiin kohdistu-
vasta pyynnistd (Blauer 2017). Todettuja
riistalajeja ovat muun muassa metsipeura,
hirvi, naiti, orava, majava, metso ja teeri.
Kalalajeista selkeimmin edustettu on hauki,
jossain madrin myos ahven ja kuha. Koke-
maéenjoen lohet ja Tammerkosken taimenet
puuttuvat aineistosta — eiké Tursiannotkon
taikasavikaan pysty sdilyttdméan nédiden la-
jien helposti tuhoutuvia luita, vai eiko tur-
siannotkolaisilla ollut paasya ldhiseutujen

SKAS 112017 AJANKOHTAISTA

koskikalastamoille, joiden kayttod luulisi
saddellyn jo rautakaudella?

Vuosien 2012 ja 2013 maandytteiden
kasvijadnneanalyysit puolestaan kertovat
ohraan painottuneesta viljelystd (Lempidi-
nen-Avci 2017). Sekddn ei ole mydhdisrau-
takauden yhteydessd minkaédnlainen yllatys.
Siitepdlyanalyysejd ei Tursiannotkon ldhei-
syydessd ole vield tehty.

RAUTAKAUTINEN ASUINPAIKKA
- ENTA SITTEN?

Rautakautisten yhteis6jen sosiaaliarkeolo-
gia — sosiaalisiin jdrjestelmiin ja niitd ylla-
pitdviin rakenteisiin kohdistuva tutkimus
- on Suomessa ymmarrettivisti ollut kai-
ken muun rautakausitutkimuksen tavoin
(asuinpaikka-aineiston
sosiaaliarkeologista ulottuvuutta on pohti-
nut ldhinna J.-M. Vuorinen, 2009). Kalmis-
toaineistojen kvantitatiivisilla ja kvalitatii-
visilla analyyseilld on pédsty tulkintoihin
yhteisdjen sisidisistd taloudellisista eroista,
materiaalisen kulttuurin ja hautausriittien
kéytostd status- ja identiteettinegotiaatiossa,
yhteisojen osallistumisesta lahjanvaihdan-
nan ja vaihdantatalouden verkostoihin ja

kalmistoldhtoista
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Lammityslaitteeksi alustavasti tulkittu soikea kaivanto
on tyhjennetty noensekaisesta maasta. Kuvattu lou-
naaseen.

niin edelleen. Perinteinen kuva homogeeni-
sestd myohdisrautakauden talonpoikais- ja
eramiesyhteisostd on 2000-luvulla vaihtunut
statushierarkian ja epasymmetristen suhtei-
den korostamiseen, vililld selvésti jo liialli-
suuksiin mennen. Realistisimmat tulkinnat
asettuvat ddripdiden vélimaastoon.
Kalmistoanalyysit eivdt ole kyenneet
kovin hyvin selvittimdin irtaimessa esi-
neistossd ja muussa hautavarustelussa ha-
vaittavan madadrillisen ja laadullisen vaih-
telun suhdetta (puoli)agraarisen yhteison
perustavanlaatuiseen resurssirakenteeseen
eli kysymyksiin tydvoiman, viljelymaan,
niityn ja erilaisten metsd- ja vesistoresurs-
sien hallinnasta. Tilanne varmaankin pa-
ranee, jahka osteologia ja isotooppiarke-

ologia tuottavat lisdd tietoa ravitsemus- ja
terveystilan vaihtelusta rautakautisissa po-
pulaatioissa.

Toistaiseksi ja luultavasti myos tulevai-
suudessa kasitys tastd aihepiiristd perustuu
ennen kaikkea rautakautisen asutuksen ja
ympiriston suhdetta Kkasitteleviin tutki-
muksiin, joita Suomessa on onneksi tehty
runsaasti 1980-luvulta lihtien (Pirkanmaan
osalta erityisesti Luoto 2006). Naiden kart-
ta- ja paikkatietoperustaisten tutkimusten
tulkinnallinen resoluutio tapaa kuitenkin
jaddd melko karkeaksi, joten ihanteellisessa
tapauksessa niité olisi tdydennettdva kalmis-
to- ja asuinpaikkakaivausaineistojen vertai-
levilla analyyseilld. Asuinpaikkaloytdjen ja
-rakenteiden tutkimus voi hyvissd olosuh-
teissa tuottaa tietoa asutusyksikkdjen vali-
sestd tai jopa sisdisestd kulutuskaytinteiden,
elinolosuhteiden, resurssienhallinnan, ty6n-
teon ja erilaisten kulturaalisten manifestaa-
tioiden vaihtelusta. Tdma voi auttaa konk-
retisoimaan sen materiaalisen ja arkisen
perustan, jolla kalmistotutkijoiden nakemat
ritualisoidut sosiaaliset hierarkiat lepésivit.

Oma nikemykseni eteldsuomalaisesta
myohdisrautakautisesta yhteisostd sosioeko-
nomisena jérjestelména ja resurssirakentee-
na muistuttaa laheisesti Chris Wickhamin
luonnehtimaa "talonpoikaista tuotantota-
paa" (Wickham 2005: 535-550). Ndissa paa-
osin omavaraisissa yhteisdissda oli talou-
delliset eronsa, nokkimisjarjestyksensd ja
statusriittinsd, mutta hyvin todennikéisesti
ei mitddn senkaltaista maanomistaja-"aris-
tokratiaa", joka olisi tullut toimeen toisten
tyon tuloksia approprioimalla. Tillainen
ryhmé oli ristiretkiajalla enintddn orasta-
massa paikka paikoin (ks. Haggrén 2003).
Merkittavin statusryhmiéero saattoi olla se,
joka kulki vapaiden ja epévapaiden valilla.
Toisaalta emme ainakaan toistaiseksi tiedd
mitddn konkreettista siitd ihmisryhmdsts,
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johon Pirkkalassa vield 1700-luvulla muiste-
tut orja-aiheiset paikannimet viittasivat (ni-
mista ks. Salminen 2017: 258, 259).

Sirkku Pihlmanin painokkaasti pe-
rusteleman hypoteesin mukaan Varsi-
nais-Suomessa myohdisrautakautisten asu-
tuskohteiden! lukuméairan on taytynyt olla
merKkittavasti suurempi ja levinndn laajem-
pi kuin 2000-luvun alussa tunnettujen kal-
mistojen (Pihlman 2004: 52, 53, 66). Tama
antaa ymmartdd, ettd suuri osa asutuskoh-
teista oli kalmistottomia ja oletettavasti
jonkinlaisessa epasymmetrisessd suhteessa
kalmistollisiin keskustiloihin nidhden. Ku-
van yhdistiminen edelld esitettyyn omaan
nikemykseeni ei ole aivan yksinkertainen,
muttei toisaalta mahdotonkaan asia.

On tietenkin kysyttdvd, miten paljon
2010-luvun metallinetsintdbuumi on muut-
tanut kuvaa. Ainakin Sisd-Suomessa uusia
kalmistonpaikkoja on 16ytynyt jonkinmoi-
nen maard. Samalla on muistettava, etti
olosuhteet Eteld-Suomen eri osissa ovat var-
masti vaihdelleet, eikd yhdelle alueelle kehi-
tetty malli valttdmatté ole aina sovellettavis-
sa toisaalla. Ainakaan Pyhdjdrven alueella ei
alustavan kasitykseni mukaan ole perusteita
olettaa, ettd polttokalmistottomat asutus-
kohteet olisivat olleet viikinkiajalla mikdin
yleinen ilmi6. (Sen sijaan ruumiskalmis-
tojen lukumadirdinen ja levinndllinen har-
vinaisuus aikaisemman vaiheen polttokal-
mistoihin verrattuna on huomiota herdttava
asia, jonka implikaatioihin ei tdssd menna).

Siitd, miten iso osuus Pyhéjarven alueen
kalmistollisten asutuskohteiden vdestd on
saanut kalmistossa tunnistettavan hautauk-
sen, on totaalikaivausten puuttuessa vaikea
sanoa mitdan. [td-Tampereen Vilusenharjun
vauraan poltto- ja ruumiskalmiston kaiva-
uksissa havaittujen hautojen ja koneellisesti
poistetun maan seulonnoissa talteen saadun
solkiméddrdn on katsottu riittdvin pienen
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kylan asukkaille (Nallinmaa-Luoto 1993:
45, 46). Turvallisin oletus lienee, etta siella
esineellisen tai muuten tunnistettavan hau-
tauksen ulkopuolelle ei jétetty kovin suurta
ihmisryhmaa.

Millaisia alueen myohdisrautakautisten
asutusyksikoiden keskindiset tai sisdiset do-
minanssi- tai riippuvuussuhteet olivatkin,
ne eivat olleet senlaatuisia, etta olisivat kes-
kiajalla jatkuneet rilssimaan ja lampuotiti-
lojen muodossa. Namé ilmiot olivat Pirkan-
maalla harvinaisia. Tdm4 itsessddan on yksi
syy ajatella, etteivit alueen mydhdisrauta-
kautiset keskukset ja hierarkiat olleet kovin
kehittyneita.

Tutkimuskuvaa mutkistaa se, ettd myo-
héisrautakaudella statushierarkia on agraa-
risen perustansa ohella selvisti tukeutunut
myos takamaa- tai erdmaa-alueiden resurs-
seihin, mistd Tursianotkonkin majavan-
luut kertovat. Téma johdattelee kysymykset
kohti erésijojen ja "lappalaisasuinpaikko-
jen" arkeologiaa, jolla on epdilemittd suuri
tutkimuspotentiaali, mutta joka toistaiseksi
on jadnyt lapsenkenkiinsi (Vanhatalo 2002,
Jussila & Sepdnmaa 2003, Kumpulainen
2005). Skandinaavinen aihepiirié kasitteleva
tutkimus voi tarjota hyodyllisid vertailukoh-
teita tai teoreettisia malleja.

Sami Raninen
samikristianraninen@gmail.com

VIITTEET

Termilld asutuskohde viittaan asuinpaikkaan
topografisena eli maantieteellisesti erottu-
vana mikropaikallisena yksikkond (kyld,
epdyhtendinen asutusryhmd, yksindistalo).
Asutusyksikko viittaa tassa erilliseen toimin-
nalliseen entiteettiin, maatilaan, joita asu-
tuskohteeseen voi siséltyd yksi tai useampi.
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[LARI AALTO

KADONNEIDEN KIVITALOJEN JALJILLA

KATSAUS ABOA VETUS & ARS NOVA -MUSEON
KESAN 2017 KAIVAUKSIIN

Turkulaisen Aboa Vetus & Ars Nova -mu-
seon alue on tunnetusti kaupunkiarkeo-
loginen aarreaitta. Niin kutsutun Rettigin
palatsin alueella on tehty arkeologisia ha-
vaintoja 1800-luvulta alkaen. Laajimmat
tutkimuskaivaukset tontilla olivat museon
perustamista edeltaneet kaivaukset vuosina
1992-1995%. 2000-luvulla tutkimukset ovat
keskittyneet maanalaiseen museotilaan ja
museon toimistorakennuksen alle?, mutta
kesdlld 2017 museo laajensi tutkimuksiaan
ulos pihamaalle, museokahvilan terassin
viereen. Tutkimushankkeen rahoituksesta
vastasi Matti Koivurinnan Satio.

Laajennetaan Turkua! -kaivaushankkeen
tutkimusalue sijaitsi museon pihan kulmas-
sa, joka toimi aiemmin kesdteatterin néyt-
tamond. Tutkimuksen aikana museo kaivoi
alueelle kaksi 2 x 6 metrin kokoista koe-
kuoppaa, joista toisessa kerroksia tutkittiin
noin kahden ja toisessa hieman yli neljin
metrin syvyyteen asti. Kaivaushankkeessa
myos yleisolld oli tirked osa. Kesan mittaan
kaivauksella vieraili noin 1500 uteliasta mu-
seokdvijad ja kahvilavierasta. Yleiso paasi
my6s osallistumaan kaivauksiin: kesdn ajan
museon kesdkoululaisilla oli kerran viikos-
sa arkeologinen teemapdivd, ja heindkuun
lopulla aikuiset padsivit osallistumaan kai-
vauksiin viikon kestaneelld yleisokaivauk-
sella.
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TUTKIMUSALUEEN HISTORIA
KIRJALLISISSA LAHTEISSA

Ennen Turun paloa 1827 paikalla sijaitsi-
vat historialliset Luostarikorttelin tontit 14
ja 15, jotka yhdistettiin toisiinsa 1700-lu-
vulla. Tonttia 14 kutsuttiin nimelld Kalla-
ren ja tonttia 15 nimelld Forsteen niiden
1600-luvun omistajien Anders Merthenin
ja Samuel Forsteenin mukaan. Panu Sa-
volaisen mukaan tontin nimitys Kallaren
juontuu siitd, ettd Merthenilld oli pitkddn
vuokralla Turun kaupungin kellarioikeudet
eli kaupungin anniskelumonopoli.? Tonttien
henkirahaa maksaneet asukkaat on mah-
dollista jaljittad 1600-luvun puolivaliin asti,
ja asukkaista on kattavat tiedot 1760-luvun
puolivilistd eteenpiin. Tontilla on asunut
muun muassa kirjanpainajia, merimiehia ja
kauppiaita. Turun palon aikaan tontit omisti
kauppias C. F. Semenius.*

Tonteilla sijaitsi kolme kivitaloa ja kol-
me puurakennusta, joista useimpien tarkka
rakentamisajankohta ei kdy ilmi ldhteista.”
Vanhin kuvallinen ldhde kivitaloista on Tu-
rusta vuonna 1742 tai 1743 laadittu venaldi-
nen kartta. Tonteilla sijainneet talot palova-
kuutettiin vuonna 1826°, vain vuotta ennen
Turun paloa. Palovakuutus tarjoaa erittdin
yksityiskohtaisen kuvauksen tontista ja sen
taloista rakenteellisina yksityiskohtineen.
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Vakuutuksen mukaan kaksi tontin kivita-
loista oli rakennettu "vanhempina aikoina"
(i adldre tider). Kolmannen, tontin koilliskul-
maan rakennetun kivitalon rakennusajan-
kohdaksi kerrotaan vuosi 1814.” Kaikki ra-
kennukset tuhoutuivat Turun palossa 1827.
Talot purettiin ja tasoitettiin palon jalkeen
ja 1870-luvulla niiden péille syntyi Rettigin
puutarha. Paikalla kasvaa edelleen puutar-
haan kuuluneita lehtipuita.

KESAN 2017 KAIVAUKSET

Kesdn 2017 kaivaukset keskittyivét juuri sii-
hen tontin osaan, jossa kaksi Luostarin jo-
kikadun varrella seissytté kivitaloa sijaitsivat
(kuva 1). Turun paloa edeltinyt Luostarin
jokikatu on kaivettu osittain esiin 1990-lu-
vun kaivauksissa. Toinen kivitaloista on
karttojen mukaan suorakaiteenmallinen ja
kadun suuntainen, toinen taas L-kirjaimen
mallinen. Kaivauskuopat KO ja K1 sijoitet-
tiin niin, ettd ne osuisivat kummankin ra-

kennuksen alueelle. Kaivauksen tarkoitus

oli selvittaa, milloin kivitalot on rakennettu,
missd kunnossa rauniot ovat siilyneet maan
alla ja mitd kayttovaiheita alueelta on mah-
dollista erottaa. Kaivauksilla oli myos tar-
koitus pohjustaa mahdollisia laajempia kai-
vaustutkimuksia tulevaisuudessa.
Kaivaukset alkoivat toukokuun lopussa
ja ne kestivit elokuun loppuun. Kaivauksen
pienestd pinta-alasta (kaikkiaan vain 24 m?)
huolimatta kaivauksella tavoitettiin toinen
etsityistd kivitaloista ja saatiin vastauksia
esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Toinen,
Luostarin jokikadun suuntainen kivitalo ei
aivan osunut kaivausalueelle, vaan jdi vie-
ld pystyssd olevien teatterirakenteiden alle
odottamaan tulevia tutkimuksia.

NELJA METRIA KAUPUNKIKERROKSIA

Kummassakin kaivauskuopassa oli noin
metrin paksuudelta Turun palon jdlkeisia
taytto- ja puutarhakerroksia. Koko tutki-
musalueen ja kummankin kaivauskuopan
poikki kulki pohjois-eteldsuuntainen viema-
rikaivanto, joka on il-

meisesti tehty Rettigin
palatsin rakentamisen
yhteydessda 1920-luvun
lopulla. Noin 2,5 met-
rin syvyyteen ulottuva
kaivanto oli pahasti
tuhonnut alueen ker-
roksia, ja viemdriputki
oli vedetty myos ra-
kennusjdanteiden lapi.
Muuten tutkitut ker-
rokset olivat sdilyneet

Kuva 1. Vuoden 2017 kai-
vauskuoppien sijainti. Kartta:
llari Aalto.
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rakennusten purkamisen jilkeen koskemat-
tomina.

Kuopassa KO kivitalon purettu seind
paljastui noin metrin syvyydesta (kuva 2).
Kaivauskuoppa kaivettiin niin, ettd se osui
L-kirjaimen mallisen rakennuksen kulmaan
ja leikkasi sekd pihakerroksia ettd raken-
nuksen Kellaritilaa. Rakennuksen kulmaa
tutkimalla oli tarkoitus selvittda, onko ki-
vitalo rakennettu useammassa osassa. Seka
kellari ettd pihamaa olivat tiynnd purku-
jatettd, joka oli perdisin rakennuksen pur-
kamisesta vuonna 1829. Jatteen seassa oli
huomattavasti lasittamattomien kattotiilten
kappaleita, ja palovakuutuksen mukaan toi-
sessa talossa olikin ollut tiilikatto. Kadun-
suuntaisen kivitalon katto oli turvetta.

Turun palo

Purkukerroksen alta paljastui Turun pa-
lon kerros. Se erottui hiilen ja noensekaise-
na maana, jonka pdéille oli kertynyt kerros
sammutushiekkaa. Palon dramaattisuus
kavi hyvin ilmi: hiilinen palokerron oli
tdynnd palossa tuhoutuneita esineitd, sula-
nutta ikkunalasia ja palaneita rautanauloja.

SKAS 112017 AJANKOHTAISTA

Kuva 2. Kaivauskuoppa KO.
Kaivannosta paljastui osit-
tain L:n mallisen kivitalon
raunio, jonka 1920-luvulla
kaivettu viemariputki halkai-
see. Kaikki kuvat: llari Aalto/
Aboa Vetus & Ars Nova.

Kerroksessa oli myos
runsaasti  1800-luvun
alun posliini- ja lasias-
tioiden kappaleita ja
jonkin verran liitupiip-
pujen katkelmia. Kiin-
nostavimpia palon ai-
kaisia 16yt6jé olivat kivitalon kellarin 16ydot,
kuten vihreéksi lasitetun kaakeliuunin kap-
pale ja rikkoutunut oven lukkolaite (kuva 3).
Erityisen kiinnostaviksi 16ydot tekee, ettd ne
mainitaan vuoden 1826 palovakuutuksessa.
Tutkitun kellaritilan péalld oli ennen paloa
rakennuksen sali, jossa mainitaan olleen
vihred kaakeliuuni ja ranskalainen ovi, jossa
oli "peitetty hyva lukko" (tdckt god lds).®
Rakennuksen kulmassa on palon aikaan
ollut kuisti, mutta muuten pihamaa on kai-
vaushavaintojen perusteella ollut kivetty.
Kuopassa KO pihakiveystd oli sédilynyt vain

Kuva 3. Kuopasta KO paljastuneen kivitalon kellarista
purkujdtteen seasta I6ytyi oven lukko, joka saattaa olla
palovakuutuksessa mainitusta ranskalaisesta ovesta.
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pieni alue kaivausalueen lansinurkassa. Ki-
veyksen pailtd 10ytyi erittdin runsaasti ikku-
nan kappaleita — melko isokokoisten vihrei-
den ruutujen sirpaleita ja ikkunan nauloja,
hakoja ja rautapuitteita. Ikkuna on pudon-
nut joko palon aikaan tai pian sen jélkeen,
koska se oli palon aiheuttamassa nokiker-
roksessa. Ikkunakin on paikannettavissa pa-
lovakuutuksesta, jossa on yksityiskohtaisesti
lueteltu talon kaikki ikkunat.

Tupakointia ja nopanheittoa 1600-luvulla

Hieman yllittden 1700-luku naytti puut-
tuvan kokonaan kuopasta KO. Turun paloa
edeltdneestd kerroksesta 16ytyi yksinomaan
1600-luvulle ajoittuvia esineitd, pédasias-
sa liitupiippuja (kuva 4). Voi olla, ettd piha
on kivetty jo 1700-luvun alkupuolella, eika
sinne ole padssyt kertymdin 1700-luvun
esineitd. Joka tapauksessa L:n mallisen kivi-
talon kulmaan kertynyt 16ytoaineisto osoit-
tautui erittdin kiinnostavaksi. Pieneltd, ne-
liometrin suuruiselta alueelta rakennuksen
pihan kulmassa 16ytyi yli puoli kiloa savis-
ten liitupiippujen kappaleita, seka varsia ettd
koppia. Koppien leimoista paitellen kaikki

Kuva 4. 1600-luvulla ajoittu-
vasta yksikostd 16ytyi huo-
mattava madra hollantilaisia
1600-luvun puolivélin piip-
puja.

liittupiiput  vaikuttavat
olevan Alankomaissa
1600-luvun puolivilis-
sd valmistettuja. Eri-
koisen piippukeskitty-
mén perusteella voisi
puhua suorastaan tupakkanurkasta.
Samasta kontekstista piipunkappalei-
den kanssa 10ytyi myos sarvesta valmistet-
tu arpakuutio, joitakin punasaviastioiden
kappaleita ja runsaasti lasipikareiden sirpa-
leita, etenkin romer-pikareiden kappaleita.
Aineisto on esineiden ajoituksen perusteel-
la kertynyt paikalle hyvin todennékéisesti
Anders Merthenin ollessa tontin omistaja,
ja onkin houkutteleva tulkintavaihtoehto,
ettd hén olisi pitdnyt kotonaan jonkinlaista
krouvia. Ainakin 16ydoét viittaavat voimak-
kaasti juomiseen ja ajanvietteeseen. Nain
my6s tontin nimi "Kéllaren" saisi uuden
merkityksen, ei vain siksi ettd Merthenilla
oli raatihuoneen kellarioikeudet, vaan siksi

ettd hanen kotitalonsa olisi ollut anniskelu-
kellari.

1500-luku

Liitupiippuja sisdltdneen 1600-luvun ker-
roksen alta l6ytyi 1600- ja 1500-luvuille
ajoittuvia tunkio-, kéytto- ja palokerroksia.
Turku onkin palanut useaan otteeseen juuri
1500- ja 1600-luvuilla.” Erddstd 1500-luvulle
ajoittuvasta kerroksesta 10ytyi kaksi kappa-
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letta mahdollisesti Frechenissd tai Kolnissa
valmistetusta kivisavisesta partamiehen-
kannusta (kuva 5). Tdmédn kerroksen alla
oli puolestaan hiiltynyt lattia ja sen alla kul-
mikkaista kivista ladottu kivilattia (kuva 6).
Hiiltynyt lattia oli niin pahoin tuhoutunut,
etti oli mahdotonta selvittaa, kuuluiko se
mahdollisesti samaan rakennukseen kivi-
lattian kanssa, vai edustivatko ne kahta pe-
rakkadistd samalla paikalla ennen kivitaloja
ollutta rakennusta. Néiden kahden lattia-
pinnan vilistd 10ytyi hyvin runsaasti luita ja
punasavisten kolmijalkapatojen kappaleita.
Ylipaitadan luita 16ytyi kaivaukselta paljon,
ja niiden maéra kasvoi vanhempia kerroksia
kohti.

Kaivausten edetessd ilmeni, ettd L:n mal-
linen kivitalo oli rakennettu kahdessa vai-
heessa. Sen vanhempi, Luostarin jokikadun
suuntainen osa on ilmeisesti rakennettu jos-
kus 1500-luvulla tai viimeistaan 1600-luvun
alussa. T4td vasten rakennettu suorakaiteen-
muotoinen lisdosa on rakennettu 1600-lu-
vun alkupuolella tai puolivilissa, kuitenkin
ennen liitupiippujen kertymistd rakennuk-
sen kulmaan. Vanhempi rakennusosa oli

Kuva 5. 1500-luvun esinel®ytdihin kuului hienon kivis-
avisen partamiehenkannun kappaleita.
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Kuva 6. Kaivauksissa paljastui tontilla ennen kivitaloja
sijainneen rakennuksen kivetty lattia 1400- tai 1500-lu-
vulta.

muurattu paljon huolellisemmin ja sen pe-
rustukset oli kaivettu jonkin verran syvem-
malle kuin laajennusosan. Kummatkin pe-
rustukset leikkasivat kuitenkin vanhempaa
hirsirakennuksen lattiaa.

Keskiajan kerroksia

Kivilattia oli rakennettu tunkiokerroksen
paalle. Lattian alta l6ytyi varsinainen tun-
kiokuoppa, joka oli tdynnd eldinten luita
ja ldhes mustaa orgaanista ainesta. Tun-
kion pinnasta paljastui kappaleita shakki-
ruutukuvioisesta 1400-luvulle ajoittuvasta
Falke-tyypin keramiikasta (kuva 7), joka
ajoittanee tunkion 1400-luvulle. Tunkioker-
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Kuva 7. Luultavasti 1400-luvulle ajoittuvasta tunkioker-
roksesta |6ytynyttd Falke-tyypin keramiikkaa.

Kuva 8. 1400-luvun tunkiokerroksesta 16ytynyt lyijyi-
nen ankkuririipus.

roksesta 10ytyi myo6s kiinnostava, lyijysta va-
lettu yksinkertainen ankkuririipus (kuva 8).
Kaikkein yllattavin 16yt tunkiokuopasta oli
kuitenkin yli 400 g vihreda ikkunalasia. Ta-
salaatuinen lasi on hyvin luultavasti perdisin
yhdestd ikkunasta. Niin suuri mdard ikku-
nalasia 1400-luvun kontekstista tuntuu epé-
tavanomaiselta ja kielii keskiaikaisen Luos-
tarikorttelin asukkaiden mahdollisuuksista
varustaa kotinsa arvokkailla lasi-ikkunoilla.
Ikava kylla pienen kaivausalueen takia ei
ollut mahdollista yrittdd rajata, mistd raken-
nuksesta lasi olisi mahdollisesti perdisin.
Tunkiokerroksen alla oli jélleen hiilen-
sekainen palokerros ja sen alla noin 30 cm
paksuinen savitdytto. Samanlaisia savitayt-
tokerroksia on paljon muuallakin keskiajan
Turun alueella. Savitdytto 16ytyi hieman alle
neljan metrin syvyydesta, eikd kuoppaa ollut

endd mahdollista jatkaa sellaisenaan syvem-
mille. Niinpa savikerrokseen tehtiin vain
pieni koekuoppa. Koekuopassa tuli vastaan
orsivesi noin neljan metrin syvyydessa. Sa-
vikerroksessa oli voimakas orgaaninen haju,
mika viittaa eloperdisen aineksen hyvédn
sdilyneisyysasteeseen. Saven alta koekuo-
pasta paljastuikin hyvikuntoisen tuntuinen
vaakahirsi, jota ei ollut kuitenkaan mah-
dollista kaivaa enempad esiin néytteenottoa
varten. Hyvin luultavasti kyseessd on hir-
sirakennuksen seind, joka saattaa ajoittua
1300-luvulle tai vieldkin vanhemmaksi.

Kuoppa K1

Toisen kuopan Kl tarkoitus oli tavoittaa
toinen tontilla sijainnut kivitalo. Sen sijaan
kaivauskuoppa osui tismalleen keskelle
kahden kivitalon vilissda kulkenutta muku-
lakivikujaa (kuva 9). Kuja on rakennusten

Kuva 9. Mukulakivilla paéllystetty kuja kuopassa K1.
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kayttoaikana johtanut Luostarin jokikadul-
ta pihamaalle. Rettigin palatsin viemari-
kaivanto oli rikkonut myds osan tdstd ku-
jakiveyksestd. Kiveyksen pdille oli kertynyt
runsaasti purkujétettd, mutta esinel6ytoja
oli vidhemman kuin kuopassa K0. Kiinnos-
tavana huomiona purkujétteen joukossa oli
yksi keskiaikainen holvin ruodetiili. Jos se
on alkuperiinen ja perdisin paikalla olleesta
rakennuksesta, nyt kaivamatta jadnyt Luos-
tarin jokikadun suuntainen kivitalo saattaa
periytyd jo keskiajalta. Ajatus tuntuu luon-
tevalta, koska my0s rakennuksen asettelu
pitka sivu katua vasten ja paritupatyyppinen
pohjaratkaisu viittaavat sen vanhaan ikaén.
Vuoden 1826 palovakuutuksen mukaan talo
oli silloin lammittdmattémana varastonal®,
mika oli useiden alueen keskiaikaisten talo-
jen kohtalo.

LOPUKSI

Téatd kirjoittaessa Aboa Vetus & Ars Novan
kesdn 2017 kaivausten jalkityot ovat vield
kesken, ja tdssd esitetyt ajoitukset ja tulkin-
nat tulevat vield tarkentumaan. Kesén 2017
pienialainen kaivaus on kuitenkin osoitta-
nut, ettd Rettigin tontilla riittdd yha uutta
annettavaa historiallisen ajan kaupunkiar-
keologialle. Kaivaukset jatkuvat toivon mu-
kaan ldhitulevaisuudessa, ja jatkossa alueella
padstddn toivottavasti kaivautumaan alueen
vanhimpiin kéyttokerroksiin ja selvitta-
mddn, milloin asutus on muodostunut Ret-
tigin tontin koillisosaan.

Ilari Aalto
ilari.aalto@aboavetusarsnova.fi
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ELina TERAVA

KESKIAJANTUTKIJOIDEN VALISTA

VERKOSTOITUMISTA TAMPEREELLA

DIES MEDIAEVALES:
KESKIAJANTUTKIMUS NYT 16.-18.11.2017/

Dies Mediaevales-konferenssi on koonnut
yhteen keskiajantutkijoita eri tieteenaloilta
jo ldahes neljannesvuosisadan ajan. Konfe-
renssin jérjestelyistd on vastannut padosin
keskiajantutkimuksen  yhdistys
Glossa ry. sekd eri yliopistot, joissa noin
kahden vuoden vilein jdrjestettdavda konfe-
renssi on kiertanyt vuodesta 1994 alkaen.
Tdnd vuonna kolmipdivdistd konferenssia
isannoi Glossa ry:n lisaksi Trivium (Tampe-
re Centre for Classical, Medieval and Early
Modern Studies) sekd Tampereen yliopiston
Yhteiskuntatieteiden tiedekunnan historian
oppiaine. Teemana oli erityisesti pohtia kes-

Suomen

Kuva 1: Visa Immosen Keynote. Kuva: Tuuli Hei-
nonen.

SKAS 112017 AJANKOHTAISTA

kiajantutkimuksen nykytilaa — unohtamatta
tietenkdan katsausta menneeseen.
Konferenssi  aloitettiin  museokeskus
Vapriikin auditoriossa yhteissessiolla, jos-
sa Heli Aali loi katsauksen medievalis-
miin  2000-luvun kirjallisuudessa esiin-
tyvien kautta.

Medievalismi nousikin esille my6hemmin

merovingikuningattarien

keskeisend teemana konferenssin keskuste-
luissa, joten Aalin aloitus aihepiirin parissa
oli konferenssissa hyvin paikallaan. Taméan
lisaksi sessiossa kuultiin Anna-Riina Haka-
lan esitelma siveys- ja selibaatti-sanojen tul-
kinnan problemaattisuudesta ja Teemu Im-
mosen pohdintoja Rooman San Clementen
kirkon seindmaalauksen profaanista alkupe-
rastd. Pdivan loppupuheenvuoron piti Visa
Immonen, joka pohti eldimen ja ihmisen
suhdetta keskiaikaisen kuvamaailman ja eri-
tyisesti esineiston kautta. Immosen keynote
heritti hyvin ajatuksia siitd, miten eri taval-
la keskiajan ihminen on katsellut maailmaa
verrattuna meihin nykypéivén tutkijoihin.
Vapriikissa padasimme myos joukolla tu-
tustumaan Vapriikin Birckala 2017-néytte-
lyyn arkeologi Sami Ranisen johdolla. Ra-
nisen opastus sekd rikkaaseen arkeologiseen
16ytoaineistoon painottuva néyttely avasivat
monipuolisesti rautakauden lopun elamaa
Tursiannotkossa sekd sen ymparistossa kes-
kiajantutkijoille. Nayttelystd oli hyva jatkaa
yhdessi illanviettoon panimoravintola Plev-

55



naan, jossa saatiin rennommin avattua kes-
kustelua eri yliopistoista ja eri tieteenaloilta
paikalle saapuneiden konferenssivieraiden
kanssa.

Toinen konferenssipdivéd vietettiin Tam-
pereen yliopistolla, jossa haasteita aiheutti
useiden mielenkiintoisten sessioiden paal-
lekkaisyys. Valitettavasti sessioiden teemat
paikoin jakoivat eri tieteenalan edustajat
"omiin tiloihinsa", miké tieteenalojen vali-
sen verkostoitumisen kannalta oli hiukan
sadli. Aamupdivé taisi alkaa ldhes kaikilla
konferenssiin osallistuneilla arkeologeilla
teeman "Arkeologia ja arki" parissa. Sessios-
sa Pdivi Maaranen pohti keskiajan maise-
maa mm. kirjallisten ldhteiden ja lidar-ai-
neistojen kautta, Maria Lahtinen selvitti lin
Haminan isotooppianalyysien tuloksia ja
Jussi Kinnunen kertoi suunnitelmista Tu-
run keskiaikaisen asemakaavan mallintami-
seksi.

Arkeologiapainotteisen aamun jéilkeen
avautui mahdollisuus rikkoa oman alan
rajoja suuntaamalla kuulemaan kieleen ja
tekstiin liittyvid esitelmid. Sessiossa Jaak-
ko Raunamaa esitteli viitoskirjatutkimus-
taan keskiajan naisten nimistd Suomessa

Sami Raninen johdattaa kes-
kiajan  tutkijat rautakaudelle
Birckala 2017 nayttelyssd. Kuva:
Elina Terdva.

ja Mikko Kauko puhui
keskiajan  ruotsinkielis-
ten tekstien suomentami-
sen haasteista. Session
padtti Lauri Leinonen
kertomalla, miten Diplo-
matarium Fennicum-tie-
tokantaa varten kehitetdan esimerkiksi hen-
kilon ja paikannimien etsimiseen soveltuvia
tekstinlouhinnan menetelmia — hieno mah-
dollisuus tutkijoille, vaikkei tdma vield ihan
yksinkertaiselta vaikuttanutkaan. Vaikka
oma tutkimus painottuukin pitkilti arkeolo-
gisen aineistoon tulkintaan, olivat esitelmis-
sa esiin tulleet, kirjallisia ldhteitd koskevat
haasteet hyvin tuttuja esimerkiksi itselleni
keskeisten lahteiden, lahinna siis voudintili-
en kautta.

Iltapdiva jatkui omalle tutkimukselle hie-
man vieraammilla aiheilla. Siitd huolimatta
oli erittdin kiinnostavaa kuulla Kirsi Ka-
nervan mietintdjd siitd, miksi islantilaises-
sa, 1100-luvun Veraldar-saagassa ei mainita
keisari Neron itsemurhaa, Karoliina Kou-
volan viitoskirja-aiheesta liittyen keskiajan
kansanuskon my6hemmais-
td kansanperinneaineistosta sekd Mikko
Heikkildn tuoreeseen tutkimukseen "Kuka

tulkintaan

oli Herra Heindricki?"! pohjautuvaa esitel-
mad Piispa Henrikin legendasta. Kaikki
kuullut esitelmét tarjosivat arkeologillekin
hyvid pilkahduksia siitd, millaista keskiajan-
tutkimusta ja milld metodeilla eri tieteena-
loilla on juuri nyt meneilldan.

! Mikko K. Heikkild: Kuka oli herra Heindricki? - Piispa Henrikin arvoitus. Tampere University

Press 2016.
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Erillisten sessioiden jalkeen kokoon-
tui koko keskiajantutkijoiden joukko jal-
leen yhteen kuuntelemaan Tapio Salmisen
keynote-puhetta  keskiajantutkimuksesta
ennen ja nyt, jossa hdn summasi keskiajan-
tutkimuksen kehitysté ja historiaa Suomes-
sa sekd pohdiskeli tutkimuksen nykytilaa ja
sitd, mitkd asiat ovat nyt hyvin ja mité olisi
syyta ehkid tehdd hiukan paremmin. Kuten
Dies Mediaevales hyvin tdhdan mennessi
osoitti ensikertalaisellekin, niin vahvuuksia
keskiajantutkimuksessa juuri nyt ovat moni-
tieteellisyys sekd enenevissd médrin lisdan-
tyvd arvostus ja yhteistyd eri tieteenalojen
vdlilla. Huomiota Salmisen mukaan voisi
tulevaisuudessa kiinnittdd esimerkiksi idan
suuntaan, joka tuntuu olevan tutkimuksessa
aika véhaisesti esilld, tutkimuksen jatkuvuu-
teen sekd ndkyvyyteen niin kansainvilisissa
tutkijapiireissd kuin populaaritasollakin.
Naiistd huomioista huolimatta Salmisen pu-
heenvuorosta jdi hyvin positiivinen kuva
siitd, mihin suuntaan keskiajantutkimus on
pitkdn historiansa kanssa kehittynyt ja edel-
leen kehittymassa.

Salmisen  puheenvuorosta
pohtimaan keskiajan tutkimuksen tilaa ja
tulevaisuutta eri yliopistoissa ja eri tieteena-
loilla paneelikeskustelun muodossa. Vii-
den panelistin, eli Tuuli Heinosen, Elina
Risidsen, Kirsi Salosen, Samu Niskasen ja

siirryttiin

Reima Vilimien sekd puheenjohtajan Sari
Katajala-Peltomaan puheenvuoroissa esiin
nousivat esimerkiksi "digitaaliset ihmistie-
teet" ja se, millaisia positiivisia ja negatiivi-
sia vaikutuksia aineiston digitointiprojek-
teilla saattaa olla tutkimukseen; yhteistyo
"kolmannen sektorin” eli yleison kanssa;
koulujen
sekd yliopistojen tutkintouudistukset; tie-
teenalojen uudet ndkokulmat tutkimus-
aineistoihin sekd huoli
johdon puutteesta keskiajantutkimuksessa.
Paneelikeskustelu innoitti yleisosta runsaas-
ti kommentteja ja ideointia - téllaista hy-
vassd hengessd kaytya keskustelua tutkijoi-
ta huolestuttavistakin asioista oli piristavaa
seurata.

Ilta jatkui Tampereen Yliopistolla ruu-
an, juoman ja rennon verkostoitumisen

opetussuunnitelmauudistukset

institutionaalisen

parissa. Tilaisuus aloitettiin juhlavasti, kun
Glossa Ry:n puheenjohtaja Reima Valimaki
julisti Valoisa Keskiaika-palkinnon saajan.
Télla kertaa palkinto annettiin Ravattulan
Ristimdki —projektille, jossa Juha Ruoho-
sen johtamien arkeologisten tutkimusten
kautta on saatu uutta tietoa keskiajasta,
mutta myos tavoitettu ansiokkaasti yleiso
sekd oltu erittdin innovatiivisia ja sitkeitd
rahoituksen hankinnassa ja tutkimuksen
eteenpdin viemisessd. Taytyy todeta, ettd
arkeologin mieltd lammitti kyseisen pro-

Panelistit (vas: Reima Valimaki, Kirsi Salonen, Elina Rasénen, Tuuli Heinonen ja Samu Niskanen) pohtimassa kes-
kiajantutkimuksen nykytilaa ja tulevaisuudenndkymid. Kuva: Elina Terdva.
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Kuva 5: Juha Ruohonen ja Valoisa keskiaika
-palkinto. Kuva: Tuuli Heinonen.

jektin huomioiminen keskiajantutkijoiden
piirissa.

Susanna  Niirasen
keynote-esitelma kerdsi vield runsaan kuu-
lijajoukon Tampereen Yliopistolle. Nii-
ranen nosti esiin monipuolisesti erilaisia
tutkimusalan nykyhetken ja tulevaisuuden
haasteita. Erityisesti han painotti sitd, miten

Lauantaiaamuna

tarkedd on viedd tutkimusta yleisoén pariin,
jotta tutkimustiedon levidminen populdari-
kulttuurista keskiaikakuvaansa muodosta-
van yleison parissa taataan ja kiinnostusta
keskiajan tutkimiseen saadaan pidettya ylla.
Totta on, ettd ainakin keskiajan arkeologias-
sa yleisokaivausten jdrjestiminen seka osal-
listuminen esitelmien ja muiden projektien

puitteissa erilaisiin yleisdtapahtumiin tun-
tuu vuosi vuodelta olevan yhd tarkedmpi
osa tutkimuksen eteenpéin viemistd. Vaikka
se vie toisinaan energiaa varsinaiselta tutki-
mustyoltd, niin yleiséssd herdnnyt kiinnos-
tus tieteeseen on kuitenkin ollut itselleni
my0s palkitsevaa.

Seminaarin pédttivdt lauantaina tydpa-
perisessiot, joissa sekd graduntekijoiden etta
vaitoskirjantekijoiden oli mahdollista esi-
telld tutkimustaan ja saada kirjoittamistaan
papereista kommentteja eri yliopistojen tut-
kijoilta. Idea téllaisesta sessiosta oli hyvd, ja
vaikka toteutuksesta oli etukiteen hiukan
epaselvyyksid, kokosi tydpapereidenkin ka-
sittely yhteen yllattdvinkin runsaasti kuu-
lijoita. Keskustelu kaytiin hyvassd hengessa
ja tdytyy todeta, ettd vinkit aluillaan olevaa
viitoskirjaa koskien olivat oikein hyodylli-
sid. Oli my6s hienoa huomata, ettd arkeo-
logiset tutkimukset herattivit kiinnostusta
muidenkin tieteenalojen tutkijoiden piiris-
sd!

Tampereen Dies Mediaevales oli ehdot-
tomasti positiivinen kokemus ensikertalai-
sille. Etukiteen ei ehkd olisi olettanut, mi-
ten avoin ja lamminhenkinen konferenssi
oli kyseessd. Kontaktien luonti muiden tie-
teenalojen sekd yliopistojen tutkijoihin oli
helppoa rennossa ilmapiirissa ja keskustelu
kaikin puolin hyvin positiivissdvytteista.
Téamén kokemuksen jéilkeen seuraavaa Dies
Medievalesia Jyvaskylassd 2019 ei voi kuin
limpimadsti suositella kaikille keskiajantut-
kijoille!

Elina Terava
Helsingin Yliopisto
elina.terava@helsinki.fi
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TuuLl HEINONEN

STRATIGRAFIAA JA TUOREITA

TUTKIMUSMETODEITA
DET 11. NORDISKE STRATIGRAFIMOTET OSLOSSA

Pohjoismainen stratigrafia-seminaari Stra-
tigrafimote jérjestettiin 5.-6.10.2017 yhden-
nentoista kerran, ja paikkana oli talld kertaa
Oslo. Jdrjestdjand toimi Norsk Institutt for
Kulturminneforskning (NIKU), joka vastaa
suurimmasta osasta Norjan keskiajan ar-
keologiaa. Edelliselld kerralla tapaaminen
pidettiin Helsingissa Scientific Methods
in Archaeology -konferenssin yhteydessd,
mutta nyt oli palattu vanhaan tapaan jarjes-
tad Stratigrafimote omana tapahtumanaan.
Samalla ensisijaiseksi kieleksi oli palautettu
“skandinaavi" edellisen kerran kéytetyn eng-
lannin sijaan. Esitelmét noudattelivat hyvin
toivottua kielivalikoimaa, silld vain kolme
niistd pidettiin englanniksi, loppujen kayt-
tdessd kielena ruotsia tai norjaa.

Seminaarin yleisend teemana oli tilld
kertaa moderni keskiajan arkeologia, jota
ldhestyttiin kolmen aihepiirin kautta: nais-
td ensimmdinen oli keskiajan maaseutu,
toinen kaupungit viikinkiajan markkina-
paikoista moderneihin metropoleihin ja
kolmas uusi dokumentointiteknologia. Kak-
si ensimmadistd teemaa kerdsivdt yhteensd
kymmenen esitelméd, ja viimeksi mainittu
kahdeksan esitysta.

Suomalaisia osallistujia oli talla kertaa
vain neljd, mutta kolmella esitelmalld suo-
malaiset olivat kuitenkin paremmin edus-
tettuja kuin tanskalaiset, joita loytyi kylla
osallistujista, mutta jotka eivit pitaneet yh-
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tddn esitystd. Kokonaisuudessaan ohjelma
painottui vahvasti Norjaan, ja etenkin jér-
jestdjaitaho NIKU:n edustajat pitivdt run-
saasti esitelmid. My6s Ruotsi oli tapahtu-
massa hyvin edustettuna niin osallistujien,
kuin esitelmienkin puolesta.

Seminaarin ensimmaéinen péiva oli omis-
tettu keskiajan maaseudulle ja kapungeille.
Paiva alkoi suomalaisittain kiinnostavasti
Tarja Knuutisen esitelmilld Raaseporin lin-
na-alueen varhaisimmista rakennusvaiheis-
ta. Vuosina 2008-2017 toteutetun tutkimus-
projektin aikana keskiaikaisesta toiminnasta
linnan ymparistdssd on kertynyt runsaasti
uutta tietoa, ja kuva keskiaikaisesta infra-
struktuurista alueella on muuttunut huo-
mattavasti. Stratigrafian tarkka analyysi on
ollut keskeistd alueen kehitysta tulkittaessa.

Suurin osa Stratigrafimdten ensimmai-
sen pdivan ohjelmasta kasitteli kaupunki-
arkeologiaa, vaikka useissa esitelmissd nos-
tettiinkin esiin kaupunkien varhaisvaiheet,
jotka olivat tiiviisti sidoksissa ymparéivdan
maaseutuasutukseen. Mielenkiintoinen
poikkeus pdivin kaupunki-painotukseen
oli Lena Beronius Jorpelandin ja Anton
Seilerin esitelmd, jonka aiheena oli Gamla
Uppsalan kyldn kehitys viikinkiajalla ja kes-
kiajalla. Vaikka vanha Upsala tunnetaankin
ensisijaisesti
taan, myos alueen asutuksen vaiheet ovat
tarjonneet runsaasti tutkittavaa. Laajat kent-

kuuluisista hautakummuis-
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Stratigrafimote jarjestettiin talld kertaa Oslossa. Kuva Tuuli Heinonen.

tatutkimukset viime vuosina ovat mahdol-
listaneet asutuksen dynamiikan tarkastelun
pitkélla perspektiivilld, ja sekd mikro- ettd
makrotason asutuskehitys alueella on erit-
tain kiinnostavaa.

Seminaarin toinen pdivd oli omistettu
uusille dokumentointiteknologioille. Kuten
kaksi vuotta aiemmin Helsingissd, myos tal-
14 kertaa esiin nousi vahvimmin valokuviin
perustuvan 3D-dokumentointi. Kristoffer
Brink tarjosi heti péivian alkupuolella pe-
rusteellisen katsauksen metodin vahvuuk-
siin erilaisissa kaivaustilanteissa. Erich Nau
taas pohti omassa esityksessdéan mahdolli-
suuksia sille, ettd 3D-dokumentoinnin avul-
la voitaisiin tulevaisuudessa rekonstruoida
koko kaivauksen stratigrafia. Kiinnostavan
esityksen 3D-fotogrammetrian ja stratigra-
fisen dokumentoinnin yhdistdmisestd tar-
josi myos Kevin Woolridge, jolla riitti
asiantuntemusta stratigrafiseen kaivausme-
todiikkaan: Woolridge oli jo 1970-luvulla
mukana kehittdmdssd menetelmdd. Toi-
senlaisen tavan hyoddyntdda valokuvauksen
mahdollisuuksia esitteli esitelmassdan Niko

Anttiroiko, joka kertoi ristikkdispolarisaa-
tion mahdollisuuksista kuvien véirimaail-
man parantamisessa.

Toinen useammassa esitelméssd esiin
nostettu teema olivat mahdollisuudet, joita
vanhojen aineistojen kaisittely uusilla digi-
taalisilla tekniikoilla tarjosi. Tdmé on ajan-
kohtainen kysymys etenkin kohteilla, joilla
on kaivettu useita kertoja vuosikymmenten
varrella, ja joilla tehddan parhaillaan lisa-
tutkimuksia. Kuultujen esimerkkien pe-
rusteella vanhojen valokuvien ja karttojen
vieminen nykyaikaisiin paikkatieto-ohjel-
miin helpottaa uudemman kaivausdatan
yhdistamistd aikaisempaan dokumentointi-
aineistoon, ja parantaa huomattavasti mah-
dollisuuksia aineiston analysointiin ja jatko-
kasittelyyn.

Laajemman nékékulman uusien doku-
mentointiteknologioiden hyodyntdmiseen
nosti esitelméssadn esiin Ingrid Halvor-
sen, joka kévi lipi uusien metodien kiyt-
toonottoa ja soveltamista NIKU:n projek-
teissa viime vuosina. NIKU:n kaivauksilla
kaytettaviin teknologisiin uutuuksiin ovat
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vuodesta 2014 alkaen kuuluneet esimerkik-
si Intrasis-ohjelma ja kentdlld kaytettavat
tablettitietokoneet, joiden avulla on pyritty
kohti kokonaan digitaalista dokumentoin-
tia. Esitelmdstd kavi hyvin ilmi, ettd suun-
nittelu ja testaaminen ovat keskeisessd roo-
lissa uusia menetelmid kayttoon otettaessa.
Lisaksi metodien arviointi on NIKU:n ko-
kemusten mukaan osoittautunut erittdin
tarkedksi, silla useimmat teknologiset uu-
tuudet on todettu toimiviksi vasta, kun on
16ydetty paras tapa, jolla niitd voidaan sovel-
taa eri projekteissa.

Vaikka uusiin dokumentointimetodeihin
suhtauduttiin kaikissa esitelmissd positiivi-
sesti, nousi yleisessd keskustelussa kuiten-
kin esiin huoli aineiston arkistoinnista ja
jatkokdyttomahdollisuuksista. Talla hetkelld
laajojen digitaalisten aineistojen pitkaaikais-
sdilyttimiseen kehitellddn hyvid ratkaisuja
kaikissa Pohjoismaissa, mutta asiassa riittda
vield tekemistd. Esiin nousi myos laajojen
aineistojen tutkimukselle asettama haaste:
suurten digitaalisten aineistojen vaarana
on, ettd niistd on myohemmin vaikea 16y-
tad oleellisinta sisdltod. Todettiinkin, ettd
aineiston tuottavien tutkijoiden alustavat
tulkinnat ja aineiston seulominen jo jalki-
toiden yhteydessd ovat keskeisid edellytyksid
materiaalin tehokkaalle jatkokaytolle.

Perjantai-iltapdivd  oli
omistettu ekskursioille.
toehdosta ehdottomasti kiinnostavin oli
mahdollisuus pédstd tutustumaan NIKU:n
suuriin Follobane-projektiin liittyviin kai-
vauksiin Oslon vanhassa kaupungissa. Va-
litettavasti osallistujien mddrd oli rajattu,
eivitkd kaikki halukkaat mahtuneet mu-
kaan. Rannalle jadneiden onneksi kaivauk-
sia voi kuitenkin seurata my6s NIKU:n
sosiaalisen median tilien kautta. Toiset eks-
kursiovaihtoehdot, eli NIKUN:n toimisto

seminaarissa
Kolmesta vaih-
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ja Vikingskipshuset-museo, eivdt herdtti-
neet yhtd suurta kiinnostusta, mutta myds
niille riitti osallistujia.

Kokonaisuudessaan seminaari oli on-
nistunut ja kiinnostava tapahtuma. Suo-
malaisesta ndkokulmasta kielivalinta tuotti
kuitenkin haasteen, silld vaikka esitelmdn
pitiminen ruotsiksi onnistuisikin hyvalla
valmistautumisella, yleiseen keskusteluun
osallistuminen &idinkieltddn puhuvien nor-
jalaisten ja tanskalaisten kanssa on erittdin
haastavaa. Etenkin tanskalaisten puheen-
vuoroja oli nytkin usein vaikea seurata kie-
len vuoksi, mika vaikeutti kommentointia.
Suomi jdikin pahasti sivuun yleisesta poh-
joismaisesta keskustelusta. Téméd on toki
ongelma, jolla on pitkdt perinteet, ja johon
parempi kielitaito tarjoaisi ratkaisun.

Seminaarin lopussa ilmoitettiin perintei-
seen tapaan seuraavan tapahtuman jérjesté-
ja, ja tilld kertaa vuoro lankesi Tukholmalle.
Toivottavasti kahden vuoden pédistd Ruot-
siin ehtii mukaan useita osallistujia myos
Suomesta. Stratigrafiméte on etenkin his-
toriallisen ajan arkeologian parissa toimi-
ville hyva paikka keskustella stratigrafian
- ja laajemmin kenttétdiden ja tulkintojen
- haasteista, ja viime vuosina se on 0soit-
tautunut yha paremmaksi areenaksi myos
uusista dokumentointimenetelmistd kayta-
ville keskustelulle. Téllaiselle keskustelulle
on nykyéddn teknologian nopean kehityksen
my6td huomattava tilaus, kuten my6s Oslon
Stratigrafimote hyvin osoitti.

Tuuli Heinonen
tuuli.t.heinonen@helsinki.fi

Filosofian, historian, kulttuurin ja taitei-
den tutkimuksen laitos, Arkeologia, PL 59,
00014 Helsingin yliopisto
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KURKISTUS ITAISEEN

KESKI-EUROOPPAAN

TSEKIN KESKIAIKAA
ARKEOLOGEILLE

Jan Kl&psté: The Archaeology of Prague and the
Medieval Czech Lands, 1100-1600. Studies in the
Archaeology of Medieval Europe. Equinox. Shef-
field & Bristol 2016. 254 s.

Prahan Kaarlen yliopiston arkeologian pro-
fessori Jan Klapstén teos tarjoaa monipuo-
lisen kuvan Tsekin keskiajasta arkeologian
ndkokulmasta. Nykyinen Tsekki koostuu
kolmesta historiallisesta alueesta: Boomis-
td, Madristd ja pienestd osasta eteldistd Slee-
siaa. Alueen historia liittyy laheisesti Saksan
keskiaikaan, mutta on syytd korostaa, ettd
Boomi ja Mairi olivat 30-vuotiseen sotaan
asti kulttuurisesti, poliittisesti ja kielellisesti
omaleimaisia alueita, joiden madritietoinen
saksalaistaminen alkoi Valkeanvuoren tais-
telun jilkeen 1620-luvulla. Samalla kdynnis-
tyi suhteellisen vauraan talonpoikaisvieston
ja alemman aatelin kurjistuminen.

Mairin keskiajan kukoistus osuu jo
800-900-luvuilla, jolloin alueelle oli muo-
dostunut Suur-Midriksi (engl. Great Mo-
ravia) kutusuttu valtiomuodostelma, jos-
sa kehitettiin mm. kyriilinen kirjoitus.
Suur-Maérin hajottua alue vakiintui linnen
kristikunnan piiriin samalla, kun poliittinen
ja taloudellinen painopiste siirtyi B66miin.
Osana tdté kehitystd Elben sivujoen Vltavan
mutkaan perustetun Prahan linnan viereen
muodostui samanniminen kaupunki, jos-
ta tuli itdisen Keski-Euroopan huomatta-

The Archaeology of Prague
and the Medieval Czech
Lands, 1100-1600

Jan Klapété

vimpia keskuksia. Vaurautta Tsekkiin ovat
keskiajalla tuoneet monin paikoin viljava
maaperd sekd jokien ja teiden tarjoamat
kauppareitit. Erityinen merkitys on ollut
kaivostyolld, erityisesti hopeakaivoksilla,
kuten Kutna Horassa : (saks. Kuttenberg) ja
Jachymovissa (saks. Joachimstal).

Keskiajan arkeologialla on Tsekissd pit-
kat perinteet. Prahassa tutkimus painottui
perinteisesti BOomiin ja Masarykin yliopis-
tossa Brnossa Madriin. Varhainen panostus
keskiajan arkeologiaan ulottui kaupunkien,
linnojen, kirkkojen ja maaseudun kylien
ohella myds loytoaineistojen analysointiin.
Prahan linnan alueella tehtiin 1900-luvul-
la mittavia tutkimuksia ja monissa keskiai-
kaisissa kaupungeissa ja maaseudun kylissa
laajoja kaivauksia. Erikseen kannattaa mai-
nita Mostin kaupungin kaivaukset, jotka
kattoivat suuren osan keskiaikaista keskus-
taa. Nykyisin keskiaikainen Most on téysin
kadonnut, sen paikalla on valtava kivihiili-
kaivos. Vain toisaalle siirretty kirkko ja val-
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tava méara arkeologisia 10ytdja muistuttavat
endd vanhasta kaupungista.

Vuoden 1989 samettivallankumouksen
jalkeen arkeologian opetus ja tutkimus on
levittaytynyt Prahan ja Brnon yliopistoista
muualle valtakuntaan ja yhteensd seitse-
madn yliopistoon. Historiallisen arkeolo-
gian tutkimuksella on Tsekissd vankat pe-
rinteet ja julkaisujakin 16ytyy paljon, tosin
pédosin tsekin kielella.

B66min ja Midrin historia ja kulttuuri
eroavat toisistaan. Bo66mi on aina suuntau-
tunut lanteen ja pohjoiseen, kun taas Méari
on jo maantieteen myotd avautunut kohti
eteldd ja Tonavan laaksoa. Tdmi ero nikyy
monesti myos materiaalisessa kulttuurissa.
Boomistd on ollut tiiviit yhteydet eri puolille
Saksaa ja aina Itdmeren alueelle asti. Tama
nidkyy mm. boomildisen lasin levidmisessd
itdiseen ja pohjoiseen Keski-Eurooppaan ja
Itdmeren yli jopa Suomeen asti. Kauppa- ja
kulttuurisuhteet ovat puolestaan liittineet
Mairid perinteisesti kohti Unkaria ja Itdval-
taa — sekd idan Slovakiaa.

Reformaation 500-juhlavuonna 2017 on
syytd muistuttaa, ettd Boomissd reformaa-
tio alkoi itse asiassa jo yli sata vuotta aiem-
min. Ankara kritiikki katolista kirkkoa ja
sen oppeja vastaan vei Jan Hussin roviolle
vuonna 1415. Oikeastaan vasta tdstd al-
koi hussilaisuuden nopea levidminen, joka
muutama vuosi myohemmin johti hussilais-
sotien puhkeamiseen. Boomiin keskittyneet
hussilaiset pitivat ldhes 20 vuotta menes-
tykselld puoliaan keisaria ja paavia vastaan.
Sodan tuhot olivat kuitenkin mittavia. Tu-
sinoittain kylid ja linnoja, jopa pienid kau-
punkeja tuhoutui ja autioitui sodan myota
kokonaan. Aiemmin kukoistaneet kauppa ja
teollinen tuotanto kuihtuivat. Arkeologian
kannalta hussilaissotien autioittamat koh-
teet tarjoavat valtavan tutkimuspotentiaa-
lin. Sama koskee lukemattomia 30-vuo-
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tisen sodan aikana tuhoutuneita ja tdysin
autioituneita kylid. Tuskin missddan muual-
la Keski-Euroopassa on vastaavaa maaria
hyvin sdilyneitd autioituneita keskiaikaisia
kylid. Monet kylistd ovat olleet hyvin vaurai-
ta, mikd nakyy materiaalisessa kulttuurissa.
Muun muassa kaakeliuunit olivat laajalti
kaytossa myods talonpoikien keskuudessa
1500-luvulla.

Historiallisen ajan arkeologialla on
Tsekissa pitkét ja vahvat perinteet. Rauta-
esiriipun katoamisen my6td 1990-luvun
alusta lahtien maassa on tehty yhd enenevis-
ti pelastuskaivauksia. Ténd pdivind maassa
koetaan isoksi ongelmaksi luvaton metallin-
ilmaisimien kayttd, joka on aiheuttanut
paljon vahinkoa arkeologisille kohteille.
Muutamissa tutkimushankkeissa on pyritty
ehtimdén ennen luvattomia piipparoitsijoita
selvittiméddn joitain ilmi6itd tai kohteita ku-
ten keskiaikaisia maanteitd ja niiden kayttoa.

Sisélloltdan kirja on monipuolinen ja
helppokiyttéinen jopa kasikirjana. Se tar-
joaa laajan yleiskuvan aihepiiriin. Kuvitus
on varsin informatiivista ja se tukee teks-
tid. Miinuksena ovat kapeat marginaalit
— lukijan huomiolle niissd ei ole juuri tilaa.
Paljon isompi ongelma on kuitenkin termi-
nologia. Kirja olisi kaivannut arkeologia vii-
meistelemddn englannin kielen kdannosta.
Esimerkiksi upokkaasta kéytetddn termid
ceramic container, kun oikeampi kdannds
olisi crusible. Keramiikka-astioista kayte-
tddn toistuvasti himmentdvai sanaa goblet
jne. Tdstd huomautuksesta huolimatta ko-
konaisuus jéttaa positiivisen kuvan. Odottaa
sopii, mitd Equinox-kustantajan Studies in
the Archaeology of Medieval Europe -sarjassa
seuraavaksi ilmestyy.

Georg Haggrén
georg.haggren@helsinki.fi
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UNOHDETTU LIPPULAIVA
KRONANIN VARJOSSA

Niklas Eriksson: Riksdpplet. Arkeologiska perspektiv
pad ett bortglomt regalskepp. Sédertérns Academic
Studies 70. Nordic Academic Press. Lund 2017.
223 s,

Joululaulua mukaillen "Muistat Wasan ja
Kronanin varmaan, kenties Svirdetinkin,
mutta laiva tad usein unhoon jad". Riksdpplet
kuului suurvalta-ajan Ruotsin suuriin re-
gaalilaivoihin. Se on unohdettu, vaikka sen
olemassaolo ja sijaintikin on oikeastaan aina
tiedetty vaan ei ole haluttu nahda. Riksdpplet
ei koskaan oikeastaan kadonnut, ja laivaa on
jopa tutkittu ja aineistoa talletettu paljon en-
nen kuin Anders Franzén oli 1950-luvulla
edes alkanut etsid Vasa-laivaa.

Ruotsalainen meriarkeologi Niklas Eriks-
son pidtti uida vasten hylkytutkimuksen
sankaritarinoiden valtavirtaa sen jilkeen,
kun vuonna 2011 kaksi pitkddn etsittyd
suurta sota-alusta, Mars ja Svirdet, olivat
16ytyneet ja niiden ympérille oli alettu ra-
kentaa tutkimusprojektia. Télloin Erikson
muisti Riksdppletin eli Valtakunnanomenan.
Marsin ja Svirdetin tutkimukset tulevat vaa-
timaan miljooniin nousevia madrirahoja,
mihin verrattuna Riksdppletin tutkimus oli
ldhes ilmaista.

Regaalilaivat olivat Ruotsin suurvallan
laivaston suurimpia aluksia. Tunnetuim-
pia niista ovat meriarkeologian ja hylkytut-
kimuksen kirkkaimpiin helmiin kuuluvat
Vasa ja Kronan, mutta kaikkiaan regaalilai-
voja oli 1600-luvulla parikymmentd, niistd
jokaisen rakentaminen ja ylldpito valtavia

RIKSAPPLET

Arkeologiska perspektiv pa ett
bortglémt regalskepp

Niklas Eriksson

NORDIC ACADEMIC PRESS

resursseja vaatineita ponnistuksia. Vuonna
1675 alkaneessa Tanskan sodassa oli mu-
kana nelja valtakunnan regaalien eli ku-
ninkaanvallan tunnusten mukaan nimettya
suurta linjalaivaa. Niistd Kronan ja Svirdet
upposivat Oolannin meritaistelussa kesa-
kuussa 1676 ja Riksdpplet vain muutamaa
péivad myohemmin Tukholman saaristossa.
Joukon neljds eli Riksnyckeln upposi vield
saman sodan aikana vuonna 1679. Kaiken
kaikkiaan kyse oli valtavista niin sotilaalli-
sista kuin taloudellisistakin tappioista.
Kronan ja Svirdet ovat nousseet kuului-
suuteen kahden amiraalin ja dramaattisen
meritaistelun myo6td. Kronanilla oli taitava
hallintomies mutta merisodan osalta tdysin
kokematon valtakunnanamiraali Lorentz
Creutz vanhempi, jonka alus rdjahti myrs-
kyssd tehdyn epdonnistuneen kdinnoksen
seurauksena. Svirdetilli olleen vara-ami-
raali Claes Ugglan johdolla alus puolustau-
tui urheasti ylivoimaista vihollista vastaan,
mutta upposi lopulta. Pitkdn etsinnén jdl-
keen molemmat hylyt ovat l6ytyneet: Kro-
nan vuonna 1981 ja Svirdet vuonna 2011.
Molempien laivojen ympdrille on kehittynyt
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eraanlainen glorifioiva tarina, jota erityisesti
Kronanin laajat meriarkeologiset tutkimuk-
set ovat kasvattaneet.

Riksdppletin  tarina on toisenlainen.
Myos Riksdpplet oli ollut sotaan ldhdettd-
essd vara-amiraalin lippulaiva, mutta tima
vapautettiin tehtdvistidn juuri ennen O6-
lannin meritaistelua. Kuninkaan mielestd
vara-amiraali oli ollut osasyyllinen laivaston
huonoon menestykseen edellisind péivina.
Odlannin meritaistelussa alus ja silld yha
ollut viraltapantu, epédpiteviksi ja jopa pel-
kurimaiseksi véitetty amiraali jaivat sivus-
takatsojien rooliin. Taistelun paityttya alus
pakeni kohti pohjoista, Noyryyttavian koti-
matkan paatyttyd ison aluksen ankkuroin-
ti petti Tukholman saaristossa ja laivaston
entinen ylpeys ajautui kovan tuulen paina-
mana rantakallioihin. Taitamattoman kisit-
telyn vuoksi uponneen Riksdppletin viimei-
sestd viikosta ei tullut sankaritarinaa vaan
tdydellinen epdonnistuminen. Rantavesissad
makaava hylky ei koskaan kadonnut, mutta
aikalaiset halusivat unohtaa sen. Myohem-
pindkédn vuosisatoina se ei tarjonnut hylyn-
etsijoille suurta seikkailua. Kaikki tiesivit,
ettd laiva makasi lautakasana hylyn mukaan
Appletiksi nimetyn saaren rantavesissa.

Vasan ja Kronanin tutkimuksista on
kirjoitettu paljon, Riksdppletista ei juuri
mitddn, vaikka tutkimusta on myds sithen
liittyen tehty varsin paljon. Hylystd nostet-
tiin kovakouraisin ottein suurin osa prons-
sikanuunoja jo 1600-luvulla, ja 1800-luvul-
la siitd "pelastettiin”, mitd pelastettavissa
oli. Talloin hylkya rdjayteltiin surutta, jotta
my0s sen sisdosiin paistiin kasiksi. Yksi ha-
lutuimmista hylkytavaroista oli mustunut
tammi (ru. svartek), jolla oli tuolloin ja vie-
1d 1900-luvun puolivilissd suurta kysyntdd
mm. huonekalupuuseppien keskuudessa.

Vuoden 1920 tienoilla erds meripelas-
tusyritys jatkoi Riksdppletin hylyn tyhjen-
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tamistd, mutta nyt mukana oli myds mu-
seoviranomainen. Nostetuista esineistd osa
talletettiin museoon ja loppujakin doku-
mentoitiin. Tamidn jilkeen hylky unohtui
pitkdksi aikaa, mutta 1950-luvulta alkaen
laivaston sukeltajat kéyttivdt hylkyd vuosien
ajan harjoittelukenttdnd ja nostivat sieltd
esineitd. Toisin kuin 1920-luvun alussa do-
kumentointia ei nyt tehty. Vaikka paikalla
on sukellettu paljon, vasta Niklas Eriksson
tyoryhmineen 2010-luvulla ensi kerran sys-
temaattisesti kartoitti ja dokumentoi hylyn.

Kirjassaan Eriksson selvittdd Riksdpple-
tin rakennushistorian ja tunnistaa laivan
rakentamisessa  kdytetyn ainutlaatuisen
idkkddn pienoismallin. Pienoismallin yk-
sityiskohtia, hylystd nostettuja osia ja ai-
kalaismaalauksia yhdistdmalla Eriksson
kdytdnnossd rekonstruoi 1660-luvun alussa
valmistuneen regaalilaivan. Hén osoittaa
yksityiskohtia my6ten, kuinka kyseinen Go6-
teborgissa rakennettu alus edusti Ruotsissa
tuolloin uutta englantilaista traditiota.

Eriksson selvittdd myds aluksen suo-
rastaan tylsin kayttohistorian.
kdrjistettynd se koostuu 15 vuoden pai-
kallaanolosta Tukholman satamassa, Sielld
Riksdpplet yhdessa muiden uivia palatseja
muistuttavien suurten sota-alusten kanssa
tdydensi suurvallan padkaupungin arkkiteh-
tuuria.

Riksdpplet ei ole Vasaa tai Kronania ku-
vaavien suurteosten kaltainen juhlava kuva-

Hieman

kirja vaan erddnlainen salapoliisikertomus
siitd, kuinka meriarkeologien silmien edessa
olleesta laivanraadosta ja museokokoelmien
katkoihin unohtuneista 10ydoistd voidaan
pienin resurssein koota merkittdvd pala
merihistoriaa ja -arkeologiaa.

Georg Haggrén
georg.haggren@helsinki.fi
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~ SUOMEN KESKIAJAN ARKEOLOGIAN SEURA
SALLSKAPET FOR MEDELTIDSARKEOLOGI | FINLAND

Suomen keskiajan arkeologian seura — Sallskapet
for medeltidsarkeologi i Finland ry. on toiminut
keskiajan ja uuden ajan arkeologian tutkimuksen
edistamiseksi vuodesta 1990 ja on Tieteellisten
seurain valtuuskunnan jasen.

Seuran tarkoituksena on edistéda keskiajan ja uu-
den ajan arkeologian tutkimusta ja korkeakoulu-
opetusta. Seura jdrjestdad seminaareja, vierailu-
luentoja, opintomatkoja ulkomaille ja kotimaahan,
ottaa kantaa ajankohtaisiin arkeologisiin kysymyk-
siin ja harjoittaa julkaisutoimintaa.

Seuran jaseneksi otetaan keskiajan ja uuden ajan
arkeologiasta kiinnostuneita henkiloita. Jaseneksi
voi ilmoittautua kirjallisesti seuran osoitteeseen
tai sahkopostilla seuran puheenjohtajalle. Osoit-
teenmuutoksista pyydetaan ilmoittamaan seuran
sihteerille.

Jasenmaksut vuonna 2018:
Perusjasen 20 €/ vuosi

Opiskelija 15 €/ vuosi
Perhe 25 €/ vuosi

Lehden vuosikerta tilattuna 20 €

Puheenjohtaja:

Dos. Janne Harjula
Puh. 050-5233837
puheenjohtaja@skas fi

Varapuheenjohtaja:
Prof. Visa Immonen
visa.immonen@gmail.com

Sihteeri:
SiiriTuomenoja
Puh. 040-5828845
sihteeri@skas fi

Taloudenhoitaja:
Janne Haarala

Puh. 050-3288331
taloudenhoitaja@skasfi

Yhteystiedot:
Osoite:

Email:
Internet: www.skas fi
Facebook:  @skasyhdistys
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