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Puheenjohtajalta

Kolmannen vuosituhannen pari kuukautta
sitten alettua alkoi Suomen keskiajan arkeo-
logian seuran 12. toimintavuosi. Alkuaikojen
innostus ja sitoutuneisuus eivét ole laantuneet,
mutta toiminta on jdsentynyt entisestddn.
Viime vuodelta muistamme ilolla maaliskuun
vuosijuhlaamme, toukokuun Tarton mat-
kaamme ja marraskuun vesistoarkeologista
Hémeen linna —seminaaria. Kansainvélisessd
tieteellisessd julkaisusarjassamme
Archaeologia Medii Aevii Finlandiae ilmestyi
numero IV, komea kirja Vesilahden Laukon
kartanon kaivauksista ja niiden tuloksista.
Ansio sen aikaansaamisesta kuuluu erityisesti
kaivausten johtajalle Kari Uotilalle.

Seura antoi lausunnollaan Opetus-
ministeridlle tirkedn panoksen keskusteluun
maamme museolaitoksen tulevaisuudesta ja
Museoviraston tulevasta organisaatiouudis-
tuksesta erityisesti keskiajan arkeologian
toimintamahdollisuuksien kannalta. Ministe-
ri asetti dskettdin ohjausryhmin jatkotoimien
valmistelemisesta. Keskustelu siitéd jatkuu ja
koskettaa kaikkia keskiajan ja yleisemmin
historiallisen ajan arkeologian kanssa tyGsken-
televid.

Vuoden 2001 aikana tarkkailee seuramme
nditd organisaatiouudistukseen liittyvid
kysymyksid ja avauksia. Sité ja muita tehtéivid
varten valittiin syyskokouksessa entinen
puheenjohtaja samoin kuin entiset jdsenet
johtokuntaan. Siind istuvat siis Georg
Haggrén, Tiina Jakérd, Marita Kykyri, Terhi
Mikkola, Jussi-Pekka Taavitsainen ja Carita
Tulkki. Puheenjohtajana on allekirjoittanut ja
varapuheenjohtajaksi valittiin johtokunnan
jarjestdytymiskokouksessa Jussi-Pekka
Taavitsainen. Rahastonhoitajaksi valittiin
Terhi Mikkola, joka seuraa talousasioita usean
vuoden hoitanutta Leila Airikka-Drakea.
Puheenjohtajana haluan kiittd4 héntd hinen
seuralle tekemistéddn palveluksista yhteisen
asian hyviksi. Samoin kiitdn Knut Drakea,




SKAS 1/2001

jonka tilalle julkaisuvastaavaksi johtokunta
valitsi Kari Uotilan. Sihteerind jatkaa Carita
Tulkki.

Kuluvana vuonna on toiminta entiseen
tapaan vilkasta. Tieteellisessd sarjassamme
julkaistaan painavana volyymina monivuotisten
ponnistelujen tuloksena vuosien 1995 ja 1997
Itdmeren alueen linnoja koskevien kansain-
vilisten symposiumien (Castella Maris Baltici)
esitelmét. Sen anti ei ole yksin linnatutki-
muksessa, vaan myods moni muu keskiajan
yhteiskuntaan liittyvé asia saa jénnittdvdd
sivuvalaistusta.

Tiistaina maaliskuun 13. pdivand on seuran
kevitkokous Turussa. Siind yhteydessd Dan
Carlsson pitdd esitelmén otsikolla Hamn och
handel pd Gotland under jdrndldern och
medeltiden (Gotlannin satama ja kauppa
rautakaudella ja keskiajalla). Carlsson viitteli
jo 1970-luvulla Gotlannin rautakauden jérjes-
tdytymismuodoista ja myohemmin hén on
jatkanut samanlaatuisten kysymysten pohtimista
eri tutkimuksissa. Hdn on myos jarjestidnyt
Gotlannissa erittdin kiinnostavia kansainvilisid
kaivausleirejd, joihin my0s suomalaisten on
mahdollista osallistua. Téstékin asiasta voi
keskustella Danin kanssa tilaisuudessa.

Vuosi 2001 on kotimaisen matkan vuoro
viimevuotisen suuntauduttua Viroon. Johto-
kunta valitsi kohteeksi saaristoalueen ja matkan
jarjestelyd varten tyoryhmédn Georg Haggrén,
Marianna Niukkanen ja Terhi Mikkola. Kaksi-
pdivaisen retken kohde 31.8.-1.9. on Kemio ja
Hiittinen — maamme eteldisen saariston
erikoisiin muinaisjdannoksiin tutustumiseen
asiantuntevalla opastuksella en usko huokeasti
16ytyvin tdtd parempaa tilaisuutta.

Syksyn Hiameen linna —seminaari pidetdan
marraskuussa. Aiheena on viimeaikaiset
tutkimusmenetelmdt ja 1dhestymistavat keski-
ajan arkeologiassa. Keskustelu tulee epéilemétti
tavalliseen tapaan olemaan vilkasta.

Toivotan kaikille jdsenille mitd parhainta
vuotta!

Markus Hiekkanen

Korjaus:

Toimittajan korjaus Kalle Virtasen kuvateksteihin
lehden viime numerossa: Kuva 3: Selirand,J 1960:
Valgjarve arheoloogilise uurimise esialgseid
tulemusi. Eesti NSV teaduste akadeemia toimetised.
Nr3/1960, 268-275. Tallinn, Tahvel II. Kuva 4:
Selirand 1986: Neue funde aus dem See Valgjarv.
Eesti NSV teadusta akadeemia toimetised.
Perioodika. Tallinn., Tafel VI.

Kutsu kevitkokoukseen

Suomen keskiajan arkeologian seuran
kevitkokous pidetddan Turun yliopiston
arkeologian laitoksen seminaarihuoneessa
(Henrikinkatu 2) tiistaina 13.3.2001 klo
18.00. Kokouksen yhteydessd Dan Carlsson
pitdi esitelmén aiheesta “Hamn och handel pa
Gotland under jarnaldern och medeltiden”.
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Historiallisen ajan arkeologia - materiaalisia
todisteita historiatieteen totuuksille

Mervi Suhonen

Artikkeli perustuu David Gaimsterin
tammi-helmikuussa 2000 Turun yliopistossa
pitdméan vierailuluentosarjaan, jonka aiheena
olivat ndkékulmat hansa-alueen kulttuurin
tutkimukseen arkeologisen ldhdeaineiston
valossa (Gaimster 2000). Luennoitsijan visioita
siitd, miten arkeologista 16ytomateriaalia —
erityisesti keramiikkaa — voitaisiin hyddyntaa
etsittdessd vastauksia laaja-alaisiin, perinteiseen
arkeologiseen kysymyksenasetteluun verrattuna
suorastaan kunnianhimoisiin kysymyksiin, on
julkaistu my6s Fennoscandia archaeologica
XVlI:ssa (Gaimster 1999).

Gaimsterin ajatuksia lyhyesti referoiden
esitdn tdssd muutamia ajatuksia keskiajan
arkeologian periaatteellisista mahdollisuuksista
ja rajoitteista. Resurssipulakeskustelun (mm.
Kykyri 2000 ldhdeviitteineen) tuoksinassa on
terveellistd vililld kohottaa katse maasta ja
miettid, mihin visioiden tasolla voisimmekaan
yltdd — ja missd utopioidenkin raja tulee vastaan.
Konkreettisemmin Suomen osalta aihetta ovat
askettidin kasitelleet yhteisartikkelissaan Karim
Peltonen, Georg Haggrén ja Marianna
Niukkanen (Peltonen et al. 2000).

Intresseisséni ei ole kritisoida sen enempad
Hansaan kuin keramiikkamateriaaliinkaan
liittyvid tutkimushankkeita tai ottaa kantaa
niiden realistisuuteen. Gaimsterin luennoillaan
ja artikkelissaan esittdmét ideat ovat tdssi
esimerkkejé, joiden pohjalta ajatuksia historial-
lisen ajan arkeologian tehtdvistd, mielek-
kyydestd ja velvoitteista on hyvé kehitelld ja
testata.

Arkeologinen 16ytdaineisto
kontaktiverkostojen indikaattorina

David R.M. Gaimster on Euroopan johtavia
keramiikkatutkijoita. Hinen keskeinen ideansa
on tarjota arkeologisen aineiston perusteella
liséd ulottuvuuksia siihen tietoon, joka hansa-
kaupasta ja sen piiriin kuuluneista kaupungeista
historiallisten ldhteiden perusteella on olemassa.
Hénen mukaansa Hansan ndkeminen ainoastaan
kauppaliittona, jonka vilitykselld tuotteita
kuljetettiin Euroopan satamista toisiin, ei riitd
luomaan riittdvin ihmisldheistd ndkokulmaa
hansa-aikaan ja eldmdén kansainvilisen
kauppaverkoston vaikutuspiirissd. Laiva-
liikkenteen ja tullien perusteella tehdyt laskelmat
kertovat ldhinnd arvotavaran (tekstiilit, huone-
kalut, (arvo)metalliesineet tms.) ostamisesta ja
myymisestd. Hansakaupunkien kaivauksista
10ytynyt saviastia- ja muu keramiikkamateriaali
sen sijaan edustaa rahalliselta arvoltaan
halvempaa tavaraa, joka kyla liikkui pitkidkin
matkoja, mutta jota on rahtiluetteloista ja
tullikirjoista vaikea jiljittdd. Astiat ovatarkisia
kédyttoesineitd. Ne tarjoavat runsaasti tietoa,
jonka pitéisi olla linkitettdvissé historiallisista
ldhteistd saatuun informaatioon siten, ettd
organisatorisen hansakauppaverkoston rinnalle
voitaisiin rakentaa monipuolinen kuva eldmén
eri osa-alueisiin liittyvistd kontaktiverkostoista.

Verkostoajattelun avulla voitaisiin hah-
mottaa taloudelliseen toimeentuloon (consump-
tion), tuotantoon (competition), jokapaivaiseen
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eldméan (lifestyle), innovaatioiden vilittymiseen
(diffusion), maailmankatsomuksen muutoksiin
(identity) ja ideologisten vaikutteiden siirty-
miseen (ideology) liittyvid systeemeji (Gaimster
1999: 61; termien suomenkieliset kdannokset
omiani ja tarkoituksellisesti véljid). Tavara ja
informaatio siirtyvét yhteiskunnassa seki
vertikaalisesti (esim. ammatti- ja varallisuus-
ryhmien vililld) ettd horisontaalisesti (esim.
alueellisesti, toistensa kanssa sukulaisuus- tms.
syistd keskendén kontaktissa olevien henkiloi-
den ja ryhmien vililld). Verkostoista saadaan
tietoa tarkastelemalla samojen esineryhmien
esiintymistd erilaisissa kdyttoyhteyksissa.
Pelkkien levintikarttojen avulla ei paésti sille
aikakauden kulttuurin ymmaértamisen tasolle,
jolle arkeologisen materiaalin valossa voidaan
yltéa.

Gaimsterin esittelemé aineisto ja sen
ajallinen ja alueellinen konteksti tarjoavat
kieltiméttd hedelmaéllisen pohjan hyvinkin
mutkikkaille kysymysten ja vastausten ketjuille.
Skenaariot vaikuttavat ensi kuulemalta mita
inspiroivimmilta. Keramiikka-aineistoa tunne-
taan erittdin runsaasti, ja niin erilaisten astioiden
kuin kaakeleidenkin ajoituksista, valmistus-
paikoista ja tavallisimmista kayttokonteksteista
on saatavissa paljon tietoa. Hansakaupan alue
on laaja ja kulttuurisesti monipuolinen. Hansan
aktiivinen toiminta-aika on ainakin Itimeren
rannikon kaupungeissa juuri se ajanjakso, jonka
kohdalla historiallisen ja arkeologisen ldhde-
aineiston yhdistdminen on luontevinta ja
perustelluinta. Kun arkeologinen materiaali
nostetaan avainasemaan ldhteend, jota ilman
moni arkisen eldmén osa-alue ja valtaosa
véestOsti jad vékisinkin pimentoon, on keskiajan
arkeologia helppo ndhdd menneisyyden ymmiir-
tdmisen kannalta valttdiméattoméana ja tehokkaana
erityisalana.

Kaupunkikaivausten normaaliin 16yt6-
aineistoon siséltyy suuri méara indikaattoreita,
jotka kertovat erilaisista alueellisista ja ei-
alueellisin perustein toimivista verkostoista — ja
siten esimerkiksi hansa-ajan eldmasti. Ongel-

maksi jdd vain se, ettd materiaali pitdisi pystyd
kerddmaan riittdvan laajoiksi kokonaisuuksiksi,
jotta se todella todistaisi verkostotyyppisistd
rakenteista eivitkd johtopdatokset jdisi tauto-
logisiksi "vieras esineryhmaé todistaa kontak-
teista ulkomaailmaan, josta saaduista vaikut-
teista todistavat paikalla varhaisempina aikoina
tuntemattomat esineryhmait” —tyyppisiksi
toteamuksiksi. Aineiston analyysin kvantitatiivi-
set tavoitteet voidaan asettaa miten korkealle
tahansa ja niiden saavuttaminen on pitkille
resurssikysymys. Samalla herda kuitenkin myds
kiperid kysymyksié, jotka Gaimsterin visioiman
projektin yhteydessa liittyvit konventionaalisen
hansakuvan kritiikin mahdollisuuksien kvalita-
tiiviseen puoleen. Voivatko arkeologisen
materiaalin perusteella oletetut ja / tai todistetut
kontaktiverkostot olla sellaisia, ettd ne tuovat
vakuuttavan lisdn sithen hansa-ajan kuvaan,
joka historiallisten ldhteiden valossa on syntynyt
ja vakiintunut? Onko materiaalisen kulttuurin
todistusvoima riittiva ja padstadnko sen avulla
todella erilaiseen nékoékulmaan, irti organi-
saatioista ja ldhemmads keskiajan ithmistd? Missd
maédrin keskiajan (tai yleisemmin: historiallisen
ajan) arkeologia on metodisesti materiaalisen
kulttuurin analysointiin pohjautuvaa arkeo-
logiaa ja milloin taas ollaan faktisesti tilanteessa,
jossa arkeologinen l9ytdaineisto on todistus-
aineistona sitd, miksi sitd arkeologipiireissi ei
mielellddn tunnustettaisi: kolmiulotteisia
lisdtodisteita ilmidistd, joiden olemassaolo
kirjallisten l&hteiden nojalla oli muutoinkin jo
tiedossa?
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Hansa-ajan ilmi6itd — arkeologista
kysymyksenasettelua?

”Hansan arkeologiaksi” nimittiméansa
projektin mahdollisiksi tutkimusteemoiksi
Gaimster (1999: 67) esittdd 1) merkantilismin
(mercantil capitalism), 2) kaupungistumisilmion
(urbanism), 3) yhteiskunnan sosiaalisen
rakenteen muutokset (social stratification), 4)
(kulttuuri)kolonialismin (colonialism), 5)
eurooppalaistumiskésitteen (Europeanisation),
6) yhtenaiskulttuurien kehittymisen (accultura-
tion), 7) tuotantotekniikoiden ja tyylisuuntien
vilittymisen (technological / stylistic diffusion)
ja 8) ne prosessit, jotka heijastavat ulkopuolelta
tulevien vaikutteiden hyvéksymistd/hylkaa-
misti eri vdestoryhmien keskuudessa (adoption
/ resistance). Kysymykset ovat hyvii ja hansa-
ajan ja —alueen ymmairtidmisen kannalta
epdilemdttid relevantteja, mutta vaikuttavat
samalla kovin suurisuuntaisilta ja arkeologian
keinoin vastattaviksi mielesténi turhan kunnian-
himoisilta.

Kaikki kahdeksan aihepiirid ovat niin
kasitteind kuin problematiikaltaankin abstrak-
teja ja sisdltdvdt kulttuurintutkimukselle
luonteenomaisen ”ilmididen selittdmisti
ilmiGilla” —asetelman. Arkeologisen materiaalin
luonteva anti osaprojekteille on niin kysymysten
kuin vastaustenkin konkretisoiminen siten, etti
epamadiridisten ylakasitteiden ohella puhutaan
todellisista, kaivauksilta 16ydetyista esineistd,
niiden lukumééristd ja yksittdisten 16yt6jen ja
kontekstien erityispiirteistd. Vaikka 16yt6-
aineisto on aina fragmentaarista, on ainakin
keskiaikaisen keramiikan kohdalla perusteltua
sanoa, ettd mahdollisuudet riittdvan kattaviin,
jérjestelmallisesti luokiteltuihin ja asian-
tuntevasti analysoituihin tutkimusmateriaaleihin
ovat olemassa. Tarpeellinen ldhdekritiikki ja
johtopaétisten pitdminen materiaalisen kulttuu-
rin perusteella todennettavissa olevien tosi-
asioiden tasolla puolestaan ovat osa arkeologian
metodiikkaa eivitka liity ainoastaan keskiaikaan
tai kytkeydy vain mainittuihin kysymyksiin.

IImiditéhén ei ole tarkoitus kuvailla tai selittdé
pelkéstiédn arkeologisen materiaalin pohjalta.

Aihepiirit 1-3 (merkantilismi, kaupungis-
tuminen, yhteiskuntarakenne) ovat varsin
jouhevasti kaupunkiarkeologiaan kytkeytyvia
teemoja: kauppa, asuminen, kaupunkirakenne,
eri sosiaaliryhmien materiaalinen kulttuuri ja
paikallinen vallankaytto ovat kysymyksié, joihin
keskiajan kaupunkien ja my0s linnojen kaivaus-
aineisto on perinteisesti tarjonnut mielen-
kiintoisia ndkokulmia. Teemat 4-5 (kolonia-
lismi, eurooppalaistuminen) ovat yksittdisen
kaivauksen aineiston valossa vaikeammin
lahestyttivid ongelmia, joiden yhteydessi edelld
mainitsemani “esineet kertovat kontakteista,
joita esineet heijastavat” —tyyppisten keha-
péatelmien vaara on mielesténi suuri. Kysymyk-
sessd ovat yhteiskunnassa niin korkealla
abstraktiotasolla vaikuttavat ja ilmenevit asiat,
ettd keskiajan ihminen ja& niiden kohdalla yhté
anonyymiksi kuin nykysuomalainen silloin, kun
pohditaan esimerkiksi kulttuurimme amerikka-
laistumista tai identiteettimme eurooppalais-
tumista. Alueellisesti laajojen ja edustavien
aineistojen olemassaolo on minimiedellytys
sille, ettd aiheet edes jollakin tavalla konkre-
tisoituvat.

Kolmannen ryhmén Gaimsterin esittiméssa
kysymyslistassa muodostavat teemat 6-8
(yhtenédiskulttuuri, vaikutteiden siirtyminen ja
niiden hyvédksyminen / torjuminen vastaan-
ottavassa kulttuurissa). Problematiikka nivoutuu
hyvin arkeologiseen esinetutkimukseen ja
kysymyksiin, miten ja milloin vanha kéyttoesine
korvattiin tuontiesineelld, miten prestiisiesineet
yleistyividt ja menettivit erityismerkityksensé
Jjne. Pddongelman muodostaa tdssé yhteydessé
se, millaisia merkityksid millekin esineryhmélle
annetaan. Massaldytoihin verrattuna ovat
yksittéiset erityisloydot vaarassa korostua.

IlmiGt ovat siis valotettavissa arkeologisen
16ytdaineiston avulla hyvin eri tavoin riippuen
siitd, millaisiksi kysymyksiksi ne ovat puret-
tavissa. Spesifioidut kysymyksenasettelut voivat
tietenkin liitty& useisiin erilaisiin kaivauksilla
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dokumentoitaviin aineistoihin. Rakentamiseen,
rakennuksiin ja asemakaavaan liittyvét havain-
not ovat periaatteessa varsin vahvaa todistus-
aineistoa aina, jos niistéd kaivauksen perusteella
on todella saatu tietoa — eli jos kaivausalue on
ollut riittdvén laaja ja sdilyneet rakenteet on
voitu dokumentoida asiallisesti. Loytoihin
verrattuna rakenteita on kuitenkin yleensd
madrdllisesti vdhan. Niiden perusteella on
mahdollista hahmottaa monipuolista kokonais-
kuvaa yksittdisestd korttelista tms. rajallisesta
alueesta, kun taas artefaktit ovat informaatio-
arvoltaan aivan toisentyyppinen ryhmaé ja
kertovat siitd, mistd laajempien alueiden
menneisyytté tarkasteltaessa ollaan kiinnostu-
neita: liikkkeest4 ja litkkkumisesta.

Eri esineryhmit ovat ldhdeaineistona
luonnollisesti eri asemassa. Keramiikka on
aineistona ddrimmdisen informatiivista seka
alkuperdisten kulttuuristen siséltéjensa (valmis-
tustekniikan, muodon, pintakésittelyn ja
koristelun sidonnaisuus ”ldhtokontekstiin” eli
valmistuspaikkaan ja —ajankohtaan) ansiosta
ettd siksi, ettd palat sdilyvédt maassa muuttu-
mattomina. Tdmadn vuoksi sen, millaisiksi
keramiikkaa koskeviksi konkreettisiksi kysy-
myksiksi edelld esitetyt laajat tutkimusteemat
ovat jaettavissa, voidaan ajatella indikoivan
my0s sitd, miten “onnistuneita” ja mahdollisia”
tutkimusteemat arkeologisesti ovat. Kaupunki-
tai vastaavien kohteiden arkeologisella tulkin-
nalla, artefaktien alueellisen levinnén tarkaste-
lulla ja esinetutkimuksella on kaikilla annet-
tavaa, ja erilaisia metodeja kombinoimalla
”Hansan arkeologiaa” ndyttdd ainakin ajatus-
tasolla olevan mahdollista rakentaa.

Erilaisten keramiikka-aineistojen
informaatioarvo

Turussa pitdmillddn luennoilla Gaimster
esitteli kolme erilaista, 1dhinnd hansa-aikaan
ajoittuvaan keramiikkaan pohjautuvaa ldhesty-
mistapaa. Ne edustavat kolmea erilaista tapaa
vastata keskiajan arkeologian haasteeseen eli
tuoda aikakauden tutkimukseen sellaisia
nékokulmia, joita muiden alojen ldhdeaineistot
ja metodit eivit tarjoa. Lahtokohtina olivat 1)
arkeologisen 10ytdaineiston levintd erdissd
hansa-alueen kaupungeissa, 2) esineiden kuvat
maalaustaiteessa ja samojen esineiden esiinty-
minen kaivausaineistoissa sekd 3) keramiikan
koristelu esteettisten arvojen ohella myos
ideologisten viestien vilittdmisen keinona.
Ensin mainitussa ldhestymistavassa mallit
rakennetaan ensisijaisesti arkeologisen aineis-
ton pohjalta. Toisen teeman kohdalla arkeo-
logiset havainnot toimivat taidehistorian
kritiikkind. Kolmas aihe on esimerkki siitd,
miten arkeologiset 16ydot voivat konkretisoida
historiallisten lihteiden tarjoamaa menneisyys-
kuvaa.

Maérallisesti suurin keramiikka-aineisto
ovat punasaviastiat. Kivisavikeramiikan
erityismerkitys informaation l&hteené perustuu
Gaimsterin mukaan siihen, ettd ne edustavat
teknologista vallankumousta. Aiemmin kayte-
tyistd savi- ja puuastioista poiketen kivi-
saviastiat eivit olleet huokoisia vaan niité voitiin
kédyttdd “muovin tapaan”. Toisin sanoen ne
voitiin hygieenisesti puhdistaa lukemattomia
kertoja ja liséksi ne olivat ennenndkemaéttoméan
kestdvid. Kivisavitavaran arvoa lisdsivit
taidokas muotoilu, monimutkainen koristelu ja
huolellinen pintakésittely, minkd ansiosta
kyseessd ei ollut vain funktionaalinen kiytto-
tavara vaan samalla my0s arvossa pidetty
omaisuus. Tdméan vuoksi kivisaviesineiden
kdyton yleistyminen eri sosiaaliryhmien
keskuudessa kertoo merkittdvén innovaation
levidmisestd paitsi alueellisesti myos nk.
vertikaalisten kontaktiverkostojen kautta.
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Kaakeleiden erityisasema sisustuksesta
kertovana materiaaliryhmdnéd puolestaan
perustuu kahteen seikkaan. Ensinnékin kaakeli-
uuni sindnsa oli merkittévé lammitystekninen ja
hintansa vuoksi prestiisiluontoinen uudistus
rakennuksissa. Toiseksi kaakeleiden koristelu ei
ollut pelkkdi esteettistd ornamentiikkaa vaan
ainakin joissakin tapauksissa se pikemminkin
edustaa selkedsti manifestoivaa kuvakieltd.
Kaakeleiden 16ytyminen asuinympdéristdjen,
linnojen ja kirkollisten rakennusten kaivauksilta
osoittaa uudistuksen levidmistid samaan tapaan
kuin niitd huomattavasti yleisempien kivi-
saviastioiden esiintyminen: kaakeliuunin
hankkiminen ja siihen kdytettyjen kaakeleiden
valitseminen ei ollut vain materiaalisen
kulttuurin alueellisen ja ajallisen muutoksen
heijastuma vaan jokaista uunia on mahdollista
tarkastella tietoisena ja tavoiteltunakin hankinta-
padtoksend. Kaakelit kertovat omistajansa (ja
myyjansa?) varallisuudesta, yhteiskunnallisesta
valveutuneisuudesta ja ehkd my6s hdnen
ideologisesta taustastaan.

Keramiikkatuotteet innovaatioina —
esimerkkeji kontaktiverkoista

Keramiikkakaupan verkostoja késittelevalla
luennollaan Gaimster vertaili, millaisia astioita
on kuljetettu meriteitse saksalaiselta suur-
tuotantoalueelta muualle Itdmeren alueen
satamiin ja iddssd kauemmas sisdmaahan
Novgorodiin, ja mitkd astiatyypit puolestaan
ovat sellaisia, ettd niitd on ollut rationaalisempaa
valmistaa 1dhempdnd markkinoitaan. Avain-
sanana tuotannon ja markkinoiden vélistd
alueellista suhdetta pohdittaessa on Gaimsterin
kdyttiméissd terminologiassa competition.
Ydinkysymys siis on, millaisia kilpailijoita
paikalliset keramiikkapajat olivat Euroopan

johtaville tuotantokeskuksille ja miten kilpailun
kiristyminen vaikutti tavaran laatuun. Sekd
kivisaviastioiden ettd erityisesti kaakeleiden
valmistaminen oli erikoistunutta ammattityGta.
Kysynnédn kasvaessa mestareiden tai jopa
kokonaisten tuotantolaitosten on mahdollisesti
tdytynyt siirtyd ldhemmas markkinoitaan.
Kuluttajia ajatellen keskeistd on, miten laaduk-
kaiden keramiikka-astioiden saatavuus vaikutti
arkiseen ruokailu- yms. kulttuuriin ja millaisia
abstraktimpia ideologisia tms. vaikutteita
tuontitavaran ja/ tai sen paikallisten jiljitelmien
kéyttdminen kodeissa ja valtioiden ja kirkon
instituutioiden piirissd heijastaa. Verkosto-
ajatuksen kannalta kysymys on siis toisaalta
erilaajuisista alueellisista kauppaverkostoista ja
toisaalta eritasoisista sosiaalisista ja ideolo-
gisista verkostoista hansa-alueen kaupungeissa.
Kysymyksenasettelu on varsin arkeologinen”
ja esinemateriaalin pohjalta on mahdollista
rakentaa useita erityyppisid malleja, joita on
helppo ajatella juuri verkostotyyppisiné
systeemeiné.

Esimerkkind erilaisista kontaktiverkostoista
Gaimster esitteli erityyppisen keramiikan
erilaista levidmisti. Punasavikeramiikan levintd
on hansa-alueen kaupungeissa tasainen ja
materiaaliryhméd on odotuksenmukaisesti
erittdin yleinen. Astioita lienee valmistettu
ainoastaan paikallisesti, koska materiaali on
haurasta eikd kaytannossé kestd merikuljetuksia.
Uudet astiatyypit ovat levinneet “kaupungilta
kaupungille” eli paikallisista keramiikkapajoista
saman kaupungin asukkaiden kéytto6n. Kivi-
savikeramiikka puolestaan on l&hinné tuonti-
tavaraa, jota valmistettiin saksalaisen kieli-
alueen tuotantokeskuksissa, mistd astiat
erityisesti 1500-luvulla levisivit kauppa- ja
luksustavarana porvariston ja ylempien yhteis-
kuntaryhmien keskuuteen koko hansa-alueelle.
Alkuvaiheessa innovaation kulkua voidaan
kuvata ”linnoista linnoihin” —mallilla, mill4 ei
tdssé kuitenkaan tarkoiteta ainoastaan linna-
kaivausten satoa vaan sitd, ettd innovaation
leviimisverkosto rakentui alueellisten keskusten
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vélille toisin kuin punasavitavaran kohdalla,
missi verkosto oli kattavampi ja toimi matalam-
malla hierarkiatasolla. Kaakeleiden osalta
valmistusta ohjasi sama kéytédnnollinen seikka,
joka rajoitti my6s punasaviastioiden levidmista
kauas valmistuspaikastaan: kaakeleita ei polteta
niin korkeassa ldmpdétilassa ettd ne kestdisivit
kuljetusta. Liséksi jo yhteen uuniin tarvittava
kaakeleiden mééré on niin suuri, ettd kuljetus-
kustannukset pelkéstéén tavaran painon vuoksi
nousisivat kohtuuttomiksi. Ndin ollen on
loogista, ettd kaakeleita valmistettiin paikal-
lisesti. Loyt6aineistojen perusteella on kuitenkin
ilmeistd, ettd mallit tuotiin Saksasta, josta lienee
siirtynyt mestareita sellaisiin kauempanakin
sijaitseviin kasvukeskuksiin, joissa uuneilla oli
ostajansa. Edelld esitettyd kaupunki / linna —
ajatusta noudattaen kaakelien levidmisverkoston
voidaan sanoa olleen “kaupungilta linnoihin”,
ts. valmistajat olivat porvareita ja pajoissa
tyoskentelivdt kaupunkien asukkaat, mutta
valmiin tuotteen ostajat olivat varakkaampia
henkilditd, paikallisia vaikuttajia tai julkisen
vallan edustajia.

Astioiden kuvat ja sirpaleet: kumpi
valehtelee?

Toisella luennollaan Gaimster esitteli
kuvallisia l4hteitd. Esimerkkin oli kaksi alanko-
maalaista 1400-1700 —lukujen maalaustaiteen
teemaa: Raamatun tapahtumia esittdvé kuvataide
ja porvarillista eldiméé kuvaavat taulut. Luen-
nolla tarkasteltiin, millaisiin yhteyksiin kivisavi-
astioita on maalauksissa sijoitettu. Gaimsterin
nikokulma kuvaldhteisiin oli erittdin ldhde-
kriittinen. Hinen mukaansa tauluihin maalatut
astiat eivét ole niissd valttiméttd sen enempdd
alkuperdisessd kayttokontekstissaan kuin
oikeassa ajallisessakaan kontekstissaan.

Taulujen esineet eivit yleensa ole fiktiivisid
vaan edustavat oikeita, arkeologisestakin
aineistosta tunnettuja esinetyyppejid. Kuva-
aineiston ja l0ytOmateriaalin vilinen ristiriita
kuitenkin paljastuu esimerkiksi, kun maalauk-
sessa kirkollisessa yhteydessd kuvattujen
astioiden liittymistd nimenomaan kirkolliseen
elaméén ei voidakaan arkeologisten 10yto-
kontekstien perusteella osoittaa. Kirkolliseen
tematiikkaan liittyvissé tauluissa kivisavikannut
saattavat olla katoliseen ikonografiaan kuulu-
vien symbolisten kukka-asetelmien maljakoina,
jolloin astian voi ajatella maalauksessa
toimivan pikemminkin kukkasymbolin "telinee-
nd” kuin kertovan konkreettisesta ihmisten
kidyttdmdstd arkiesineistostd. Gaimsterin
mukaan jopa porvarillista todellista” eldmaa
esittdvissd maalauksissa esiintyvét esine-
kombinaatiot ovat monesti asetelmien tavoin
mielivaltaisesti valittuja eivatkd kerro siitd,
millaisia esineitd kodeissa todellisuudessa oli
samanaikaisesti kdytossd. Hén varoitti myos
siitd, ettd maalauksen ja siind esiintyvdn
saviastian viimeisimmaén mahdollisen valmis-
tusajankohdan ero voi olla yli sata vuotta.
Taiteilijat ovat mielellddn esittdneen aikakauden
“antiikkia”, ts. perinteisyytensé tai ikdnsi
vuoksi erityisen arvokkaina pidettyja esineita.

Lahdekriittinen ote edustaa kokonaan
toisenlaista arkeologista ldhestymistapaa kuin
ensimmdiselld luennolla késitelty, teoreettisesti
konventionaalisempi kontaktiverkosto-proble-
matiikka. Kuvaldhteiden kritisointi arkeolo-
gisten 10ytokontekstien perusteella tunnettujen
faktojen nojalla tarkoittaa metodiselta kannalta
sitd, ettd keskiajan arkeologia todella toimii
historiatieteen — téissd tapauksessa taidehistorian
—kritiikkind. Kahden erilaisen aineistoryhmén
vilille syntyy jannite, mikd merkitsee paitsi
keskustelua my®s sité, etté eri metodein saadun
informaation todistusarvot tulevat punnituiksi.
Arkeologian nékokulmasta kuvaldhteiden
kritisointi on kiinnostavaa myos siksi, ettd
kaivauksilta 16ytyneille astioille ja muille
esineille mielellddn etsitddn vastineita juuri
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kuvista. Se ei Gaimsterin késityksen mukaan
olekaan lainkaan niin ongelmatonta kuin tekisi
mieli ajatella.

Poliittista pelid kannuilla ja kaakeleilla

Kolmannen luennon aiheena oli poliittis-
sisdltdinen ikonografia. Esimerkkiaineistona
olivat kivisaviastioiden, erityisesti kannujen
kohokuviointi sekd kaakeleiden kohokuva- ja
maalauskoristelu. Gaimster tarkasteli uskon-
puhdistuksen ja vastauskonpuhdistuksen
propagandan levittdmisté ja levidmistd keramii-
kan vélitykselld. Keraamisten esineiden
kohokuviointi on ollut yksi tapa siirtda
tdsmdlleen samoja kuva-aiheita, joita esitettiin
myo0s paperille painettuina, puuesineisiin
kaiverrettuina jne. Arkeologinen aineisto ei
koostu ainoastaan esineistd, joissa koho-
kuviointia esiintyy, vaan keskeinen ldhderyhma
ovat my0s muotit, joiden vélitykselld samat
aiheet ja kuvat kulkeutuivat mestarilta toiselle.

[lman kirkon sisdisen valtataistelun ja sen
yhteiskunnallisten ulottuvuuksien tarjoamaa
historiallista taustaa yksittdisten esineiden
kuvioinnit jadvit kuriositeeteiksi vailla sitd
viestid, joka niilld ainakin osalle aikakauden
ihmisistd on tdytynyt olla. Uskonnollis-
poliittisen propagandan nakokulmasta keramii-
kan merkitys kulttuuristen viestien vélittdjana
(Kulturtrdger) tulee hyvin konkreettiseksi.
Erilaisten astian muotojen tai muiden maallikon
silmisséd lahinnd teknisiltd vaikuttavien edistys-
askelten ideologioihin ja identiteetteihin
kytkeytyvid merkityksid on vaikea hahmottaa,
mutta selvin esineeseen maalatun tai painetun
kuvion propagandavaikutus on helppo mieltéa.
Metodiselta kannalta katsottuna propagan-
distinen ikonografia on kolmesta esitellysti
teemasta selkein tapaus, jossa arkeologia todella
on historian aputiede. Uskonpuhdistus on

prosessi, joka tunnetaan historiallisten lahteiden
perusteella hyvin ja johon kiistatta liittyy syvié
ideologisia ulottuvuuksia. Kulttuurikerroksista
16ytyneet esineet kertovat uuden ideologian
paikallisesta hyvidksymisestd ja / tai sen
vastustamisesta ja heijastavat yhteisdjen ja
laajemmin koko eurooppalaisen kulttuurin
murrosta. Esineet eivét tarjoa mahdollisuutta
erilaiseen, historiallisena “’totuutena” pidettya
kehityskulkua radikaalisti kyseenalaistavaan
malliin vaan nimenomaan tarjoavat konkreet-
tista ulottuvuutta ilmioille, jotka muuten
tunnetaan vain abstrakteina késitteind tai
kirkollisten instituutioiden johtohahmojen
kirjoittamista teksteista.

Keskiajan arkeologian utopiat ja
realiteetit

Eritasoisten, erisuuntaisten ja erityyppisiin
historiallisiin teemoihin kytkeytyvien ilmiGiden
hahmottaminen keskiajan arkeologian keinoin
ei ole yksinkertaista. Laajat ja abstraktit
kysymykset on purettava ldytdaineiston
perusteella realistisesti esitettdvissd oleviksi
kysymyksiksi. Lisdksi on pystyttava tarkoituk-
senmukaisesti yhdistelemédn metodisesti
erilaisia tyGtapoja. Aineiston kvalitatiivinen
typologia, sen kvantitatiivinen alueellinen ja
ajallinen levintd sekd 16ytokontekstien moni-
puolinen ja kokonaisvaltainen tarkastelu (mm.
kulttuurikerroksen formaatioprosessien ajoitta-
misen problematiikka) ovat keinoja luoda
kaivausaineistosta sellainen kuva, ettd se sekd
kattavuudeltaan ettd siséll6llisesti on riittdvan
vakuuttava ja kiinnostava. Vasta silloin se voi
tarjota todellista lisdndkokulmaa ja / tai
relevanttia kritiikkid varsin jaykasti muuttuvaan
kokonaiskuvaan ajanjaksosta, jota tunnetaan
niinkin monien eri alojen kannalta kuin hansa-
aikaa tunnetaan.
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Jokaisen kaivauksen kiinteiden rakenteiden
jakulttuurikerroksen johdonmukainen analyysi
on toki periaatteessa vilittdmaton tyGvaihe, joka
olisi néhtdvé kaivausraportin jatkeena ja
tutkimuksen kannalta teknisen raportin kanssa
samanarvoisena dokumenttina. Suomessa myds
kéytannollisesti katsoen kaikkien keskiaikaisten
esineryhmien perustutkimuskin on kesken tai
vasta alkutekijoissddn, minkd vuoksi esine-
tutkimuskin puolustaa ilman muuta paikkaansa.
Laajojenkaan historiallisen ajan kaivausten
materiaalin analysointi sen enempéd itse
kohteen sisdiseen “’eldméa tontilla x ajankohtana
t” —tyyppiseen problematiikkaan keskittyen kuin
yksittdisten esineryhmienkddn valossa ei
kuitenkaan voi olla riittdvd tavoite, jos
kontaktiverkostoajatteluun ja sen mahdollis-
tamiin kokonaisten historiallisten prosessien
ymmartdmiseen halutaan péasta.

Arkeologian ominta erityisalaa on 16ytd4 ne
ihmiset, joiden elamaésti ei ole sdilynyt vilitontd
kirjallista informaatiota. Faktisten 16yt6-
kontekstien liittdminen keskiajan kaupunkien
asukkaisiin ja heidin jokapdivdiseen eldmaansd
edellyttdd enemmaén tai vihemman ei-arkeolo-
gisten ldhteiden perusteella kertyneen, usein
hyvinkin stereotyyppisen taustatiedon hyviksy-
mistd ja kdyttod. Tdma johtaa helposti siihen,
ettd arkeologiseen aineistoon pohjautuvat
viitteet menettdvit terdvyytensd. On helppo
sanoa, ettéi “tdma kaivaus tuo runsaasti lisivaloa
keskiajan eldmain, erityisesti pukeutumiseen ja
vapaa-ajan viettoon”. Huomattavasti vaikeam-
paa on keksid, miten nahka- tai tekstiililoydot
tai vaikkapa luiset arpakuutiot todellisuudessa
tdydentévat niitd ajatuksia, jotka jo ennen “tita
merkittdvdd kaivausta/tutkimusta” olivat
kirjallisuudesta luettavissa.

Mielestdni Gaimster esitti luennoillaan
hyvin arvokkaita ajatuksia niin yksittdisten
esineldytdjen kuin médréllisesti suurtenkin
16ytdaineistojen informaatioarvosta. Arkeolo-
gista l6ytomateriaalia ei tarvitse ndhd kalliisti
esiin kaivettavana, mutta merkitykseltidn
véahdisend lisdtietojen ldhteend vaan sité todella

voidaan kayttdd sekd historiatieteiden tarjoa-
mien mallien kritiikkini etté niitd konkretisoi-
vana tukena. Tdmi kuitenkin edellyttds, ettd
kysymykset — esimerkiksi kuvaldhteiden
luotettavuus (kritiikki) tai uskonpuhdistuksen
idean levidmien tiettyihin paikkoihin (konkreti-
sointi) — on esitetty riittdvén spesifisti ja siten,
ettd kysymyksenasettelu tehddén laajemmasta
tietopohjasta faktiseen kaivausaineistoon péin.
Keskiajan ja historiallisen ajan arkeologian
mielekkyyden arviointi, kyseenalaistaminen ja
itsetuntokriisit liittyvit useimmiten rahoitus-
kysymyksiin. Pelastuskaivaustoimintaa on joka
tapauksessa olemassa niin kauan kuin uudis-
rakentaminen ja muu maanrakennustoiminta
jatkuu (eri valtioiden muinaismuistolakien
tarkoituksenmukaisuus ja riittdvyys kaivauk-
sissa esiin tulevan materiaalin pelastamiseksi on
toinen kysymys). Esihistoriallista aikaa nuorem-
paan aikaan kohdistuvat arkeologiset intressit
eivit siten ole sindnséd vaarassa kokonaan
kadota. Jos Gaimsterin luomien visioiden
kaltaisia suurisuuntaisia projekteja halutaan
toteuttaa, on keskiajan arkeologian ndkeminen
pelkéstddn keskiaikaisella materiaalilla operoi-
vana arkeologiana kuitenkin paha virhe.
Kaisitykseni mukaan varsinaiset esine-
typologiat sekd toisaalta korkealla abstraktio-
tasolla esitetyt, riittdvan suurten aineistojen
levintikarttoihin perustuvat ja metodisesti itse
asiassa aluetieteelliset mallit ovat ainoat kaksi
sellaista systeemid, jotka historiallisen ajan
osalta on mahdollista jarkevasti esittdd nimen-
omaan arkeologisen aineiston 1dhtokohdista.
Kaikki muut kontakti- tms. verkostoihin liittyvét
(inter-site) kysymykset ovat sellaisia, ettd kun
keskiajan ja myohemmaén historiallisen ajan
osalta on mahdollista perustaa hypoteesit jo
olemassa olevaan, joskin ei-arkeologiseen
tietoon, on keskiajan arkeologian velvollisuus
ja suorastaan elinehto olla tavoittelematta
”nimenomaan arkeologian keinoin” saavutet-
tavissa olevia “omia” tuloksia. Niin kysymykset
kuin vastauksetkin tulee avoimesti sitoa sen
aikakauden yleiseen konseptiin, josta ollaan




SKAS 1/2001

11

kiinnostuneita.

Utopiana voisi — hieman paradoksaalisesti
— esittdd, ettd parasta ja ensisijaisesti resurssoi-
tavaa keskiajan arkeologian tutkimusta olisivat
nimenomaan sellaiset hankkeet, joissa arkeo-
logia avoimesti ja tarkoituksellisesti on
historiatieteiden aputieteend ja keskiajan
muiden ldhteiden tarjoamaa kuvaa positiivisesti
tai negatiivisesti kritisoivana vastapoolina.
Talloin aineiston analysoinnin tulokset olisivat
jarkevisti nivottavissa aiempaan kokonais-
kuvaan ilman ettd samaan lopputulokseen
tarvitsisi padtyd useita eri reittejd itsendisyy-
destddn puolivékisin kiinni pitdvien rinnak-
kaisten tieteenalojen keinoin.

Valitettavasti todellisuus on kuitenkin
toinen. Ainakin Turussa kaikki keskiajan
arkeologian resurssit tarvitaan siihen, ettd
aineistoja saadaan edes auttavasti kaivetuksi,
konservoiduksi, luetteloiduksi ja parhaassa(!)
tapauksessa vieldpa julkaistuksikin. Kun
historiallisen ajan arkeologian tehtdvisté ja
velvollisuuksista keskustellaan, on hyvé
muistaa, ettd valitettavan harvoin pddsemme
pohtimaan itse metodien ja aineistojen tarjoamia
mahdollisuuksia. Kun puhutaan rahasta,
muuttuu koko arkeologiatieteen keskeisen osa-
alueen olemassaolo kyseenalaiseksi vain siksi,
ettd itse asiassa joudumme puhumaan tekemét-
tomaén, madrillisesti toivottoman laajan ja
aktiivisen kaivaustoiminnan vuoksi jatkuvasti
paisuvan perustyon resurssoinnista samalla, kun
naapuritieteiden edustajat visioivat menneisyys-
kuvaa mullistavia ongelmanasetteluja.

Katkerimmillaan asetelma on se, ettd kun
esihistoriallisen ajan arkeologia voi aina
puolustaa paikkaansa muuten tuntemattomaksi
jédvan aikakauden priméériaineistojen 1oytdjana
ja tulkitsijana, tunnustetaan keskiajan arkeo-
logia ainoastaan hieman erilaisen aineisto-
ryhmén isdntdnd, joka voidaan ottaa projektiin
mukaan siind tapauksessa, ettd ylimaérdistd
rahaa sattuu olemaan. Tdmén vuoksi on
mielesténi hyvin rohkaisevaa ja ammatillisen
itsetuntomme kannalta mitd oleellisinta, ettd

esimerkiksi vierailuluennolla pddsemme
kuulemaan, millaiseen huimapdisyyteen histo-
riallisenkin ajan arkeologia ainakin teoriassa
tarjoaa mahdollisuudet. Visiot virkistavit vaikka
ne sitten jdisivitkin ajatustasolle ja kylma arki
sitoisi jdlleen kerran kitemme rahanhakuun tai
menneisyyden raadolliseen pakkaamiseen
katastrofaalisen kiireisiltd pelastuskaivauksilta
suoraan museoiden varastoihin.
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Vainajien kasivarsiasennoista - Turun Koroinen,
Ulvilan Liikisto ja Hollolan Kirkkailanméki

Tiina Jakara

Vainajien kédsivarsien asentojen kaytta-
minen keskiaikaisten hautojen ajoittamisen
apuna on ollut tutkimuksen ja vilkkaan
keskustelun kohteena muissa Pohjoismaissa jo
vuosia. Ruotsalaisen arkeologin Lars Redinin
vuonna 1976 ilmestynyt véitoskirja
”Lagmanshejdan” antoi kuitenkin ratkaisevan
sysiyksen menetelmin kdytolle. Redinin
tutkimuksesta ldhtien asiasta on esitetty
mielipiteitd puolesta ja vastaan (keskustelusta
kts. mm. Gréaslund 1978, Kieffer-Olsen 1992,
Boldsen 1992, Kieffer-Olsen 1993). Meilld
huomio menetelmdd kohtaan on ollut vahii-
sempdd; Paula Purhonen tosin on véitds-
kirjassaan lyhyesti kasitellyt asiaa (Purhonen
1998, 122).

Kaisivarsiasentojen kronologia perustuu
sithen, ettd asennot A-D esiintyvit ajallisesti
toisiaan seuraten; esiintyen myds osin rinnak-
kain (kuva 1). Perusasentojen A-D lisédksi
Redinilld oli runsaasti alaryhmid; tim4 hajonta
aiheutti my0s kritiikkia (kts. Grislund 1978, 60-
61). Redinin mukaan asento A (késivarret
vainajan sivuilla) esiintyi varhaiselta keskiajalta
n. 1250-luvulle asti ja asento B (kdsivarret
alavatsalla) oli vallitseva 1200-1300-luvuilla.
Asento C (kasivarret poikittain vatsalla) ja D
(kasivarret rinnalla) olivat vallitsevia 1400- ja
1500-luvuilla (Redin 1976, 153). Asentojen
ajallisessa esiintymisessd on kuitenkin havaittu
suuriakin eroja eri kohteissa (kts. mm. Kieffer-
Olsen 1992, 8).

Kuva 1. Késivarsiasennot A-D (Redin 1976).
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Voidaanko ndin sitten ajoittaa hautoja tai
hautausmaita? Menetelmdd voidaan kayttaa
esineettdmien hautojen ajoittamisen apuna
seuraavin varauksin: yksittdisid hautoja ei
késivarsiasennoilla voida ajoittaa. Silld voidaan
luoda suuntaa antavia ajoituksia suuremmille
hauta-aineistoille. Jakob Kieffer-Olsen kayttda
osuvaa termié “armstillingsarstal” eli vapaasti
suomennettuna sanahirvid “’kédsivarsiasento-
vuosiluku”, jolla hén tarkoittaa eri asentojen
kéyton kehityksen edenneen erilaisella aika-
taululla eri kohteissa (Kieffer-Olsen 1993, 73).

Toiseksi, kokonaan esihistoriallisista
haudoista koostuvat kalmistot eivit ole
kéyttokelpoista aineistoa. Syyné ovat luotetta-
vien havaintojen vahéisyys luuaineksen huonon
sdilyvyyden vuoksi ja hautaustavoissa muuten-
kin esiintyva suuri variointi (kts. esim. Jakéra
1997, 50). Menetelmalle kayttokelpoisimman
aineiston muodostavat keskiaikaiset hautaus-
maat, jotka kuuluivat jo kirkon yhtendistimén
hautaustavan piiriin (kts. Nilsson 1989, 37-41).
Hautaustavoissa tapahtuneet muutokset liittyi-
vit myos kirkon toiminnan organisoitumiseen.
Hautaaminen oli yksi kirkon tarkoin ohjatuista
rituaaleista; sitd se on mit4 suuremmassa mairin
vield nykyaénkin.

Kisivarsien asennot haudoissa herittivét
mielenkiintoa meilldkin jo 100 vuotta sitten.
Juhani Rinne pohti vainajien kisivarsien
erilaisten asentojen merkitystd vuonna 1901,
suorittaessaan kaivauksia Koroisten keski-
aikaisella hautausmaalla. Rinne kirjoittaa
kaivauspéivikirjassaan; “Seuraavat kdsien
asennot ovat olleet tavattavissa, nimittdin
kdsivarret ristissd rinnan pddlld, vieretysten
poikkipuolin rinnan, kidet yhdessd leuvan alla
Ja viimeksi pitkdnddn sivuilla...Olen koettanut
panna merkille, voisiko tuo kdsien eroava
asento perustua ikderoitukseen, mutta siitd
seikasta en ole onnistunut pddsemdadn selville.”
(Museoviraston arkisto). Juhani Rinteen
silmissd késivarsien asennot varmaankin olivat
erdénlainen kiintopiste muuten ldhes kokonaan
esineettomissd haudoissa.

Seuraavassa tarkastellaan, millaisia tuloksia
vainajien kidsivarsiasentojen analysointi antaa
kolmesta kohteesta, joiden kdyttdajasta on edes
joitain tietoja. Ensimmdisend on Turun
Koroinen runsaine rahaldytoineen. Alueella
sijaitsi keskiaikainen piispankirkko, muita
rakennuksia ja hautausmaa. Kirkon kdyttoaika
lienee ollut n. 1200-luvulta 1300-luvun loppuun.
Toisena kohteena on Ulvilan Liikiston keski-
aikainen hautausmaa. Hautaustapa viittaa varsin
selvisti keskiaikaan; erddstd haudasta kaivauk-
sissa 1930-luvulla I6ytyneet, mutta my6hemmin
valitettavasti kadonneet brakteaatit ajoittuivat
tutkimuksia johtaneen Iikka Kronqvistin
mukaan 1300-luvulle (Kronqvist 1938, 54;
hautaustapa kts. myos Jakard 1994, 5-9).
Hautausmaan kayttoaika oli todennékdisesti
suurelta osin samanaikainen Koroisten kanssa.
Kolmantena kohteena on Hollolan Kirkkailan-
maki; rautakauden lopun kalmisto ja myos
hautausmaa keskiajalta. Rahaloydot kertovat
hautaamisen jatkuneen ainakin vield 1200-1300-
luvuilla (Sarvas 1971, 61).

Koroinen

Tédmén vuosisadan alussa Koroisten kai-
vauksissa l0ydetyssd raha-aineistossa on
havaittavissa jyrkkd méaérillinen vdheneminen
1350-luvulla ja ainoastaan yksi raha ajoittuu
vuoden 1379 jélkeiseen aikaan (Malmer 1980,
25). Lisdksi aineistossa on seikkoja, jotka
kuvastavat aktiivisen toiminnan Koroisilla
heikentyneen jo myos vuoden 1318 veniliis-
hyokkéyksen jalkeen. Malmer olettaa 1350-
luvulla tapahtuneen Maarian kirkon rakenta-
misen vihentdneen Koroisten kirkon kiytt6a jo
ennen sen lopullista tuhoa todenndkoisesti
vuonna 1396 (Malmer 1980, 25).

Koroisten kirkolla on arveltu olleen ainakin
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kaksi eri rakennusvaihetta (rakennushistoriasta
tarkemmin kts. Rinne 1941, Gardberg 1971,
Hiekkanen 1994). Rinteen mukaan ensimméista
kirkkoa laajennettaessa mm. sen runkoa
levennettiin pohjoispuolelle (Rinne 1941, 46).
Myos edelleen Koroistenniemelld kiveyksena
nédkyvissd oleva kivinen kuoriosa tehtiin
my6hemmin; rakenteen funktiosta on esitetty
muitakin ndkemyksid (Hiekkanen 1994, 246).
Tassé tutkimuksessa ldhdetdan siité, ettd kirkolla
oli nima4 kaksi rakennusvaihetta; ensin pienempi
ja myohemmin laajennettu rakennus. Hautoja
kirkossa ja hautausmaalla oli n. 330 kappaletta.
Kaikkiaan 231:n vainajan kédsivarsien asennot
voidaan todeta, mikd on n. 70 % kartassa
kuvattujen hautojen kokonaisméarastd. Hau-
tausmaana oli kéytetty 1dhinna kirkon pohjois-
puolta, minkd Rinne arveli johtuvan niemen
puolustukseen liittyneistd seikoista (Rinne 1941,
42-43).

Koroisilla on selvésti havaittavissa eri
asentoryhmid. Huomattavinta on, ettd nuorim-
mat ryhmét A ja B puuttuvat Koroisilta ldhes
tdysin. Vallitsevana asentona on C. Tdhdn
ryhméén kuuluvat asennot muodostavat kaksi
selvdd ryhmittyméd; ensimmadisen kirkko-
rakennuksen sisdlld olevat ja silloisella
hautausmaalla kirkon itdpdddyssd sijainneet
haudat (kuva 2). Osa itépdddyn haudoista oli
jaanyt uuden kuorirakennuksen sisdén; ne olivat
kuorin lattian tiytemaan alla (Rinne 1941, 44).
Néma varsin todennékdisesti Koroisten hautaus-
maan varhaisimmat haudat ovat lisdksi saman
suuntaisia kuin kirkkorakennus. Mahdollisesti
hautauksia tehtiin aluksi mieluummin kirkon
itdpadhan kuin myéhemmin suoraan pohjois-
puolelle, misséd hautojen suunta poikkeaa jonkin
verran kirkon suunnasta. MyShemmin laajen-
netun kirkkorakennuksen pohjoisosassa esiintyy
erityisesti nuorinta asentoa D.

Kuva 2. Koroinen. Kirkon jadnnokset hautoineen (kartta, Museovirasto, RHO:n arkisto).
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Nédmi tulokset voidaan sovittaa Jacob
Kieffer-Olsenin esittiméén kronologiaan;
tarkein seikka siind on asennon D ilmestyminen
aikaisintaan n. 1300 (Kieffer-Olsen 1992, 9-10;
1993, 78). Prosentuaalisesti Koroisilla on
asentoa C 58 % ja asentoa D 38 % (yksittdiset
A ja B vain 4 %). Tamén voidaan ajatella
kuvastavan hyvin myos jo edelld mainittua
rahojen maarédssd tapahtunutta romahdusta
1350-luvulla; nuorin asennoista oli ehtinyt olla
kédytossd hautauksissa lyhyemmaén aikaa kuin
varhaisempi asento C (joka siis esiintyi vield
rinnan D:n kanssa). Asennon C varhaisuudesta
puolestaan kertoo sen esiintyminen ensim-
madisessa kirkossa ldhes yksinomaisena.

Liikisto

Porin ldhelld sijaitseva Ulvilan Liikisto
tutkittiin vuosien 1930-34 vilisend aikana likka
Krongvistin johdolla. Hautausmaan yhteydessa
tutkittiin my0s alueella sijaitseva rakennuksen
perusta. Kronqvist arveli kyseessd olleen
Ulvilan ensimmdiisen kivikirkon perustus
(Kronqvist 1938, 54). Jadnteen funktio on
kuitenkin epaselvd (mm. Hiekkanen 1994, 241).
Hautausmaa on kaikkiaan n. 271 vainajan
viimeinen leposija. Kdsivarsien asennot voitiin
todeta 163:sta haudasta (60 %).

Hautausmaa sijoittuu em. kivirakenteen
eteld- ja itdpuolille (kuva 3). Muutama hauta
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Kuva 3. Liikiston hautausmaa (kartta, Museovirasto, RHO:n arkisto).
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oli my®s rakenteen sisdpuolella. Eteldpuoliselta
alueelta 16ytyy myos késivarsiasennoista
vanhin, asento A (vain 2 %). Liikist0ssi ei ole
ndhtdvissd minkdén asennon varsinaisesti
hallitsemaa aluetta, kuten Koroisissa. Etela-
puolisissa haudoissa asennolla C on lievi
dominanssi; C 43 % / D 36 %. Itdpuolella taas
painvastoin; D 46 % / C 41 %.

Kokonaisuutena tarkasteltaessa asennot C
jaD ovat siis varsin tasaveroisesti edustettuina.
Hautojen merkkeiné olleet kiviladelmat liittyvét
varhaisen keskiajan tapaan merkitd hautoja;
vastaavanlaisia merkkejé tunnetaan my6s mm.
Hiittisten Kyrksundetin keskiaikaisen kappelin
hautausmaalta (kts. Jékard 1994). Huomion-
arvoista on myos asennon B suuri osuus; 17 %.
Tama viittaisi Liikiston hautausten ulottuvan
ainakin 1200-luvun alkupuolelle, eli jonkin
verran varhaisemmaksi kuin Koroisten.

Asiakirjatieto kertoo hautausmaan vihkimi-
sestd Ulvilassa vuonna 1347. Kyseessi oli
todennékdisesti nykyisen kirkon hautausmaa.
Liikistoon hautaaminen todenndkoisesti jatkui
jonkin aikaa timénkin jalkeen. Tét4 olettamusta
tukee myds asentojen C ja D esiintyminen varsin
tasavertaisina. Jos oletetaan jalkimmaiisen
ilmestyvén n. 1300 tienoilla ja olevan kdytGossa
rinnan C:n kanssa, voidaan ajatella hautaamisen
jatkuneen aina 1300- ja 1400-lukujen vaihtee-
seen.

Kirkkailanmaki

Hollolan Kirkkailanméked tutkittiin myG6s
jo 1930-luvulla; 1935 Jorma Leppdahon ja 1936
Helmer Salmon toimesta. Kaivauksia jatkettiin
vield 1978-79 Anna-Liisa Hirviluodon johdolla
(tdstd yhteydestd puuttuvat ndma viimeksi
tutkitut parikymmentd hautaa). Alueella
havaittiin myos kiveyksid, joiden perusteella

arveltiin, ettd paikalla olisi ollut varhainen
kirkollinen rakennus (Salmo 1936). Lihde-
aineistosta johtuen kirjoittaja ei ole pystynyt
tarkasti identifioimaan kaikkien hautojen
paikkoja alueella. Kirkkailanméen tapauksessa
téytyy siis tyytyd ainoastaan kiitettdvén tarkasti
dokumentoitujen kidsivarsiasentojen tulkitse-
miseen.

Tdssd mukana on kaikkiaan 99 hautaa;
késivarsien asennot tunnetaan 71:std haudasta
(n. 72 %). Kirkkailanmaelld oli my6s muutama
hauta-antimien perusteella viikinkiajan lopulle
sekd ristiretkiajalle ajoittuva hauta. Myos
irtoloytoind tavattiin ndiden ajanjaksojen
esineitd. Suurin osa haudoista oli kuitenkin
esineettdmid tai hyvin vadhaloytoisid. Rengas-
solkia 16ydettiin 11 kappaletta. Alueen pitkélle
jatkuneesta kdytostd hautausmaana kertovat
my0s l10ydetyt yksittdiset brakteaatit; ne
ajoittuvat 1200- ja 1300-luvuille (Sarvas 1971,
61).

Ensimmadisend huomio kiinnittyy kdsivarsi-
asentojen Koroisista ja Liikistostd poikkeavaan
jakaumaan. Varhaiset asennot A ja B ovat
tasavertaisesti edustettuina (A; 22 %, B; 23 %).
Asento C tosin dominoi tailldkin 49 %:lla.
Huomattavaa on kuitenkin nuorimman D-
asennon véhdisyys; 6 %. Eivit siis pelkdstdin
esineloydot, vaan myds késiasentojen jakauma
viittaavat tdméidn kalmiston/hautausmaan
poikkeuksellisen pitkdén kédyttoaikaan.

Vaikka raha-ajoituksen perusteella hautauk-
sia on tehty varsin pitkélle 1300-luvun puolelle,
on asennoista nuorinta kuitenkin hyvin véhén.
Naéin ei tulisi olla, jos oletetaan asennon D
esiintymisajan alkavan n. 1300 tienoilla.
Lahinnd asiassa voisi olla kyse seuraavista
seikoista. Ensinndkin, hautausmaata ei liene
tutkittu kokonaisuudessaan. Toinen seikka
liittyy asentojen esiintymisessd havaittuihin
alueellisiin eroihin; Koroinen ja Liikisto
sijaitsevat lantisessd kulttuuripiirissd, kun taas
Kirkkailanméki kuuluu enemménkin jo itdiseen
piiriin. Téstd kertovat myos haudoista tavatut
itdiset esinetyypit. Edelld jo mainittiin alueelliset
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erot; asento D alkaa ehké esiintyd tdélld vasta
my6hemmin.

Kaikenkaikkiaan Kirkkailanméen ajoittu-
minen viikinkiajan lopulta/ristiretkiajalta 1300-
luvulle nayttdisi ilmenevén varsin selkedsti
my0s késivarsiasennoissa. Tédhdn mennessd
tutkittujen hautojen valtaosan ajoitus vaikuttaisi
tamén perusteella painottuvan kuitenkin juuri
1200-luvulle.

Liikist6 - Pyhdn Gertrudin killan
hautausmaa?

Liikistossd hautojen lukumééra on varsin
vaatimaton. Kun keskiaikaisista asiakirja-
lahteistd tiedetddn Ulvilassa toimineen Pyhdn
Gertrudin killan, voitaisiin kyseistd hautaus-
maata ajatella mahdollisesti sen yhteyteen
kuuluneeksi. Ensimmaéinen maininta killasta
Ulvilassa on vuodelta 1344. P. Gertrud suojeli
erityisesti matkaajia, koyhid ja hédnet tunnettiin
myo0s hautojen erityissuojelijana. Téllaisilla
uskonnollisperiisillé killoilla oli yleensa paitsi
oma kirkko tai kappeli, myds hautausmaa
(Rinne 1948, 72-77). Ehké paikalla jdljelld
olevat kivirakenteet kuuluivat killan rakennuk-
siin? Sijaintikaan ei olisi ongelmallinen; usein
namad killat sijaitsivat nimenomaan varsinaisen
kaupungin ulkopuolella. Esimerkiksi Turun P.
Gertrudin kiltatalo, kirkko ja hautausmaa
sijaitsivat Uudellemaalle ja Viipuriin vievin
Suuren Rantatien varressa (Gardberg 1971,
296). Niin killan voitiin katsoa parhaiten
palvelevan tarkoitustaan. Nimenomaan P.
Gertrud oli saksalaisten kauppiaiden suosiossa;
Tukholmassa toiminut vastaava kilta oli
nimenomaan saksalaisten suurkauppiaiden kilta
(Suvanto 1973, 282).

Hautausmaa olisi aluksi ollut myds alueella
toimineiden saksalaisten kauppiaiden hauta-

paikka, ennen kirkon perustamista 1dhemmaés
kaupunkia. Tdmén puolesta puhuu kahdesta
haudasta 16ydetyt rautaiset ristit. Kyseessa eivét
ole kaulassa kannetut korut, vaan ns. ruumis-
ristit. Yhdessd haudassa oli litted, tasavartinen
risti, johon oli tarttunut kangasta. Toisen
vainajan mukana taas oli kaksi krusifiksia.
Esineet oli laitettu vainajien kéérinliinoihin.
Tapa tunnetaan keskiajalla erityisesti Lansi- ja
Keski-Euroopasta (Hagberg 1928, 164).
Ainakaan kirjoittaja ei muualta Suomesta
téllaisia ristejd tunne.

Saksalaisiin kauppiaisiin voivat viitata
my0s Ulvilan kirkossa ja Satakunnan Museossa
sdilytettivit kalkkikiviset hautakivet, joissa on
saksalaisia nimii ja jotka muotonsa ja vuosi-
lukujensa puolesta ajoittuvat 1200- ja 1300-
luvuille. On keskusteltu siitd, ovatko ko. kivet
perdisin Liikistostd vai nykyisestd kirkosta.
Varmasti voidaan tuskin koskaan asiaa todistaa
puoleen jos toiseenkaan, mutta ehképa Liikiston
puolesta puhuu se, ettd kaivausloytSjen joukossa
on myds muutamia kalkkikiven palasia. Paikalla
olevassa rakennuksen jédanteessd ei ole kéytetty
kalkkikivea.

Vihilukuiset vainajat ja puuttuvat soljet

Pohdinnan aihetta antaa myds Koroisten
loppujen lopuksi varsin vahdinen vainajamaéra.
Ehkéapd Koroisiin haudatut vainajat eivét olleet
aivan "tavallista kansaa”. Aikaisemmin on tuotu
esiin my®0s ajatus siitd, ettd Turun dominikaani-
luostari olisi aluksi voinut toimia Koroisilla
(Gradberg 1971, 177-178). Tallaisen yhteison
kaytossa olleella hautausmaalla on luonnol-
lisesti vihemmaén hautoja, vaikka se myShem-
min olisikin ollut jonkin aikaa yleisemmin
kaytossa.

Kirkkoon hautaamista rajoittivat myos
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sdadokset ja maksullisuus. Myohemmélti ajalta
tiedetéén, ettd esimerkiksi Turun Pyhén Hengen
kirkon hautausmaa oli 1&hinné varattomamman
kansanosan kaytossd (Pihlman 1992, 93).
Yleisesti ottaen varhaisella keskiajalla voitiin
sallia korkeintaan piispojen ja pappien hautaa-
minen kirkon sisdlle. Ainakin aluksi varsin
tiukka kéytdnto alkoi holtyd jo 1200-luvun
kuluessa; maksusta saattoi saada viimeisen
leposijan kirkon seinien sisdpuoleltakin
(Kieffer-Olsen 1993, 94-95; Nilsson 1989, 155-
162). Kun vield muistetaan, ettd Koroisten
kirkon laajennuksessa sisépuolelle joutuneet
haudat kuorissa ja rungon pohjoisosassa oli
alunperin tehty ulos, jai itse kirkkoon haudat-
tujen vainajien lukuméérd varsin alhaiseksi
(karkeasti arvioiden alle 100 hautausta). Koska
Koroisilla esiintyy ldhinnd kahta nuorinta
asentoa (C,D), ei voida myoskéédn tdysin sulkea
pois sellaista mahdollisuutta, ettd hautausmaan
kéyttod olisi jossain maérin jatkettu myos kirkon
ollessa jo raunioina. Esimerkkind téllaisesta
menettelysti on edelld mainittu Pyhdn Hengen
kirkko (Pihlman 1992, 66).

Koroisten ja Liikiston haudoissa huomiota
heréttdd myos rengassolkien puuttuminen.
Kirkkailanmaesti solkia sen sijaan 10ytyi useita.
Téhén on todennékdisesti syynd pukeutumisen
muuttuminen [tdmeren piirissd. Skandinaviassa
ja lantisessd Suomessa keskiajan alussa vanhat
solkimuodot ja soljet yleensékin jdivit pois
kdytostd.; endd ei myoskddn vainajia haudattu
vaatteissaan, vaan kdarinliinoissa (Valk 1999a,
97). Itdiseen kulttuuripiiriin kuuluvalla Kirkkai-
lanméelléd vainajia sen sijaan haudattiin vield
vanhojen tapojen mukaan. Esimerkiksi Virossa
vainajien hautaaminen omissa vaatteissaan
kylédkalmistoihin jatkui vield satoja vuosia (Valk
1999b, 75-76).

Loppumietelmia

Kirkkailanméki oli ndistd kolmesta kohtees-
ta kaikenkaikkiaan pisimpdén kdytossd, mistd
todistavat toisaalta rautakauden lopun 16ydoét ja
toisaalta 1300-luvun brakteaatit. Koroisten ja
Liikiston aineistoja vertaillessa vaikuttaa silté,
ettd Liikiston hautausmaan yhtdjaksoinen
kayttoaika oli Koroista pidempi. Ainoastaan
Koroisilla oli ndkyvissd alueellisia eroja
vainajien kdsivarsiasennoissa. Kaikissa kohteis-
sa padllekkaisid hautauksia oli suhteellisen
vihin,; arvioita kdsiasentojen suhteista toisiinsa
vertikaalistratigrafian keinoin ei siis juuri voida
tehda.

Mielenkiintoista Kirkkailanméen kohdalla
on se, ettei osittain esihistorian puolelle
ajoittuva aineisto vaikuttanut mitenkéddn
“hajottavan” kokonaiskuvaa. Todenndkoisesti
tamad johtuu aineiston aikajatkumosta; hautaa-
mista on jatkettu paikalle keskeytyksettd ja
sdilyneiden esihistoriallisten hautojen osuus
kaikista haudoista jdd lopulta varsin pieneksi.

Koroinen Liikisté  Kirkkailanmiiki
A 2% 2% 22 %
B 2% 17 % 23%
C 58% 39% 49 %
D 38% 42 % 6 %

Kuva 4. Eri asentojen osuudet Kirkkailanmielld,
Liikistossé ja Koroisissa.




SKAS 1/2001

19

Lihteet:

Painamattomat

Jékard, Tiina 1994. Dragsfjard (ent. Hiittinen),
Kyrksundet. Tutkimukset kappelialueella -
osaraportti 1994. Museovirasto.

-1997. Turun Kirkkomaéen ja Raision Thalan vanhan
kansakoulun kalmistojen hautarakenteet. Pro gradu-
tutkielma. Turun yliopiston kulttuurien tutkimuksen
laitos, suomalainen ja vertaileva arkeologia.
Krongvist, Tikka. 1930-34. Ulvila Liikist6. Kaivaus-
kertomus, muistiinpanoja. Museovirasto.
Leppédaho, Jorma. 1935. Hollolan Kirkk’ailanméen
kaivauskertomus 1935. Museovirasto.

Rinne, Juhani. 1901. Koroinen, kaivausmuis-
tiinpanot. Museovirasto.

Salmo, Helmer. 1936. Hollolan Kirkk’ailanméen
kaivauskertomus 1936. Museovirasto.

Kirjallisuus:

Boldsen, J.L. 1992. Dateringen af ddekirkegarden i
Loddekopinge. META 1-2/1992.

Gardberg, C.J. 1971. Turun kaupungin historia 1100-
luvun puolivilistd vuoteen 1366. Turun kaupungin
historia kivikaudesta vuoteen 1366. Turku.
Grislund, Bo. 1978. Recensioner. Fornvdnnen 73.
Hagberg, Louise 1928. Likkorset. Nordiskt
folkminne. Studier tillignade C. W. von Sydow.
Stockholm.

Hiekkanen, Markus 1994. The Stone Churches of
the Medieval Diocese of Turku, A Systematic
Classification and Chronology. Suomen Muinais-
muistoyhdistyksen aikakauskirja 101.
Kieffer-Olsen, Jacob 1992. Dateringen af den
middelalderlige kirkegard i Loddekopinge-et
depatoplaeg. META 1-2/1992.

- 1993. Grav og gravskik i det middelalderlige
Danmark. Udgivet af Afd. for Middelalder-arkeologi
og Middelalder-arkeologisk Nyhedsbrev. Arhus.
Kronqgvist, Iikka 1938. Varhaisen keskiajan
hautamerkeistd. Suomen Museo 1938.

Malmer, Brita 1980. Den senmedeltida penningen i
Sverige. Svenska brakteater med kront huvud och
kronta bokstaver. Kungl. Vitterhets historie och
antikvitets akademien. Antikvariska serien 31.
Stockholm.

Moller-Christensen, Vilhelm. 1958. Bogen om
Ebelholt Kloster. Kobenhavn.

Nilsson, Bertil 1989. De sepulturis. Gravritten i
Corpus Iuris Canonici och i medeltida nordisk
lagstiftning. Bibliotheca Theologiae Practicae 44.
Stockholm.

Pihlman, Sirkku 1992. Begravningar i Abo under
slutet av 1500-talet och bérjan av 1600-talet. Finskt
Museum 1992.

Purhonen, Paula 1998. Kristinuskon saapumisesta
Suomeen. Uskontoarkeologinen tutkimus. Suomen
Muinaismuistoyhdistyksen aikakauskirja 106.
Redin, Lars 1976. Lagmanshejdan. Ett gravfalt som
spegling av sociala strukturer i Skandr. Acta
Archaeologica Lundensia 10.

Sarvas, Pekka 1971. Ristiretkiajan ajoituskysy-
myksid. Suomen Museo 1971.

Suvanto, Seppo 1973. Keskiaika. Satakunnan
historia I11. 1973.

Valk, Heiki 1999a. A subgroup of the “Hanseatic
brooches” in Estonia. The Medieval Town in the
Baltic: Hanseatic History and Archaeology. Tartu.
-1999b. Rural cemeteries of Southern Estonia 1225-
1800 AD. CCC Papers, 3. Visby-Tartu.




20

SKAS 1/2001

Vanhan tarinan jaljilla - Lepaan keskiaikaisen
sakastin pohjoispuolen koekaivaukset 1999

Jouni Taivainen

Kuulin tarinan luurangoista ja
kiveyksestd

Kevailld 1997 tein Tyrvdnnodn entisen
pitdjadn asutushistoriallista inventointia.
Tavoitteenani oli paikallistaa alueen keski-
aikaiset kyldt. Inventoinnin yhteydessd sain
tietooni, ettd Lepaan keskiaikaisen tiilisakastin
pohjoispuolelle oli 40-luvun lopulla kaivettu
jédkuoppa, minkd yhteydessd oli tullut esiin
ruumishautoja ja jonkinlainen pyored kivi-
rakennelma, josta ldhti séteittdisesti neljddn
suuntaan kiveys. Jddkuopassa sdilytettiin
aikanaan nimensd mukaisesti jditd, jotka oli
nostettu ldheisestd Vanajavedestd. Ne peiteltiin
kuoppaan puruilla, jolloin ne séilyivit kaytto-
kelpoisina erilaisiin tarpeisiin kesikuumien
ylikin. Inventointini yhteydessé totesin vanhan
jddkuopan hahmon olevan vield painanteena
ndkyvissd sakastin takana. Vanhan tarinan
mukaan kuoppaa kaivettaessa paljastunut kiveys
olisi purettu vain osittain ja sen pitdisi jatkua
vield kaivetun alueen ulkopuolellekin, ainakin
lanteen péin (Taivainen 1997, 5-8).

Tyrvinto -seura oli kiinnostunut mahdolli-
suudesta tutkia arkeologisesti tuon vanhan jaa-
kuopan aluetta ja asiat etenivatkin hdmalaisittdin
niin, ettd jo edesmenneen toisen vuosituhannen
lopulla jKr. pddtimme jérjestdd sakastin takana
pienimuotoiset koekaivaukset. Kaivausten
padtavoite oli selvittdd 16ytyisikd kerrotusta
kivirakenteesta jalkid. Mahdollisuuksien
mukaan oli tarkoitus myds selvittdd miké timén

kivirakennelman funktio olisi. Ennakko-
arvelujen mukaan se voisi liittyd esim. paikalla
sijainneeseen vanhempaan kirkkorakennukseen,
kirkkomaata ympérdineeseen aitaukseen
(Markus Hiekkasen huomio) tai vaikkapa
esihistorialliseen hautardykkion pohjaan.

Sijainti ja historiallisia taustatietoja

Tyrvédnto sijaitsee noin 20 kilometrid
Hédmeenlinnasta pohjoiseen Vanajavesi-
laaksossa. Lepaa on Tyrvdnnon vanhaa keskus-
aluetta sijaiten Vanajaveden kapeikon ja
Vanajanselédn liittymdkohdassa. Nykyisin
Tyrvintd kuuluu Hattulan kuntaan ja sen kolme
pohjoisinta kyldd Valkeakosken kaupunkiin.
Tyrvénnon eli Lepaan puinen kirkko on sijainnut
kivisakastiin liittyneend vuoteen 1799 asti
jolloin se ilmeisesti purettiin, kun uusi kirkko
oli valmistunut Suotaalan kyldan (Knapas 1997,
200). Paikalla on kuitenkin ollut kirkko jo
keskiajalla silld Tyrvinnon kappeli (kuului
Hattulan seurakuntaan) mainitaan ensimmadisen
kerran vuonna 1455 (REA 572, 23.4.1455,
456). Viimeisimmin Suomen keskiaikaisia
kivikirkkoja koskevan tutkimuksen mukaan
Lepaan sakaristo olisi rakennettu vuosien 1500-
1550 vilisend aikana (Hiekkanen 1994, 236).
Aiempien tutkimusten mukaan Hédmeen
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kivisakaristot (siis my0s Lepaan) olisi raken-
nettu noin vuosien 1480-1520 vilisend aikana
(Pettersson 1955, 635). Mielenkiintoiseksi
Lepaan sakastin ympériston tekee myds sithen
liittyvéd kansantarina joka kertoo sen olevan
muinaisen uhrilehdon paikalla tai ainakin 1&helld
sitd. Tédhén liittyy myos Tyrvdnnon pitdjdn
vanha rinnakkaisnimi Kulsiala, jonka perimé-
tiedon mukaan arvellaan syntyneen kulhoa tai
uhriastiaa merkinneesti kulsi -sanasta (Vaulo
1968,20). Kansantarinoiden mukaan Lepaalle
olisi rakennettu ensimmadinen kirkko kivestd
samoihin aikoihin kuin Himeen linna (Palander
1767, 14-15). Edelld mainittuihin kansan-
tarinoihin antaa oman mielenkiintoisen lisdnsd
se tosiasia, ettd sakastin vaiheilta on vuosien
saatossa l0ydetty muutamia rautakauden lopun
esineitd; aivan kirkkotarhan eteldpuolelta
viikinkiaikaisen rannerenkaan puolikas
(Hattula, kohde 63 (J. Saukkosen inventointi
1985)), lounaispuolelta viikinkiaikainen
keihddnkérki (Hattula, kohde 64) ja luoteis-
puolelta rautakaudentyypin keramiikkaa
(Hattula, kohde 65).

Kirkon purkamisen jilkeen paikalle jdi siis
vield kivinen sakaristo. Vuonna 1812 pyysivit
vapaaherratar Ulrica Boije sekd Stjersundin
(Lepaan) kartanon silloinen omistaja vapaa-
herra Pehr Stjerncrantz lupaa saada aidata osan
vanhasta kirkkotarhasta hautausmaaksi. Kirkon-
kokous myonsi tdhdn luvan, silld se oli ollut
ennenkin heiddn hautausmaanaan (Knapas
1997, 200). Vuosien 1826-1835 vilisend aikana
kartanon omistajaksi tullut leskirouva Maria
Rosenthal ja hdanen miehenséd ruukinpatruuna
Philipp Peter Heimburger kunnostivat tilan
rakennukset ja viljelykset sekd my0s hautaus-
maan. Téll6in sen kiviaita tehtiin toden-
nikoisesti kokonaan uudelleen. Kiviaidan
linjaus vastannee péddosiltaan vuoden 1756
kartassa olevaa linjausta, mutta pohjoispuolella
kirkkotarhaa on kavennettu huomattavasti ja
kiviaita on siirretty sakariston pohjoisseindn
suuntaiseksi. Néin kiviaita kulkee nykyéénkin
(Knapas 1997, 201-203). Kesédn 1999 kaivaus
suoritettiin siis vanhalla kirkkomaalla, kuten
16ydotkin osoittivat.

Kuva 1. Pintamaata poistetaan.
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Kaivaukset 1999

Elokuun lopulla harvinaisen kuuman ja
kuivan kesédn sateisimpana viikonloppuna
aloitimme kaivaukset sakastin takana. Perjantai-
iltana olimme tehneet mittaukset valmiiksi, jotta
lauantai-aamuna voisimme heti aloittaa itse
asian eli kaivuutoiminnan. Méelle kokoontui
kymmenkunta Tyrvédntd -seuralaista, joista
kaikki olivat ensikertalaisia ndissd hommissa.
Hyvin ty6 kuitenkin sujui. Kaivausalue alkoi
vanhan jadkuopan eteldreunasta ollen 3,5 metrid
sakastin pohjoisseindsté ja péattyi neljd metrid
pohjoisempana ollen 7,5 metrid sakastin
pohjoisseinédstd. Koeojan lansireuna kulki
samalla linjalla kuin sakastin ldnsiseind ja
jadkuopan lansireuna. Koeojan itdreuna kulki
metrin tdstd idempénd, eli kaivetun jadkuopan
puolella. Emme halunneet kajota jaédkuopan
ulkopuoliseen, koskemattomaan maahan.

Kaivausalueen valintaan vaikutti se, ettid
vanhan kertomuksen mukaan jddkuopassa
1940-luvun lopulla havaitun kivirakenteen olisi
pitényt jatkua lénteen, joten olisi odotettavissa,
ettd se 10ytyisi nimenomaan tdstd paikasta,
mikaéli sitd olisi jéljelle ja mikali tarina pitéisi
paikkansa.

Kaivaustekniikka

Koeojasta poistettiin vanhan jadkuopan
kaivettua maata lapioin. Kaikki maa seulottiin
seuloilla, joiden silmikoko oli noin 7 millia.
Maa seulottiin muovin pdille. Kaikki 10ydot
otettiin talteen ja kaivausjohtaja kévi ne ldpi.
Niéin edettiin vanhan jadkuopan pohjalle asti
joka tuli vastaan noin 30-50 cm syvyydessa.

=l " HATTULA .
s \ Lepaan sakastin pehj. peoli Yieiskartta
B aivausatue [ pettoa J.Taivainen 1999 Mk 1:1000
I vanha jadkuoppa  kkp korkeuskintopiste(94,31) EIDIRSOREIND L — — L.
J.Taivainen 28.8.1999 TAMRRSONE
5] sakasri emwmn | Kortta
. o1 em

Kuva 2. Tutkimusalueen sijainti sakastiin nihden.
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Maa paikalla viettdé loivasti pohjoiseen misté
johtuen jiddkuopan pohja oli maanpintaan
ndhden eteldssd hieman syvemmadsséd kuin
pohjoisessa. Kun jadkuopan pohja oli saavutettu
siirryttiin kéyttdmdan kaivauslastoja. Tasta
alaspdin edettiin vain hieman koska vastaan
alkoi tulla hautamaisia rakenteita. Joidenkin
rakenteiden kohdalla mentiin paikoittain
syvemmaille, kun yritettiin saada selville
rakenteen funktiota.

Havainnot

Koeojasta poistettiin maa aluksi lapiolla ja
kaikki maa seulottiin. Seulotun maan joukosta
tuli kaiken ik&istd tavaraa melko modernista
mahdollisesti rautakautiseen. Modernin tavaran
joukossa oli mm. ladkeputkiloita, nauloja (myos
sepén takomia), luun paloja, vanha nukke, lasia,
kattotiilenpaloja, hevosenkenkd yms. Nditéd
16ytdjd ei otettu talteen. Ainoa talteenotettu
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Kuva 3. Tasokartta koeojasta.
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16yt6 on ns. rautakaudentyypin keramiikan pala
KM 2000019:1. Maaperé oli multavaa, joukos-
sa oli pienid kivid.

Jadkuoppa oli aikanaan kaivettu juuri tihan
multavaan maahan, sillé sen alla alkoi kovempi
pienid kivid sisédltdvd hietamoreeni. Tétd
kerrosta alettiin varovasti kaivaa lastoilla ja siiti
alkoi tulla esiin rakenteita, jotka vaikuttivat
ruumishaudoilta. Nimesin rakenteet juoksevin
numeroin sen mukaan kun ne tulivat nékyviin.
Néin ensimmaisend nikyviin tullut rakenne sai
nimen R1, toinen R2 jne. Kaikkiaan varmoja
rakenteita tuli nékyviin nelja. Aivan kaivausten
lopussa alkoi hahmottua vield mahdollinen
viides rakenne, joka ei kuitenkaan ole tdysin
varma. Nimitin timén R5?.

Rakenne 1

Rakenne 1 alkoi paljastua koeojan pohjois-
pédstd noin 40 cm syvyydessd. Se oli tummaa
likamaata, jossa oli hiilenmuruja ja tiivistd
pienti kiveysti. Jos kyseessd oli ruumishauta,
niin siitd ndkyi ainoastaan itdpda. Halusimme
saada jonkinlaisen selvyyden rakenteesta ja
niinpé sitd kaivettiin alaspédin varovasti. Noin
50 cm syvyydessi tuli nakyviin hauras luunpala,
joka jétettiin paikalleen. Tdhdn mennessd oli
kaivetusta maasta keriétty talteen myos hiiltd,
mutta jdlkityGvaiheessa poistin kerdtyn hiilen
sill4 siité ei todenndkdisesti olisi saanut kunnon
ajoitusta koska se oli ollut niin hajanaisina
murusina. Toisaalta rakenteesta suurin osa on
koskemattomana maan alla, joten siitid saa
varmasti tarvittaessa paremman hiilindytteen,
jos sitd joskus vield tutkitaan. Vaikuttaa siis silt4,
ettd kyseesséd on hautarakenne, mutta ajoitusta
on vaikea sanoa.

Rakenne 2

Rakenne 2 paljastui koeojan eteldpédstd
noin puolen metrin syvyydestd. Rakenne

vaikutti itd-14nsi suuntaiselta, mutta se jatkui
profiiliin sekd iddssd, lannessd ettd eteldssi.
Tétdkin rakennetta tutkittiin kaivamalla sitd
rakenteen pohjoisosan hiilinauhan kohdalta
hieman syvemmaille. Kahdeksankymmenen
sentin syvyydessd alkoi hiilinauhan kohdalla
ndkymddn maatunutta puuta, joka vaikutti
arkunlaudalta. Siitd otettiin puundyte, joka
analyysissé paljastui médnnyksi (Jakéara 2000).
Hiilinauha sinénsé oli melko selvépiirteinen ja
voi hyvinkin koko matkaltaan merkata arkun
muotoa. Hiilinauhan itdpuolella oleva vaaleam-
pi likamaa merkinnee hautakuopan rajaa.

Rakenne 3

Rakenne 3 paljastui melko tarkalleen
koeojan keskeltd. Se on itd-lansi —suuntainen
ja menee profiiliin ainoastaan itdreunassa.
Muodoltaan se on selvdsti ruumishaudan
muotoinen. Se alkoi paljastua noin 40 cm
syvyydessi erottuen ympéroivastd hietamaasta
tummempana ldikkénd. Tatdkin rakennetta
kaivettiin varovasti alaspdin jotta saatiin
selvyyttd sen funktiosta. Noin 45 cm syvyydessa
paljastui pitkdnomainen luu joka meni ité-
profiiliin. Luuta ei otettu talteen vaan se jétettiin
paikalleen. Se voisi olla esim sdiri- tai
késivarren luu. Tastd rakenteesta 10ytyi my0Os
pieni pala tuohta, joka voisi olla perdisin esim.
arkun tiytteestd. Tuohta ei otettu talteen.
Rakenteen kaivaminen lopetettiin, kun se
paljastui haudaksi.

Rakenne 4

Rakenne 4 oli aivan rakenteen 3 eteld-
puolella ja ulkonédltddn identtinen edellisen
kanssa. My0s tdma rakenne alkoi hahmottumaan
40 cm syvyydessd. On erittdin todenndkoistad
ettd myos tdméd rakenne on ruumishauta.
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Mielenkiintoista on, ettd rakenteen lansipadsti
16ytyi melko iso reunapala ns. rautakau-
dentyypin keramiikkaa (KM 2000019:2). Se
16ydetiin ”in situ”, mutta onko se joutunut
hautaan esim. tdyttomaan mukana vai merkitsee-
ko se jollakin tavalla samanaikaisuutta haudan
idn kanssa, jaa arvoitukseksi téssd vaiheessa.
Pitdisin kuitenkin todenndkoisempéana sita, ettd
pala on joutunut hautaan nimenomaan taytto-
maan mukana ja on siten vanhempi kuin itse
hauta. Téhén viittaisi mielesténi se, ettd my0ds
jddkuopan tdyttomaasta 10ytyi rautakau-
dentyypin keramiikan pala. Joten voi olla ettd
tatd keramiikkaa on sakastin ymparistossa
enemmaénkin. Mielenkiintoinen 16ytd se joka
tapauksessa oli. Tdtd rakennetta ei kaivettu
yhtddn syvemmiaille, silld kenttatydaika alkoi
olla vihissa.

Rakenne 5

Aivan kaivausten lopussa alkoi vield
hahmottumaan viides rakenne. Tdssd kohtaa
koeoja oli vasta n. 35 cm syvyydessd, joten voi
olla, ettd jos aikaa olisi ollut vield enemmin,
niin rakenne olisi varmistunut. Téma toden-
nékoinen rakenne oli myds itd-lansi —suuntainen
ja meni profiiliin ainoastaan itireunassa. Se
erottui ympdaristdddn tummempana.

Yhteenveto

Kaivaustulokset kertovat sen, ettd vanhan
tarinan mukaista kiveysti ei pystytty 10ytdmaén.
On mahdollista, ettd sellaista ei ole ollutkaan

tai sitten se sijaitsee toisessa paikassa. Suurin
osa jadkuopan alueesta jai kuitenkin tutkimatta.
Kaivausten perusteella ndyttdd kuitenkin
selviltd, ettd Lepaan kirkkoon liittynyt kirkko-
maa on jatkunut ainakin seitsemédn metrid
sakastin ja nykyisen kirkkomaanaidan pohjois-
reunasta pohjoiseen. Pitdisin todenndkoisend,
ettd hautausmaa on jatkunut vield pohjoisem-
paankin, silld kevaélld 1997 havaitsin sakastin
pohjoispuolella olevassa pellossa luunmuruja.
Vuonna 1999 silld paikalla oli nurmikko.

Kaivauksissa 10ytyneet kaksi ns. rautakau-
dentyypin keramiikan palasta ovat mielen-
kiintoinen lisd sakastin ympéristdsti 16ytyneisiin
rautakauden lopun esineisiin. Viime aikaisten
kaivausloytojen perusteella on tosin tdysin
mahdollista myos se, ettd tdmédn tyypin
keramiikkaa olisi valmistettu vield keskiajalla-
kin (Jouko Pukkilan antama tieto ns. rautakau-
dentyypin keramiikan paloista, jotka 16ytyivit
Abo Akademin —tontin kaivauksilta keskiaikai-
sista kerrostumista). Tédtd ajoituksellista
probleemaa on aiemminkin tutkijapiireissa
pohdittu ja esitetty ylldmainittu mahdollisuus
(mm. Jukka Luoto 1988,14; Jussi-Pekka
Taavitsainen 1990, 223).

Rautakautiset kalmistot — keskiaikaiset
kirkot

Lepaan Sakastin ymparistostd 16ytyneet
rautakaudentyypin esineet viittaavat mielen-
kiintoisella tavalla sithen monesti aiemminkin
esitettyyn arveluun, ettd varhaiset kristilliset
pyhakat olisi monessa tapauksessa rakennettu
pakanalliselle kulttipaikalle tai sen ldhistolle
(esim. Kivikoski 1955, 160; Huurre 1976:69).
Talloin viitataan paavin bullaan vuodelta 1229,
jossa myonnetddn Suomen kirkolle omistus-
oikeus pakanallisiin lehtoihin ja kulttipaik-
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koihin, joita uuteen uskoon kéantyneet olivat
lahjoittaneet sille. Tamén kirjallisen ldahteen
totuudenmukaisuuteen on olemassa myos
arkeologisia viitteitd. Mainittakoon keski-
aikaisten kirkkojen yhteydessé olevat pakanal-
liset kalmistot tai ruumishaudat, joita tunnetaan
esim. 18histoltd Janakkalasta sekéd kauempaa
lansi-Suomesta Pernion Yliskylédstd, Kaarinan
Kirkkomaieltd, Maskusta ja Mynamaeltd
(Kivikoski 1955, 160, viite 3). Tyrvdnnon
léheltd on tdmén lisdksi muutamia muita
esimerkkeji. Pilkaneen Myttéldn kansakoulun
pihamaalla on perimitiedon mukaan ollut
uhripaikka, josta on havaittu my6skin poltto-
kenttdkalmiston jaannoksid (Kivikoski 1955,
160 viite 4). Tdma vertautuu Lepaan sakastin
ymparistoon, joka on 1700-luvulla talletetun
perimdtiedon mukaan myds muinainen uhri-
lehto ja jonka ympdristostd on rautakauden
lopun esineistoa.

Lepaan sakasti ei kuitenkaan ole ainoa
ldhiston keskiajalta perdisin oleva kirkollinen
rakennus, jonka yhteydestd on rautakauden
uskomuksiin ja kalmistoihin liittyvéa arkeolo-
gista aineistoa. Hameen keskuskirkkona pidetyn
Hattulan Pyhén Ristin kirkon pohjoispuolella
noin sadan metrin paéssa kirkosta on aikoinaan
sijainnut uhrikivi (Huurre 1976, 80) ja keskiajal-
la Tyrvdnnon kappeliseurakunnan naapurina
sijainneen Lehijarven kappelin (kuului Hattulan
seura-kuntaan) oletetulta paikalta, [halemmen
Kirkko-maéeltd, on kaivauksissa 16ydetty
ruumiskalmisto (Voionmaa 1937), jonka
arvellaan olevan ristiretki-kristilliseltd ajalta
(Huurre 1976, 77). Kirkkoméen ldheltd,
muutaman sadan metrin padstd on Raimaan-
mdestd loydetty 1000-luvun alun
polttohautauksen yhteydestd kaksi ristiriipusta,
joista toinen oli ontto ns. enkolpioristi ja
tyypiltdén itdinen. Risti ajoittuu noin 1100 —
luvulle ja on valmistettu Novgorodissa. Toinen
1000-luvun alkuun ajoittuva risti on puolestaan
latvialaista alkuperdd. Eero Ojanen arvelee, ettd
néiden varhaisten ristien kantajilla on saattanut
olla jokin yhteys siihen, ettd Thalemmen

Kirkkoméelle tuli my6s hyvin varhainen kirkon
sijaintipaikka (Ojanen 1999, 26, 34-35).

Lopuksi

Jatkotutkimukset voisivat tarkemmin
valaista Lepaan sakastin ympadrilld olevan
hautausmaan/mahdollisen kalmiston iké&a.
Varmaa on, ettd paikalla on ainakin keski-
aikainen hautausmaa, jolle jonkinlaisen
takarajan uudella ajalla antaa tieto kirkon paikan
muuttamisesta Tyrvannon Suotaalaan 1799 ja
hautausmaan aidan siirtimisestd noudattamaan
sakastin pohjoislinjaa 1820-1830 luvulla, mutta
mikd on hautausmaan aiempi raja pohjoisessa
sekd tdltd osin myoOs iddssd ja ldnnessa.
Todenndkoisesti jatkotutkimuksissa tulisi
paljastumaan lisdd myos esihistoriallista
aineistoa. En pitdisi mitenkddn mahdottomana,
ettd paikalla tosiaan olisi kansanperinteen
mukainen pakana-aikainen uhripaikka, johon
voisi liittyd myos kalmisto.
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Turun keskiaikainen kaupunkikuva taydentyy
Rettiginrinteen kaivauksilla

Liisa Seppanen

Turun maakuntamuseo suoritti arkeologisia
tutkimuksia viime vuoden syys-lokakuussa
Turun kaupungin keskustassa nk. Rettigin-
rinteen tontilla (Himeenkatu 24-26). Kysymyk-
sessd oli luonteeltaan kaupunkiarkeologinen
pelastuskaivaus, sillé tonteille on suunnitteilla
uudisrakennus, jonka pinta-alan kattava alue
tutkitaan arkeologisesti vuosien 2000-2001
aikana. Rakennuttajana ja tutkimusten rahoitta-
jana toimii Skanska Lénsi-Suomi Oy.

Kokonaisuutenaan tdmé alue on Turun
keskiajan tutkimuksessa varsin mielenkiin-
toinen, silld arkeologisesti sitd ei ole aiemmin
tutkittu. Tosin vuonna 1991 Himeenkadun
varrella olevien puurakennusten perustukset
tarkastettiin ja timén koetutkimuksen yhteydes-
sd suoritettiin myos arkeologista valvontaa ja
dokumentointia. (Perustusten koetutkimusten
valvonta 19.-21.3.1991, Henrik Asplund TMM)
Alue sijaitsee vastapddtd nykyistd Rettigin
palatsia, jonka Aboa Vetus —museon suojissa
sijaitsee keskiaikaisia rakennusten jdédnteitd.
Laheisen Kaskenméen rinteelld ovat sijainneet
puolestaan Turun Dominikaanikonventin
jddnteet. Vaikka tdtd keskiaikaista Luostari-
korttelia on tutkittu useammista kohdista eri
vuosikymmenind, voi Rettiginrinteen alue antaa
uutta tietoa kaupungin rakentamisesta ja sen
rajoista keskiajalla.

Tutkittava pinta-ala kasittd kaikkiaan noin
1500 m?, josta kaivausten ensimmadisessd
vaiheessa syksylld 2000 oli méiard kaivaa
ainoastaan tontilla 24 sijaitsevan asfaltoidun
sisdpihan alue. Témad alue oli laajuudeltaan 238

m?, ja on tutkimuksissa identifioitu alueena A.
Alue osoittautui heti kaivausten alkaessa
pintamaan poiston jdlkeen osittain tdysin
puhtaaksi luonnolliseksi moreenikerrostumaksi
ja toisaalta osittain nuorempien 1800-1900 —
luvulla tehtyjen putki- ja vieméirikaivantojen
tuhoamaksi. Nuoremmat kaivannot ulottuivat
osin jopa puolentoista metrin syvyyteen.
Ainoastaan alueen luoteispéd seké pari erillistd
pienempéd aluetta alueen pohjois- ja eteld-
reunalta olivat sddstyneet Turun palon 1827
jélkeisiltd kaivantotoiltd. Tuhoutumattomista
kohdista 16ydettiin ohuita vanhempia kulttuuri-
kerrostumia, joiden 16ytoaineisto oli suhteel-
lisesta vdhdisyydestddn huolimatta varsin
monipuolista.

Toitten tehokkaan sujumisen vuoksi oli
edullista avata myo6s toinen tutkimusalue, alue
B, jonka pinta-ala oli 119m? Téti aluetta
kaivettiin aina silloin, kun alueella A tydskentely
vaati vdhdisempédd tyOpanosta. Alueelta
paljastui 1700 — 1800 —lukujen kiveyksid, kaksi
kaivoa sekd yhden asuinrakennuksen perustuk-
set. Runsas ldytdaineisto sisdlsi tille ajalle
tyypillistd keramiikkaa, kaakeleita, lasia,
liitupiippuja ja muita kdyttoesineiden katkelmia
sekd kaikkiaan 18 rahal6ytod, jotka ajoittuvat
pédasiassa 1600-1800 —luvuille.
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Kuva 1. Asemakaavakartta tutkimusalueesta, johon on merkitty koko tutkittava alue harmaalla, sekd vuoden

2000 tutkimusalueet A ja B tummennettuina. Alue A on kartassa oikealla ja alue B vastaavasti vasemmalla.




30

SKAS 1/2001

Todisteita keskiajan asutuksesta

Alueen A luoteispédstd noin kolmen metrin
syvyydeltd paljastui tutkimusten mielen-
kiintoisin 16ytokokonaisuus, jonka ydin
muodostui puurakennuksen jdénteistd ja sithen
liittyvistd kerrostumista. Kysymyksessd on
todennékdisesti lammitettiva rakennus, jonka
kokonaispinta-alaa ei saatu syksyn kaivauksissa
selvitettyd, silld rakennus jatkui alueen luoteis-
ja lounaisprofiileihin ja néiltd osin paljastunee
tulevissa kenttitoissd. Rakennuksesta olivat
sdilyneet perustushirret, muutama seinghirsi
sekd tulisijan perustukset, jotka viittaavat siihen,
ettd rakennus on voinut olla asuinkdytossa.
Kaakkoinen seinélinja oli kaatunut rakennuksen

sisdtilaan pdin noin puolentoista metrin
laajuudelta, ja sen perustushirsi oli siirtynyt pois
alkuperdiselté paikaltaan. Seindlinjan ylimmét
hirret olivat erittdin lahoja, mutta perustushirret
ja rakennuksen alin hirsikerta olivat silyneet
savisessa maassa varsin hyvissd kunnossa.
Naéistd saatiin edustavat dendrokronologiset
ndytteet, joiden perusteella rakennus on voitu
ajoittaa 1360—luvun lopulle. (Ajoituksen on
tehnyt Pentti Zetterberg Joensuun yliopiston
dendrokronologisesta laboratoriosta.)
Rakennuksen sijainti Vartiovuoren rinteessé
tdlld alueella on varsin mielenkiintoinen.
Keskiajalla se on sijainnut aivan Vartiovuoren
rinteen juurella Luostarikorttelissa Luostarin
yldkadun ja Vartiovuoren viliselld alueella.

Kuva 2: B-alueelta 10ytyi useita koristeellisia 1700 — 1800 —luvuille ajoittuvia liitupiippujen pesid. Kuvassa
sivuilla on leijonakoristeiset valtakunnan vaakunalla varustetut pesit ja keskelld voimakaspiirteisen miehen
kasvoilla koristettu piipunpesid. Kuva: Tapani Tuovinen/TMM.
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Hirsiset rakennuksen perustukset sijaitsivat
aivan puhtaassa savessa, ja rakennusta varten
on todenndkdisesti aikanaan kaivettu rinteen
saveen kuopanne. Mahdollisesti kysymyksessd
on ollut siis erdénlainen maatupa. Maanpinta
nousi varsin jyrkasti sekd rakennuksen koillis-
ettd kaakkoispuolelta, joten aikanaankin raken-
nuksen ulkopuolella on ollut luonnollinen
savikerros, joka on toiminut rakennukselle
hyvind eristeend.

Keskiaikaisista kerrostumista 16ytynyt
esineist0 vastaa laadultaan sitd aineistoa, mitd
on kaivettu esille ldheisiltd tutkimusalueilta
muutamien satojen metrien sdteelld viime
vuosien aikana Rettigin palatsin ja Abo
Akademin tontin alueilta. Loyt6jen joukossa on
muun muassa tuontilasia, kuten esimerkiksi

nauharuode- ja lasilankakoristeisen pikarin
sirpaleita, seké kivisavikeramiikkaa nykyisen
itd- ja pohjois — Saksan sekd Reinin alueilta.
Taménkaltainen 16ytoaineisto kertoo, ettd
materiaalinen kulttuuri on ollut keskiaikaisessa
Turussa ainakin ndiden tutkimusalueiden
perusteella yhtendisempad kuin ehkd aiemmin
on oletettu. Tosin erot materiaalisen kulttuurin
kvantiteetissa ja variaatiossa eri alueilla ovat
olleet todennékoisid. Materiaalin méardd ja
jossakin madérin myos laatua tarkastellessa on
kuitenkin syytd huomioida myds kyseisen
tutkimuskohteen sdilymisolosuhteet, johon on
vaikuttanut suuresti sekd maaperén laatu ettid
myOhempi maankayttd. Rettiginrinteen alueen
sdilymisolosuhteet eivit ole olleet mitenkédn
erinomaiset, mika ilmenee erityisesti orgaanisen

Kuva 3. 1360-luvun lopulle ajoittuvan puurakennuksen jadnteet, joita paljastunee lisdd tulevana

kenttityokautena. Kuva: Kirsi Majantie/TMM.
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aineiston huonossa séilyvyydessid. Loyto-
aineiston joukossa oli ainoastaan muutamia
puuesineitd ja nahkaldyt6jd, pienid paloja
tekstiilid ja joitakin luuesineen katkelmia.
Kaupunkikaivauksilla yleisesti runsas jételuu-
aineisto oli my®s yllattdvan niukasti edustettuna
Rettiginrinteen keskiaikaisissa kerrostumissa.
Alueen A talteen otettuja 16yt6jd on kuitenkin
kaikkiaan noin 400 kappaletta.

1300-luvun lopulle ajoittuvan rakennuksen
jaédnteiden paille oli laitettu paksuudeltaan
vaihteleva ldhes puhtaan saven kerros, jonka

tehtdvdnd on ollut tasoittaa maanpinnan
kaltevuutta. Savikerroksen pdiltd 16ytyi myos
heikkokuntoisen tulisijalla varustetun puu-
rakennuksen jddnteet. Tdmé rakennus oli
sdilynyt huomattavasti heikommin, eikd sen
maatuneesta lattiatasosta ja tulisijan hirsi-
arinasta ollut mahdollista saada ajoittavia
dendrokronologisia ndytteitd. Todennikoisesti
rakennus ajoittuu aivan keskiajan lopulle, silld
rakenteen yldpuoliset maakerrostumat olivat
nuorempien kaivantojen sekoittamia, ja aineisto
kasitti 16yt6ja 1500 —luvulta aina 1900 —luvun

Kuva 4. Keskiaikaisista kerrostumista 10ytyi muutamia selkeitd metalliesineitd ja niiden katkelmia.
Tissd kuvassa vasemmalla 1400-luvulle tyypillinen panssarinuolenkérki ja oikealla samanaikaisia

putkilukon osia. Kuva: Tapani Tuovinen/TMM.
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lopulle asti.

Alueen A pohjoisreunalta paljastui myds
erittdin heikosti sdilyneen rakennuksen
hiiltyneitd seindlinjoja ja lattiatasoa. Tdmédn
jadnteet oli peitetty savikerroksella, jonka
pinnalle oli myShemmin tehty hirsinen rakenne,
josta oli sdilynyt muutama tasossa oleva
maatunut hirsi. Loytoaineiston perusteella
rakenne ajoittunee keskiajan lopulle, eikd sen
funktiosta jaénteiden perusteella ole mahdollista
tehda patevia tulkintoja.

Kaivausjakson aikana alue A saatiin
kaivettua pohjaan saakka ja B-alueella edettiin
1600-luvun kerrostumiin asti. Kenttétyot
alkavat tontilla uudelleen huhtikuun
alkupuolella ja jatkuvat suunnitelman mukaan
aina lokakuun loppuun asti. Tidlloin tutkitaan
koko jiljelle jaanyt pinta-ala, ja luvassa on
mielenkiintoiset kaivaukset, joissa paljastunee
uutta tietoa keskiajan Turun kaupunkielamasta
ja asutuksesta.

Kuva 5. Rakenteen yhteydestd 16ytyi asumiseen ja talouteen liittyvien esineiden fragmentteja. Tassd
kuvassa on esilld pottikaakelia, joka ajoittunee 1400-luvun loppupuolelle tai 1500-luvun alkupuolelle.

Kuva: Tapani Tuovinen/TMM.
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Kirjaesittely:

Keskiajan arkeologian perustaja — muistokirja

Reinhold Hausenista

Markus Hiekkanen

Reinhold Hausen (1850-1942). Kansallis-
arkiston rakentaja. Toim. Elisa Orrman. Art
House. Kansallisarkisto. Helsinki 2000. 109 s.,
runsas kuvitus.

Viime vuoden lokakuun 9. péivéna tuli
kuluneeksi 150 vuotta Valtionarkiston, nykyisen
Kansallisarkiston johtajan Reinhold Theodor
Hausenin syntymadsti. Kansallisarkisto kunnioit-
taa syntymén muistoa julkaisemalla hénestd
useita artikkeleita, jotka toisiaan tdydentden
monipuolisesti valaisevat yhtd Suomen histo-
rian ja antikvaarisen tutkimuksen merkkimiesti.
Sen on huolellisesti toimittanut Elisa Orrman
ja maltillisesti ja kauniisti taittanut Lauri
Matikka. Kansallisarkiston yhteistyd Art House
Oy:n kanssa on taas saanut aikaan korkea-
tasoisen tuloksen.

”Melkein jokaisen kulttuurikansan arkisto-
historiassa on osoitettavissa joku persoonal-
lisuus, useimmiten pitkdaikainen valtion-
arkistonhoitaja, joka suuremmassa maérin kuin
edeltijdnsd ja seuraajansa on painanut leimansa
oman laitoksensa historiaan”, kirjoittaa
Kansallisarkiston nykyinen johtaja Kari
Tarkiainen kirjan johdantoartikkelissa. Mutta ei
tdssd kyllin. Reinhold Hauseniin henkildityy
keskiajan arkeologian synty Suomessa yhdessa
héntd ennen Valtionarkistoa johtaneen Karl

August Bomanssonin kanssa. He aloittivat yli
130 vuotta sitten arkeologian erikoisalan, jonka
edistdmistd Suomen keskiajan arkeologian
seura parhaansa mukaan nykyisin edistéa.
Kirja jakautuu kahdeksaan kirjoitukseen,
joista Tarkiaisen tyd esittdd kokoavan katsauk-
sen Hausenin eldmédédn ja toimintaan niin
arkistossa kuin julkisessa eldmassi, esimerkiksi
vaikuttajana helmikuun manifestin jélkeisissd
tunnelmissa. Kansallisarkiston entinen johtaja
Veikko Litzen selvittelee kirjoituksessaan
Hausenia arkiston organisaattorina, henkilona,
jonka ansiosta Suomessa on yhtenédisissa tiloissa
toimiva Kansallisarkisto ja vahvat maakunta-
arkistot. Kiinnostavalla tavalla tulevat esiin
Tarkiaisen ja Litzenin tulkintaeroavaisuudet
taustasta, joka johti Hausenin jadimiseen pois
niin sanotusta arkistodelegaatiosta. Asiassa on
epdilemaittd erikoistutkimuksen paikka.
Svenska Litteratursallskapetin arkistosta
vastaava Lena Huldénin kirjoitus Hausenista
lahdejulkaisijana on kirjan pisimpid ja samalla
keskiajan arkeologin kannalta antoisimpia.
Kirjoittaja pohtii terdvasti 1800-luvun loppu-
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puolen asennoitumista keskiajan ja myohem-
pien ldhteiden julkaisemiseen samalla kun tulee
esiin tyon merkitys kansallistunnon muodos-
tajana. Léhdejulkaisujen késite oli Hausenille
varsin liukuva ja niihin voi lukea myds kolme
Hausenin matkoihin perustuvaa selvitysti
Ahvenanmaan, Varsinais-Suomen ja Uuden-
maan vanhoista kirkoista. Niitd hdn kévi
tutkimassa hiukan yli 20-vuotiaana — tulokset
ovat edelleen erinomaisen kayttokelpoisia.

Muutamaa vuotta aikaisemmat kokemukset
Kokarin fransiskaanikonventin tutkimuksissa
Bomanssonin alaisuudessa, kdynnissd olevat
Naantalin birgittalaisluostarin kaivaukset ja
kirkkoinventoinnit ovat tdysipainoista Suomen
keskiajan antikvaarisen ja arkeologisen
tutkimuksen perusmuokkaamisen aikaa, jossa
epdilemattd Johan Reinhold Aspelinin sijaisena
toimiminen antoi lisdvirikkeitd. Vilttdmattd
tdimé ei ole tullut johdonmukaisesti esiin
aikaisemmassa tutkimuksessa.

Huldén esittelee keskiajan arkeologin
historiallisen ja antikvaarisen perusvilineiston
kuten 1600-luvulla kopioitujen kirkkojen
vaakuna-aiheiden kokoomatyon (1882), Turun
tuomiokirkon asiakirjojen ja privilegioiden
kokoelman (Registrum Ecclesiae Aboensis eli
ns. Turun tuomiokirkon Mustakirja, 1890) seka
muut ldhdejulkaisut. Huippuna on tietysti
Suomen keskiajan ldhteiden kokonaisjulkaisu
(Finlands Medeltidsurkunder). Huldén analysoi
ja kritisoi asiallisesti julkaisun ongelmallisia
puolia.

Hausenin kiinnostus syntymémaakuntaansa
Ahvenanmaahan nakyy sarjana léhde- ja muita
julkaisuja. Ne erottuvat kriittisyydessdén ja
asiallisuudessaan edukseen niistd myShemmisté
kirjoitelmista, joiden tekijdt ovat syntyneet
Ahvenanmaalla, muuttaneet sinne muualta tai
viettivit sielld esimerkiksi lomiaan.

Varsinaisesti Hausenin antikvaarista
toimintaa kisittelee kirjoituksessaan Museo-
viraston péadjohtaja Henrik Lilius. Osio pyrkii
olemaan yhtendinen esitys, jossa kukin
Hausenin antikvaarinen tyGalue on jdsennelty

omaksi kokonaisuudekseen. Kirjoittaja on
ilmeisesti koonnut kirjoituksensa aikaisemmista
tutkimuksista kdymattd itse 1api uusia ldhde-
kokonaisuuksia.

Lilius mainitsee "historiallis-arkeologisia”
tutkimuksia koskevan alalukunsa johdannossa
yrittdvidnsd osoittaa “miltd osin hédnen
(Hausenin) tulkintansa ovat valideja vield tind
péivand ja miltd osin my6hemmit tutkimukset
ovat tuoneet ongelmat uuteen valoon”. Varsin-
kin Ko6karin luostarin tutkimuksista lukijalle
vilittyvd kuva on tdssd suhteessa kuitenkin
ylimalkainen ja verraten mitdton. Lilius
ainoastaan toteaa Kenneth Gustavssonin 1980-
1990-luvulla tekemien kaivausten osoittaneen,
miltd osin Bomanssonin ja Hausenin re-
konstruktio konventista oli oikea. Tarkemmin
jad selvittdmattd, mitd tdma tarkoittaa. Lilius
my06s hyppdéd yli ne kaivaukset ja kartoitus-
tutkimukset, jotka likka Kronqvist teki paikalla
1920-luvulla, samoin kuin Erkki Kartanon
kenttitutkimukset 1930-luvulla. Gustavssonin
kaivaukset ovat Kokarin pitkdaikaisen kaivaus-
sarjan viimeisin osa ja hidn on yhté lailla velassa
Krongvistille ja Kartanolle kuin nimé
Bomanssonille ja Hausenille.

Naantalin birgittalaisluostarin alueella 1872
ja 1873 tehtyjd kaivauksia kuvatessaan Lilius
tdyttdd tarpeettomasti sivuja rakenteiden
kuvauksella analyysin sijaan. Kirjoittaja ei tunne
Kari Uotilan 1990-luvun lopussa tekemien
kaivausten kiinnostavia tuloksia. Niiden
vertaaminen Hausenin vastaaviin tuloksiin olisi
varmasti heréttanyt ajatuksia esimerkiksi siité,
mihin Hausen ei aikansa tutkimuskontekstissa
kiinnittdnyt huomiota ja mika taas on nykyisen
tutkimuksen anti. Liliuksen kirjoituksen jélkiosa
kisittelee ilman kokoavaa ndkemystd pienempid
osa-alueita Hausenin antikvaarisesta toimin-
nasta.

Erinomainen kokonaisuus on Jukka
Kukkosen kirjoitus Hausenin teknisesti inno-
vatiivisesta puolesta nimittdin valokuvaus-
harrastuksesta. Historiallisen ajan arkeologin
kannalta kiinnostavimpia ovat hdnen valokuvan-
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sa erilaisista keskiaikaisista rakennuskohteista.
Niihin on tallennettu valtavasti sellaista tietoa,
joka myohemmin on hévinnyt, ja ne ovat nyt
ainutlaatuinen tutkimusldhde. Hausen lienee
ottanut Suomen ensimmadiset taménkaltaiset
kuvat ja tdmd tapahtui kevédlld 1870 hanen
ollessaan 20-vuotias, hidnen tultuaan dskettdin
ylioppilaaksi. Esimerkiksi Vihdin kirkon-
rauniosta on erittdin antoisia tutkielmia — ndisté
yksi on julkaistu Suomen Muinaismuisto-
yhdistyksen Aikakauskirjan numerossa 101 (s.
23) — joiden merkitys rakennusanalyysissa on
ohittamaton.

Korvaamaton merkitys on Hausenin valo-
kuvalla Lemlandin Lembdten saaristokappelista
ennen rakennusraunion piirteitd muuttaneita
restaurointitditd 1800-luvun lopussa. Ilman sita
ei kappelin kulttuurihistoriallinen asema 1500-
luvun alun rakennusmuistomerkkiné olisi
koskaan selvinnyt. Kukkosen artikkeliin liittyy
kaunis kokoelma Hausenin valokuvia eri
kohteista.

Kirjan viimeinen varsinaisen artikkelin
tekijd on Hausenin pojantytir Marika Hausen.
Luku kertoo valtionarkistonhoitajasta perheensi
piirissd. Huolimatta sukulaisuussuhteesta
Marika Hausen pystyy vilttiméan imelyyden.
Kari Tarkiainen pohtii vield kirjan lopussa
Hausenin tapaa tyoskennelld erityiskysymyksen
(’Ymmairsiko Pyhd Birgitta suomea”) parissa.

Suomen keskiajan arkeologian perustaja-
hahmon eldméinvaiheisiin ja tieteelliseen
toimintaan kannattaa jokaisen alasta kiinnos-
tuneen tutustua.
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Kirjaesittely:

Viitoskirja stratigrafiasta

Mervi Suhonen

Stefan Larsson: Stadens dolda kulturskikt.
Lundaarkeologins forutsidttningar och
forstaelsehorisonter uttryckt genom praxis for
kédllmaterialsproduktion 1890-1990.
Archaeologica Lundensia. Investigationes de
antiqvitatibus urbis Lundae IX. Lund 2000. 378
s.

Stefan Larssonin vditoskirja Stadens dolda
kulturskikt on skandinaavisen stratigrafia-
keskustelun tuorein virstanpylvis. Stratigrafia-
idean kehittelyn on kuitenkin toistaiseksi
olosuhteiden pakosta jddtdvid teoreettiseksi
visioinniksi. Vuoteen 1990 mennessé kaivetut
lundilaiset aineistot eivét vastaa stratigrafisiin
kysymyksiin eikd niitd voi siihen pakottaa.
Larssonin tutkimuksen pddaiheena onkin, miksi
kulttuurikerrokseen arkeologisena tutkimus-
kohteena on kiinnitetty kovin vdhéan huomiota
ja miksi sen monipuolisen ymmairtdmisen
esteend olleet védrinkisitykset ovat voineet
sdilyd elinvoimaisina sata vuotta.

Aika-akselilta takaisin maan pinnalle

Larssonin péadidea on, ettd menneisyyden
hahmottaminen lineaarisena “tarinana” on
absurdia, silld immateriaalinen aikakésite ei sovi

menneisyyden materiaalisten jddnteiden
jasentdmiseen. Aikaulottuvuuteen perustuvien
kysymysten ja todellisen arkeologisen aineiston
viliin jd8 tyhjdd. Juuri timén vuoksi historial-
lisen ajan arkeologia alistuu rooliinsa historia-
tieteiden apupoikana, mika Larssonin mielestd
on kulttuurikerrosten valtavaa informaatio-
potentiaalia ajatellen tdysin vaérin.
Vaihtoehtoiseksi 1dhtékohdaksi Larsson
tarjoaa tilakésitettd. Kulttuurikerroksen
stratifikaatio on todellisten toimintaympa-
ristdjen arkeologisoitumista. Ketju on puretta-
vissa, silld stratigrafisen kaivaustavan mukai-
sesti tydskenneltdessd menneisyyden “aika-
tasojen” tavoittaminen kaivaustilanteessa tai
jilkikédteen dokumenttien perusteella on
mahdollista (joskaan ei helppoa!). Stratigrafia-
metodi mahdollistaa tapahtumien projisoimisen
aikajanalle esimerkiksi Harrisin matriisin
avulla. Lineaariselle janalle heijastettuna
kolmiulotteinen todellisuus on kuitenkin endé
varjo entisestddn. Kontekstuaalinen ajattelu
edellyttis, ettd spatiaalisiin havaintoihin kytke-
tddn sisdllollinen merkitys. Relatiiviskrono-
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logiset sekvenssit, jotka helposti nostetaan
itsetarkoitukseksi, ovatkin vain stratigrafisen
mallin rakennusaineksia.

””Aikatasot” ovat problemaattisia kokonai-
suuksia. “Tasomaisuus” (dokumentointi-
tilanteessa ndkyvissd vain kerrosten pinnat) ja
aikasidonnaisuus (yksikon ajoittava 10yt6- tms.
materiaali) ovat arkeologisen metodiikan vuoksi
ylikorostuneita attribuutteja. Menneisyyden
ymmaértdmisen kannalta oleellista on hahmottaa
se toiminta, jolle dokumentoitu kolmiulot-
teinen(!) tila ennen arkeologisoitumistaan
muodosti puitteet. Yksikot ovat jalkid monivai-
heisesta muutoksesta, kokonaisuuteen ndhden
primééreistd, sekundaareistd tai sitd myohem-
mistéd formaatioprosesseista. Linkin toiminnan
materiaalisten jdlkien ja sosiaalisen systeemin
vilille Larsson virittdé soveltamalla Giddensin
strukturaatioteoriaa. Yhteisotasolla toiminta ei
ole hasardia vaan kaikki aktiviteetit ovat
loogisesti riippuvaisia materiaalisesta ymparis-
tostddn, joka niiden seurauksena jatkuvasti
muuttuu ja rakentuu. Tarkastelemalla aineellista
arkieldmén ympdristod padstdan luontevasti
kosketuksiin menneisyyden ihmisten kanssa.
Konkreettisia toimijoita (henkilditd) on
arkeologisesta aineistosta mahdotonta tavoittaa,
mutta ihmisten liikkumista tilassa voidaan
mallintaa. Mallinnuksen apuneuvoksi Larsson
tarjoaa aikamaantieteen metodiikkaa.

Stratigrafian teorian spatiaaliseen puoleen
painottuvan ajatusmallin perustelut ovat
Larssonin tutkimuksessa vankat. Keskiajan
historialle tyypilliset ilmidtason ongelman-
asettelut haalistuvat ja tilalle tulee tukevasti
arkeologisiin havaintoihin pohjautuva ruohon-
juuritason ongelmakenttd. Loogisesti eteneva
rekonstruointiprosessi paattyy kuitenkin ilmaan,
silld aikaulottuvuuden sitominen kolmi-
ulotteiseen systeemiin on vield hataraa. Liikkeen
késitteleminen tilassa ajan funktiona on vaikeaa
eikd sosiologiastakaan ndyta 10ytyvan sellaise-
naan kayttokelpoisia eviitd. Larsson tuomitsee
lineaarisen aikakésitteen lilan dominoivana,
mutta ajan késitteleminen vaihtoehtoisella
tavalla osoittautuukin ongelmalliseksi.

Diskurssin taakka

Arkeologi on tiukasti sidoksissa tutkimus-
ympdristoonsd. Tutkijan aktiivinen vuoro-
vaikutus ympéristonsd kanssa toimii samalla
tavoin niin nykyaikaisessa tutkimustilanteessa
kuin menneisyyden kohdeyhteisdissakin.
Tieteellisen tyon puitteet eivét kuitenkaan
rakennu niinkd4n konkreettisesta spatiaalisesta
tilasta vaan systeemisti, jossa voimatasapaino
(Foucaultin tarkoittamassa merkityksessé)
pysyy ylld normien varassa. Normatiivisesta
jérjestelmastd Larsson kayttdd termid diskurssi.
Koska diskurssi eldd hierarkkisessa, institutio-
nalisoituneessa tiedeyhteisossd, se on jadhmedd
eikd mukaudu rajuihin muutoksiin. Analy-
soimalla lundilaisen kaupunkiarkeologian
diskurssia sadan vuoden ajalta Larsson pyrkii
ndkemddn, minkd vuoksi stratigrafisesti
relevanttia ldhdemateriaalia ei ennen 1990-
lukua ei osattu sen enempdd tuottaa kuin
vaatiakaan. Asenteellisesta ldhtdasetelmasta
huolimatta hdn ei katso sortuvansa jalki-
viisauteen, silld jokainen arkeologi-sukupolvi
on tehnyt parhaansa oman aikansa diskurssin
sallimissa rajoissa.

Modernin kaupunkiarkeologian ideologiset
juuret ovat Larssonin mukaan kaukana 1800-
luvun romantiikassa, Lundin ja arkeologian
ulkopuolella. Lundissa kaupunkiarkeologian
alkuvaiheet ovat osa kulttuurihistoriallisen
museon (Kulturen) historiaa. Vasta 1960-luvulla
tutkimusymparistoon alkaa vaikuttaa kaksi
muuta vahvaa tahoa. Yhteiskuntasuunnittelun
aktivoitumisen myoté kenttdarkeologia sidottiin
talouskasvuun ja keskusjohtoiseen hallinto-
koneistoon (nykyaikainen pelastuskaivaus-
toiminta). Samaan aikaan Lundin yliopistoon
perustettiin keskiajan arkeologian oppituoli,
jolle alan tutkimusvastuu siirtyi.

Yhteiskunnan ja tiedeyhteison muutoksista
huolimatta kulttuurikerrosproblematiikka ei
ylittdnyt uutiskynnystd. Kaupunkiarkeolo-
gisessa diskurssissa kulttuurikerros on jadnyt
massaksi, joka kdtkee sisddnsd 10ytojd ja
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monumentaalisia rakenteita. Sen synty on
ajateltu geologisen stratigrafian mukaisesti
lineaarisena, kumulatiivisena prosessina, jonka
tuloksena z-koordinaatti korreloi suoraan idn
kanssa: vanhin on syvimmalla ja kehitys ndkyy
profiilista. Arkeologinen stratigrafia ei inno-
vaationa padssyt rantautumaan Lundiin ennen
kuin hektisin uudisrakentamisen kausi oli ohitse
ja kulttuurimaa oli varaa nahdd muunakin kuin
kaivausbudjetteja paisuttavana ongelmana.
Vanhat kaivausaineistot ovat kontekstuaaliseen
ndkemykseen pyrkiville Larssonille surullista
luettavaa: stratigrafiainformaatio on menetetty.

Tutkimushistoriallinen katsaus on erittdin
perusteellinen. Uskoakseni siihen sisdltyy
kosolti havaintoja, jotka patevit myos suomalai-
seen keskiajan arkeologiaan. Se, missd méérin
Lundin tilanne on yleistettdvissd muualle
Ruotsiin, jdd arvoitukseksi. Ymmartdvdisen
diplomaattisista sanakddnteistd huolimatta
Larssonin teksti on katkeruuden savyttdmaa.
Kaupunkiarkeologiassa on annettu periksi ensin
kansallisromanttiselle elitismille ja sittemmin
hyvinvointivaltion rakentajien uudistus-
kiihkolle. Itsendisté poliittista asemaa ei ole
saavutettu.

Stratigrafisempi tulevaisuus?

Tieteenalan imago on ensisijaisesti riippu-
vainen sen tieteellisestd profiloitumisesta. Kun
kaupunkiarkeologian legitimiteettid jatkossa
pohditaan, on stratigrafiakeskustelu Larssonin
mukaan ydinasemassa. Stratigrafia on teoreet-
tisesti tukeva silta arkeologisten kaivaus-
havaintojen ja menneisyystieteiden prosessi-
orienteisten ongelmanasettelujen valilla.
Lundissa se ‘on kuitenkin jdényt kenttd- ja
yliopistoarkeologian vilimaastoon ilman ettéd
keskustelu olisi yltdnyt teknisid kenttédtyo-
ratkaisuja syvemmalle. On outoa, ettd stratigra-
fiaidean itdmisvaihe jdd Larssonin muuten
monipuolisessa tutkimushistoriallisessa analyy-

sissa irralliseksi. Harrisin ajatukset ovat hénelle
ulkopuolelta tullut radikaali innovaatio, joka
Lundissa vield 1980-luvullakin kimposi
sisdanpdin kdantyneen diskurssin suojamuurista
takaisin vaikuttamatta tutkimustraditioon
milldén tavalla.

Stadens dolda kulturskikt on syntynyt
lahdekriittisend pohdintana, jonka tarkoituksena
on luoda pohjaa kirjoittajan suurelle suunni-
telmalle, lundilaisen keramiikka-aineiston
tutkimukselle. ”Perinteisestd” kaupunki-
arkeologiasta ja stratigrafiasta punoutuu niin
tiukan kritiikin verkko, ettd olemassa olevan
aineiston ja teoreettisten utopioiden viliin
jadvan ammottavan aukon tiyttdminen vaikuttaa
lahes mahdottomalta. Stefan Larsson on 1990-
luvulla itse ollut yksi ruotsalaisen stratigrafia-
keskustelun péadaktivisteista. Vditoskirjassaan
hén kuitenkin pitdytyy tiukasti otsikossaan ja
jattdd viime vuosikymmenen diskurssin epé-
médrdisen maininnan varaan — toivoakseni
palatakseen siihen uudella foorumilla mahdol-
lisimman pian.
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Borgforskningen tar fart i Sverige och Danmark

Knut Drake

De svenskar som deltog i Castella Maris
Baltici-symposiet i Abo 1991 var fulla av iver
att sitta sprétt pa borgforskningen i Sverige. De
grundade da foreningen Sdllskapet for svenska
borgstudier, som borjade ge ut tidningen
Borgbrevet. Men nér den forsta begeistringen
hade lagt sig kom svarigheterna. Det var inte
manga som motte upp péd sammantrdden och
tidningen forblev ett ansprékslost duplicerat
hifte, som kommer ut tva ganger i aret. Men nu
tio ar senare ar situationen en annan.

I det senaste numret av Borgbrevet kan vi
ldsa intressanta nyheter. D4 séllskapet den 7
april 2000 anordnade ett borgseminarium kring
aktuell forskning i Statens historiska museum i
Stockholm métte ett 80-tal intresserade upp.
Programmet var méngsidigt. Johan Anund
redogjorde for gravningar pa Utohus i Uppland
och Gunilla Malm redovisade for de arkeolo-
giska undersokningarna kring S:t Knuts kapell
och Graborg pa Oland. Bengt Edgren talade om
tings- och offerplatsen vid Eketorps borg pa
Oland. Dir har man hittat spar av en offerplats
som har varit i anvidndning dnda sedan borjan
av var tiderédkning. Fynd av 1anga hasselképpar
antyder att hér ocksa har funnits en tingsplats.
Ett referat av Bengts foredrag finns i Borgbrevet
2000/2.

Sigurd Rahmgqvist talade om befésta
sdtesgdrdar och Ann-Charlott Feldt om
Klakeborg i Ostergétland. Kerstin Séderlund
redogjorde for de undersokningar som foregatt
Oppnandet av museet Tre Kronor i Stockholms
slott. Hennes foredrag dr publicerat i Borgbrevet
2000/2 under rubriken Nya infallsvinklar pé
Stockholms slotts byggnadshistoria. Sabine Sten

talade om matrester och slaktavfall fran olika
borgar och Magnus Stibéus om Arands, borgen
som alla vinner av Jan Guillots hjiltesagor
kénner till. Seminariets sista talare var Patrick
Anshelm som visade hur man kan anvéinda dig-
ital dokumentationsteknik i samband med
murundersékningar.

Uppmuntrade av det lyckade seminariet
beslot séllskapet att ett halla nytt seminarium i
Stockholm fredagen den 27 april 2001. Den som
ar intresserad kan taga kontakt med: kerstin.
engdahl@se eller sabine.sten@historiska.se.

Nagra dagar fore symposiet i Stockholm
dgde ett borgforskarméte rum i Nationalmuseet
i Képenhamn med ménga deltagare frdn
Danmark och Skane. Ett tiotal forskare
redogjorde for nadda resultat och planerade
projekt. Aven dir beslot man att tréffas pa nytt
i ar. Borgforskarmotet 2001 hélls den 29 mars
pa Bstrupsgard pa Fyn. Dér skall man diskutera
amnet Graden av befdstning pd borg-
anldggningarna. Fragan ar aktuell Europa runt,
eftersom man numera anser att borgarna i
frimsta rummet var maktsymboler och
representationslokaler medan forsvaret var en
bisak. Nirmare uppgifter om det danska

borgmotet fés fran nils.engberg@natmus.dk.
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SAARISTOON!

SKASin syysretki Kemioon ja Hiittisiin 31.8.-1.9.2001

Perjantai : Lihto Salosta klo 9.00. Saloon tullaan omin neuvoin. Salosta 1dhtd sovitetaan
Turusta ja Helsingisté tulevien julkisten kulkuneuvojen aikatauluihin.

Teijo. Keskiaikainen asumakartano, nykyinen padrakennus 1760-luvulta. Rautaruukki vuodesta
1686.

Kemio. Tutustutaan Kemion keskiaikaiseen kirkkoon. Hankitaan retkieviita.

Purunpii. Ajetaan Soderlangvikiin, jossa noustaan veneeseen ja ajetaan Purunpéihéan. Perilld
on Jungfrusundin rannalla sijaitseva luonnonsatama, jonka kallioissa on merimiesten viestejd
vuosisatojen takaa. Paikalla on myos vanha krouvin paikka ja muita rakennusten pohjia.
Leiriydytddn syomddn omia eviité, jonka jédlkeen palaamme vesille ja jatkamme veneelld
kauniin saariston halki suoraan Hiittisille, Rosalan satamaan. Myds Rosalassa on kauppa, jos
jotain unohtui.

Kyrksundet. Kdydédan keskiaikaisen kappelin paikalla, jossa kiviaita rajaa yhé hautausmaata.
Kuljetaan “kappelilta Hiiteen” eli tutustutaan kaivauskohteisiin, joita tutkittiin Torsten ja
Helena Edgrenin johdolla vuosina 1992-1997. Paikalla on sijainnut rautakautinen ja
varhaiskeskiaikainen kauppapaikka.

Majoittuminen. Majoitutaan 2 hengen pieniin “bed&breakfast-mokkeihin”.

Rodeborg. Illanvietto ja illallinen “viikinkitalossa! Tutustutaan samalla néyttelyyn, joka

kertoo Kyrksundetin arkeologisista tutkimuksista ja muutenkin erityisesti viikinkiajasta.

Lauantai: Aamiainen majapaikassa ja sitten Hoghelmeniin. Pikkuruinen, mutta korkea saari
Hiittisten kirkonkyldn edustalla. Ylitimme veneelld ne muutamat kymmenet metrit, jotka
erottavat timén keskiaikaisen kauppapaikan ja sataman Hiittisistd. Hyvalld onnella voimme
erottaa vedenalaisia varustuksia!

Lounas majoituspaikassa. Bussilla lautalle ja mantereelle Kasnésiin.

Sagalund. Tutustutaan Sagalundin kotiseutumuseoon.

Halikko. Vuorentaan/Joensuun kartano.

Saloon paluu klo 19.00 mennessi.

Retken hinta n. 500 mk, jos matkalle osallistuu maksimimaéra eli 30 henkilod. Hintaan siséltyy kaikki
tamad: oma bussi, vene- ja lauttakuljetukset, ateria viikinkitalossa, mokkimajoitus aamiaisella, lauantain
lounas, asiantuntijaopastus. Sitovat ilmoittautumiset 31.5. mennessd joko sdhkopostilla
tiina.jakara@pori.fi tai kirjallisesti osoitteeseen: Satakunnan Museo/T. Jakara, Hallituskatu 11, 28100
Pori. Ilmoita my6s mahdollisesta erityisruokavaliosta. Lopullinen matkaohjelma ja maksukuitti
postitetaan osallistujille kesdkuussa.
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8.30-9,30
230

9.45

115

1100
11.30
12.30

13.00

9.30

10.00
11.15-11.45
12.00-13.00
13.20-13.50
14,20-14.50
15.00-15.30
16.10-16.40
Noin 17.10
Noin 17.30

KOROINEN
Seminaari 7.-8.4.2001
Turun kristillinen opisto, Lostokatu 7, 20380 Turku

OHIELMA

Lauantai 7.4.61
Seminaaripdivi

Hooittantuminen
Seringarin avaus
Arkkipiispa Jukka Pasrma
Kristiauskon tulo Suomeen
€T Pavla Purhonen
Kalmistotutkimosta Koredsten kupeessa
FM Jaanz Ritkonen
Keskigjan hautaustavoista
FT Kirsti Paavola
Keskustely
Lounas
Koroisten tutkimusten vaiheita
FT Markus Hickkagen
Koroinen arkeologisen aineiston valossa
FM Pentti Koivimen
Koroisista Turmn kaupunkiin - Anraiokilaakso 1200- ja 1300-luvuilla
FT Mika Kallioinen
Koroisista Turun kaupunkiin - Tuontisaviastiat ja
Aurajokilaakso 1200- ja 1300-hwuilla
FL Aki Pihlman o

Kahvi

Koroinen kirkollisena keskuksena
FT Ari-Pekka Palola

Kirkolliset menot keskiajalla
Teol.tri Jyrki Kovutila -

Loppukeskustelu

Sunnuntai 8.4.01
Retkipaivd

Maarian kirkon esittely — FT Markus Hickkanen
Jumalanpalvelus Maarian kirkossa — Tuomiorovasti Rauno Heikola
Korotsten muinaisidanndsalue — FK Teija Tiitinen
Lounas ~ Kristillinen opisto
Liedon Ristinpelto - FK Teija Tiitinen
Kuusiston linna — HuK Aniti Suna
Kahvi - Kuysiston kartaoo
Nousiaisten kirkko — FT Markus Hiekkanen
Paluu Maarian kirkolle
Rautatieasema (Linja-autoaseman kautta)
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KOROINEN
Seminaunri Turussa 7.-8.4.2001

ILMOITTAUTUMINEN
Perjantai 2.3.01 mennessd osoitteescen Turun maakuntamuseo/Marja Engblom-Saarinen, PL
286, 20161 Twku. tai Fax 2620444 tai puh. 02-2620122

Osallistuminen
Lavantai 7.4.01 5_1 30mk
{seminaaripdivd)
Sunnuntai 84.01 L) 50 mk
{bussi+kahvi}

Majoittuminen

Ruokailuvaraus

Ateriapaketti L 153mk
(sis. 2x lounas, 1 kahvi 74.)

1 founas 70 mk
1 iltapdivikahvi ~ 30 mk
Ruoka-allergia . oo il v b B ol ot tvavy sos onmmbis Sorsi bbb s batnls
Tanvietto Kristillisen opiston tiloissa: 60 mk (sis. iltapalan)
Osallistun B
En

PAtka 0 atka. oo oot cmisnimbingen s aint ANCKIOONS ¢ soinssunhosibuiba
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LITHUANIA 2001
Castella Maris Baltici VI

Castella Maris Baltici VI “Contacts and genetically dwellings in the castle building/Kontakte
und genetische Zusammenhiinge des Burgenbaus” will take place in Lithuania, 18-23 September, 2001.

Venue of the conference — Lithuanian Institute of History, Kraziy street 5, Vilnius.
A guided tour around Vilnius, Medininkai, Kernavé, Trakai castles (approx.30-40 km from Vilnius), Kaunas
(100 km from Vilnius), Klaipéda (360 km from Vilnius, Baltic Sea coast) and visiting Panemunés castles on
the way back to Vilnius is offered.

The preliminary agenda of the conference is following:

September (8, Tuesday - arrival of the participants to Vilnius, a Welcome party.

September 19, Wednesday — conference presentations, visiting Vilnius’ castles,

September 20, Thursday — conference presentations, visiting Medininkai, Kernavé, Trakai castles,
leaving to Kaunas (staying in Kaunas overnight).

September 21, Friday — conference presentations, visiting Kaunas, leaving to Klaipéda (staying in
Klaipéda/Palanga overnight (approx.12 km from Klaipéda).

September 22, Saturday — conference presentations, visiting Klaipéda, leaving to Vilnius (possible
leaving some of the participants from Klaipéda).

September 23, Sunday — leaving of the participants from Vilnius.

Deadlines: The organizers should be informed about the participation in the event till May 1, 2001.
We would appreciate if the information on the needed assistance (special invitations, booking of the tickets,
etc.) will be sent beforehand.
The participants are invited to give a presentation relating to the theme (duration — 20 minutes). The extracts
of the presentations up to | page should be presented. to the organizers till June 1, 2001. The authors should

also specify the technical assistance needed for theii. pragaatations. .We 'would like. each participant o
contribute with an article relating to the theme.
The conference fee is 100 USD (covering meals and transport expenses) to be paid latest at the

starting of the meeting or in advance to:

Vilniaus Bankas AB

Vilnius, SWIFT: CBVI LT 2X

American Express Bank

New York, SWIFT: AEIB US 33

for further credit to:

Kaultiiros paveldo akademija

account no: 730/9163. )
The accommodations for the participants will cost approx. 50 - 70 USD per xight, total — 250-300 USD
(please, find enclosed the leaflet of the booked hotel in the center of Vilnius). There is a possibility to book a
cheaper hotel - please, let know the organizers beforehand. The travel expenses as well as accommodation
expenses the participants will cover themselves individually, during the conference.
Organisers: Gintautas Zabiela (Lithuanian Insitute of History).

Albinas Kuncevi¢ius (Vilnius University; public institution “Academy of

Cultural Heritage™); 370 2 687 251, 370 86 19900 and

Justina PoSkiené (Vilnius University; public institution “Academy of

- Cultural Heritage™); 370 2 687 251, 370 86 02229.

Address of the organizers: Kultiiros paveldo akademija

Universiteto street 7

2734 Vilnius, Lithuania

” Tel./fax: 370 2 687 251
e-mail:kpa@aiva.lt; justinaposkiene@hotmail.com
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Suomen keskiajan arkeologian seura - Séllskapet for medeltidsarkeologi i Finland ry on toiminut
keskiajan ja uuden ajan arkeologian tutkimuksen edistamiseksi vuodesta 1990 ja on Tieteellisten
seurain valtuuskunnan jasen. Seuran tarkoituksena on edistéd keskiajan ja uuden ajan arkeologian
tutkimusta ja korkeakouluopetusta. Seura jérjestdd seminaareja, vierailuluentoja, opintomatkoja
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