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Puheenjohtajalta

Kolmannen vuosituhannen pari kuukautta 
sitten alettua alkoi Suomen keskiajan arkeo
logian seuran 12. toimintavuosi. Alkuaikojen 
innostus ja sitoutuneisuus eivät ole laantuneet, 
mutta toiminta on jäsentynyt entisestään. 
Viime vuodelta muistamme ilolla maaliskuun 
vuosijuhlaamme, toukokuun Tarton mat
kaamme ja marraskuun vesistöarkeologista 
Hämeen linna-seminaaria. Kansainvälisessä 
tie teellisessä julkaisusarjassam m e 
A rchaeologia MediiAevii Finlandiae ilmestyi 
numero IV, komea kirja Vesilahden Laukon 
kartanon kaivauksista ja niiden tuloksista. 
Ansio sen aikaansaamisesta kuuluu erityisesti 
kaivausten johtajalle Kari Uotilalle.

Seura antoi lausunnollaan Opetus
ministeriölle tärkeän panoksen keskusteluun 
maamme museolaitoksen tulevaisuudesta ja 
Museoviraston tulevasta organisaatiouudis
tuksesta erityisesti keskiajan arkeologian 
toimintamahdollisuuksien karmalta. Ministe
riö asetti äskettäin ohjausryhmän jatkotoimien 
valmistelemisesta. Keskustelu siitä jatkuu ja 
koskettaa kaikkia keskiajan ja yleisemmin 
historiallisen ajan arkeologian kanssa työsken
televiä.

Vuoden 2001 aikana tarkkailee seuramme 
näitä organisaatiouudistukseen liittyviä 
kysymyksiä ja avauksia. Sitä ja  muita tehtäviä 
varten valittiin syyskokouksessa entinen 
puheenjohtaja samoin kuin entiset jäsenet 
johtokuntaan. Siinä istuvat siis Georg 
Haggren, Tiina Jäkärä, Marita Kykyri, Terhi 
Mikkola, Jussi-Pekka Taavitsainen ja Carita 
Tulkki. Puheenjohtajana on allekirjoittanut ja 
varapuheenjohtajaksi valittiin johtokunnan 
järjestäytym iskokouksessa Jussi-Pekka 
Taavitsainen. Rahastonhoitajaksi valittiin 
Terhi Mikkola, joka seuraa talousasioita usean 
vuoden hoitanutta Leila Airikka-Drakea. 
Puheenjohtajana haluan kiittää häntä hänen 
seuralle tekemistään palveluksista yhteisen 
asian hyväksi. Samoin kiitän Knut Drakea,
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jonka tilalle julkaisuvastaavaksi johtokunta 
valitsi Kari Uotilan. Sihteerinä jatkaa Carita 
Tulkki.

Kuluvana vuonna on toiminta entiseen 
tapaan vilkasta. Tieteellisessä sarjassamme 
julkaistaan painavana volyymina monivuotisten 
ponnistelujen tuloksena vuosien 1995 ja 1997 
Itämeren alueen linnoja koskevien kansain
välisten symposiumien (Castella Maris Baltici) 
esitelmät. Sen anti ei ole yksin linnatutki- 
muksessa, vaan myös moni muu keskiajan 
yhteiskuntaan liittyvä asia saa jännittävää 
sivuvalaistusta.

Tiistaina maaliskuun 13. päivänä on seuran 
kevätkokous Turussa. Siinä yhteydessä Dan 
Carlsson pitää esitelmän otsikolla Hamn och 
handel pä Gotland under järnäldern och 
medeltiden (Gotlannin satama ja  kauppa 
rautakaudella ja  keskiajalla). Carlsson väitteli 
jo 1970-luvulla Gotlannin rautakauden järjes
täytymismuodoista ja  myöhemmin hän on 
jatkanut samanlaatuisten kysymysten pohtimista 
eri tutkimuksissa. Hän on myös järjestänyt 
Gotlannissa erittäin kiinnostavia kansainvälisiä 
kaivausleirejä, joihin myös suomalaisten on 
mahdollista osallistua. Tästäkin asiasta voi 
keskustella Danin kanssa tilaisuudessa.

Vuosi 2001 on kotimaisen matkan vuoro 
viimevuotisen suuntauduttua Viroon. Johto
kunta valitsi kohteeksi saaristoalueen ja matkan 
järjestelyä varten työryhmän Georg Haggren, 
Marianna Niukkanen ja Terhi Mikkola. Kaksi
päiväisen retken kohde 31.8.-1.9. on Kemiö ja 
H iittinen -  maamme eteläisen saariston 
erikoisiin muinaisjäännöksiin tutustumiseen 
asiantuntevalla opastuksella en usko huokeasti 
löytyvän tätä parempaa tilaisuutta.

Syksyn Hämeen linna -seminaari pidetään 
m arraskuussa. Aiheena on viimeaikaiset 
tutkimusmenetelmät ja lähestymistavat keski
ajan arkeologiassa. Keskustelu tulee epäilemättä 
tavalliseen tapaan olemaan vilkasta.

Toivotan kaikille jäsenille mitä parhainta 
vuotta!

Korjaus:
Toimittajan korjaus Kalle Virtasen kuvateksteihin 
lehden viime numerossa: Kuva 3: Selirand,J 1960: 
Valgjärve arheoloogilise uurim ise esialgseid 
tulemusi. Eesti NSVteaduste akadeemia toimetised. 
Nr3/1960, 268-275. Tallinn, Tahvel II. Kuva 4: 
Selirand 1986: Neue funde aus dem See Valgjärv. 
Eesti N SV  teadusta akadeemia toim etised. 
Perioodika. Tallinn., Tafel VI.

Kutsu kevätkokoukseen

Suomen keskiajan arkeologian seuran 
kevätkokous pidetään Turun yliopiston 

arkeologian laitoksen seminaarihuoneessa 
(Henrikinkatu 2) tiistaina 13.3.2001 klo 

18.00. Kokouksen yhteydessä Dan Carlsson 
pitää esitelmän aiheesta “Hamn och handel pä 

Gotland under järnäldern och medeltiden”.

Markus Hiekkanen
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Historiallisen ajan arkeologia - materiaalisia 
todisteita historiatieteen totuuksille

Mervi Suhonen

Artikkeli perustuu David Gaimsterin 
tammi-helmikuussa 2000 Turun yliopistossa 
pitämään vierailuluentosaijaan, jonka aiheena 
olivat näkökulmat hansa-alueen kulttuurin 
tutkimukseen arkeologisen lähdeaineiston 
valossa (Gaimster 2000). Luennoitsijan visioita 
siitä, miten arkeologista löytömateriaalia -  
erityisesti keramiikkaa -  voitaisiin hyödyntää 
etsittäessä vastauksia laaja-alaisiin, perinteiseen 
arkeologiseen kysymyksenasetteluun verrattuna 
suorastaan kunnianhimoisiin kysymyksiin, on 
julkaistu myös Fennoscandia archaeologica 
XVI:ssa (Gaimster 1999).

Gaimsterin ajatuksia lyhyesti referoiden 
esitän tässä muutamia ajatuksia keskiajan 
arkeologian periaatteellisista mahdollisuuksista 
ja rajoitteista. Resurssipulakeskustelun (mm. 
Kykyri 2000 lähdeviitteineen) tuoksinassa on 
terveellistä välillä kohottaa katse maasta ja 
miettiä, mihin visioiden tasolla voisimmekaan 
yltää - ja  missä utopioidenkin raja tulee vastaan. 
Konkreettisemmin Suomen osalta aihetta ovat 
äskettäin käsitelleet yhteisartikkelissaan Karim 
Peltonen, Georg Haggren ja  M arianna 
Niukkanen (Peltonen et ai. 2000).

Intresseissäni ei ole kritisoida sen enempää 
Hansaan kuin keramiikkamateriaaliinkaan 
liittyviä tutkimushankkeita tai ottaa kantaa 
niiden realistisuuteen. Gaimsterin luennoillaan 
ja  artikkelissaan esittämät ideat ovat tässä 
esimerkkejä, joiden pohjalta ajatuksia historial
lisen ajan arkeologian tehtävistä, mielek
kyydestä ja velvoitteista on hyvä kehitellä ja 
testata.

Arkeologinen löytöaineisto 
kontaktiverkostojen indikaattorina

David R.M. Gaimster on Euroopan johtavia 
keramiikkatutkijoita. Hänen keskeinen ideansa 
on tarjota arkeologisen aineiston perusteella 
lisää ulottuvuuksia siihen tietoon, joka hansa- 
kaupasta ja sen piiriin kuuluneista kaupungeista 
historiallisten lähteiden perusteella on olemassa. 
Hänen mukaansa Hansan näkeminen ainoastaan 
kauppaliittona, jonka välityksellä tuotteita 
kuljetettiin Euroopan satamista toisiin, ei riitä 
luomaan riittävän ihmisläheistä näkökulmaa 
hansa-aikaan ja  elämään kansainvälisen 
kauppaverkoston vaikutuspiirissä. Laiva
liikenteen ja tullien perusteella tehdyt laskelmat 
kertovat lähinnä arvotavaran (tekstiilit, huone
kalut, (arvo)metalliesineet tms.) ostamisesta ja 
myymisestä. Hansakaupunkien kaivauksista 
löytynyt saviastia-ja muu keramiikkamateriaali 
sen sijaan edustaa rahalliselta arvoltaan 
halvempaa tavaraa, joka kyllä liikkui pitkiäkin 
matkoja, mutta jota on rahtiluetteloista ja  
tullikiijoista vaikea jäljittää. Astiat ovat arkisia 
käyttöesineitä. Ne tarjoavat runsaasti tietoa, 
jonka pitäisi olla linkitettävissä historiallisista 
lähteistä saatuun informaatioon siten, että 
organisatorisen hansakauppaverkoston rinnalle 
voitaisiin rakentaa monipuolinen kuva elämän 
eri osa-alueisiin liittyvistä kontaktiverkostoista.

Verkostoajattelun avulla voitaisiin hah
mottaa taloudelliseen toimeentuloon (consump- 
tion), tuotantoon (competition), jokapäiväiseen
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elämään (lifestyle), innovaatioiden välittymiseen 
(diffusion), maailmankatsomuksen muutoksiin 
(identity) ja ideologisten vaikutteiden siirty
miseen (ideology) liittyviä systeemejä (Gaimster 
1999: 61; termien suomenkieliset käännökset 
omiani ja tarkoituksellisesti väljiä). Tavara ja 
informaatio siirtyvät yhteiskunnassa sekä 
vertikaalisesti (esim. ammatti- ja varallisuus- 
ryhmien välillä) että horisontaalisesti (esim. 
alueellisesti, toistensa kanssa sukulaisuus- tms. 
syistä keskenään kontaktissa olevien henkilöi
den ja ryhmien välillä). Verkostoista saadaan 
tietoa tarkastelemalla samojen esineryhmien 
esiintymistä erilaisissa käyttöyhteyksissä. 
Pelkkien levintäkarttojen avulla ei päästä sille 
aikakauden kulttuurin ymmärtämisen tasolle, 
jolle arkeologisen materiaalin valossa voidaan 
yltää.

Gaimsterin esittelem ä aineisto ja  sen 
ajallinen ja  alueellinen konteksti tarjoavat 
kieltämättä hedelmällisen pohjan hyvinkin 
mutkikkaille kysymysten ja vastausten ketjuille. 
Skenaariot vaikuttavat ensi kuulemalta mitä 
inspiroivimmilta. Keramiikka-aineistoa tunne
taan erittäin runsaasti, ja niin erilaisten astioiden 
kuin kaakeleidenkin ajoituksista, valmistus
paikoista ja tavallisimmista käyttökonteksteista 
on saatavissa paljon tietoa. Hansakaupan alue 
on laaja ja kulttuurisesti monipuolinen. Hansan 
aktiivinen toiminta-aika on ainakin Itämeren 
rannikon kaupungeissa juuri se ajanjakso, jonka 
kohdalla historiallisen ja  arkeologisen lähde
aineiston yhdistäminen on luontevinta ja  
perustelluinta. Kun arkeologinen materiaali 
nostetaan avainasemaan lähteenä, jota ilman 
moni arkisen elämän osa-alue ja  valtaosa 
väestöstä jää väkisinkin pimentoon, on keskiajan 
arkeologia helppo nähdä menneisyyden ymmär
tämisen kannalta välttämättömänä ja tehokkaana 
erityisalana.

Kaupunkikaivausten normaaliin löytö- 
aineistoon sisältyy suuri määrä indikaattoreita, 
jotka kertovat erilaisista alueellisista ja  ei- 
alueellisin perustein toimivista verkostoista-ja 
siten esimerkiksi hansa-ajan elämästä. Ongel

maksi jää vain se, että materiaali pitäisi pystyä 
keräämään riittävän laajoiksi kokonaisuuksiksi, 
jotta se todella todistaisi verkostotyyppisistä 
rakenteista eivätkä johtopäätökset jäisi tauto
logisiksi ’’vieras esineryhmä todistaa kontak
teista ulkomaailmaan, josta saaduista vaikut
teista todistavat paikalla varhaisempina aikoina 
tuntem attomat esineryhmät” -tyyppisiksi 
toteamuksiksi. Aineiston analyysin kvantitatiivi
set tavoitteet voidaan asettaa miten korkealle 
tahansa ja  niiden saavuttaminen on pitkälle 
resurssikysymys. Samalla herää kuitenkin myös 
kiperiä kysymyksiä, jotka Gaimsterin visioiman 
projektin yhteydessä liittyvät konventionaalisen 
hansakuvan kritiikin mahdollisuuksien kvalita
tiiviseen puoleen. Voivatko arkeologisen 
materiaalin perusteella oletetut ja / tai todistetut 
kontaktiverkostot olla sellaisia, että ne tuovat 
vakuuttavan lisän siihen hansa-ajan kuvaan, 
joka historiallisten lähteiden valossa on syntynyt 
ja vakiintunut? Onko materiaalisen kulttuurin 
todistusvoima riittävä ja päästäänkö sen avulla 
todella erilaiseen näkökulmaan, irti organi
saatioista ja lähemmäs keskiajan ihmistä? Missä 
määrin keskiajan (tai yleisemmin: historiallisen 
ajan) arkeologia on metodisesti materiaalisen 
kulttuurin analysointiin pohjautuvaa arkeo
logiaa ja milloin taas ollaan faktisesti tilanteessa, 
jossa arkeologinen löytöaineisto on todistus
aineistona sitä, miksi sitä arkeologipiireissä ei 
m ielellään tunnustettaisi: kolmiulotteisia 
lisätodisteita ilmiöistä, joiden olemassaolo 
kiijallisten lähteiden nojalla oli muutoinkin jo 
tiedossa?
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Hansa-ajan ilmiöitä -  arkeologista 
kysymyksenasettelua?

’’Hansan arkeologiaksi” nimittämänsä 
projektin mahdollisiksi tutkimusteemoiksi 
Gaimster (1999: 67) esittää 1) merkantilismin 
(mercantil capitalism), 2) kaupungistumisilmiön 
(urbanism), 3) yhteiskunnan sosiaalisen 
rakenteen muutokset (social stratification), 4) 
(kulttuuri)kolonialismin (colonialism), 5) 
eurooppalaistumiskäsitteen (Europeanisation), 
6) yhtenäiskulttuurien kehittymisen (accultura
tion), 7) tuotantotekniikoiden ja tyylisuuntien 
välittymisen (technological / stylistic diffusion) 
ja 8) ne prosessit, jotka heijastavat ulkopuolelta 
tulevien vaikutteiden hyväksymistä/hylkää- 
mistä eri väestöryhmien keskuudessa (adoption 
/ resistance). Kysymykset ovat hyviä ja  hansa- 
ajan ja  -a lueen  ymmärtämisen kannalta 
epäilemättä relevantteja, mutta vaikuttavat 
samalla kovin suurisuuntaisilta ja arkeologian 
keinoin vastattaviksi mielestäni turhan kunnian
himoisilta.

Kaikki kahdeksan aihepiiriä ovat niin 
käsitteinä kuin problematiikaltaankin abstrak
teja ja  sisältävät kulttuurintutkim ukselle 
luonteenom aisen ’’ilmiöiden selittäm istä 
ilmiöillä” -asetelman. Arkeologisen materiaalin 
luonteva anti osaprojekteille on niin kysymysten 
kuin vastaustenkin konkretisoiminen siten, että 
epämääräisten yläkäsitteiden ohella puhutaan 
todellisista, kaivauksilta löydetyistä esineistä, 
niiden lukumääristä ja yksittäisten löytöjen ja 
kontekstien erityispiirteistä. Vaikka löytö- 
aineisto on aina fragmentaarista, on ainakin 
keskiaikaisen keramiikan kohdalla perusteltua 
sanoa, että mahdollisuudet riittävän kattaviin, 
järjestelm ällisesti luokiteltuihin ja  asian
tuntevasti analysoituihin tutkimusmateriaaleihin 
ovat olemassa. Tarpeellinen lähdekritiikki ja 
johtopäätösten pitäminen materiaalisen kulttuu
rin perusteella todennettavissa olevien tosi
asioiden tasolla puolestaan ovat osa arkeologian 
metodiikkaa eivätkä liity ainoastaan keskiaikaan 
tai kytkeydy vain mainittuihin kysymyksiin.

Ilmiöitähän ei ole tarkoitus kuvailla tai selittää 
pelkästään arkeologisen materiaalin pohjalta.

Aihepiirit 1-3 (merkantilismi, kaupungis
tuminen, yhteiskuntarakenne) ovat varsin 
jouhevasti kaupunkiarkeologiaan kytkeytyviä 
teemoja: kauppa, asuminen, kaupunkirakenne, 
eri sosiaaliryhmien materiaalinen kulttuuri ja 
paikallinen vallankäyttö ovat kysymyksiä, joihin 
keskiajan kaupunkien ja myös linnojen kaivaus- 
aineisto on perinteisesti tarjonnut mielen
kiintoisia näkökulmia. Teemat 4-5 (kolonia
lismi, eurooppalaistuminen) ovat yksittäisen 
kaivauksen aineiston valossa vaikeammin 
lähestyttäviä ongelmia, joiden yhteydessä edellä 
mainitsemani ’’esineet kertovat kontakteista, 
joita esineet heijastavat” -tyyppisten kehä- 
päätelmien vaara on mielestäni suuri. Kysymyk
sessä ovat yhteiskunnassa niin korkealla 
abstraktiotasolla vaikuttavat ja  ilmenevät asiat, 
että keskiajan ihminen jää niiden kohdalla yhtä 
anonyymiksi kuin nykysuomalainen silloin, kun 
pohditaan esimerkiksi kulttuurimme amerikka
laistumista tai identiteettimme eurooppalais
tumista. Alueellisesti laajojen ja  edustavien 
aineistojen olemassaolo on minimiedellytys 
sille, että aiheet edes jollakin tavalla konkre
tisoituvat.

Kolmannen ryhmän Gaimsterin esittämässä 
kysymyslistassa m uodostavat teemat 6-8 
(yhtenäiskulttuuri, vaikutteiden siirtyminen ja 
niiden hyväksyminen / torum inen vastaan
ottavassa kulttuurissa). Problematiikka nivoutuu 
hyvin arkeologiseen esinetutkimukseen ja  
kysymyksiin, miten ja milloin vanha käyttöesine 
korvattiin tuontiesineellä, miten prestiisiesineet 
yleistyivät ja menettivät erityismerkityksensä 
jne. Pääongelman muodostaa tässä yhteydessä 
se, millaisia merkityksiä millekin esineryhmälle 
annetaan. M assalöytöihin verrattuna ovat 
yksittäiset erityislöydöt vaarassa korostua.

Ilmiöt ovat siis valotettavissa arkeologisen 
löytöaineiston avulla hyvin eri tavoin riippuen 
siitä, millaisiksi kysymyksiksi ne ovat puret
tavissa. Spesifioidut kysymyksenasettelut voivat 
tietenkin liittyä useisiin erilaisiin kaivauksilla
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dokumentoitaviin aineistoihin. Rakentamiseen, 
rakennuksiin ja  asemakaavaan liittyvät havain
not ovat periaatteessa varsin vahvaa todistus
aineistoa aina, jos niistä kaivauksen perusteella 
on todella saatu tietoa -  eli jos kaivausalue on 
ollut riittävän laaja ja säilyneet rakenteet on 
voitu dokumentoida asiallisesti. Löytöihin 
verrattuna rakenteita on kuitenkin yleensä 
määrällisesti vähän. Niiden perusteella on 
mahdollista hahmottaa monipuolista kokonais
kuvaa yksittäisestä korttelista tms. rajallisesta 
alueesta, kun taas artefaktit ovat informaatio- 
arvoltaan aivan toisentyyppinen ryhmä ja 
kertovat siitä, m istä laajempien alueiden 
menneisyyttä tarkasteltaessa ollaan kiinnostu
neita: liikkeestä ja  liikkumisesta.

Eri esineryhmät ovat lähdeaineistona 
luonnollisesti eri asemassa. Keramiikka on 
aineistona äärimmäisen informatiivista sekä 
alkuperäisten kulttuuristen sisältöjensä (valmis
tustekniikan, muodon, pintakäsittelyn ja  
koristelun sidonnaisuus ’’lähtökontekstiin” eli 
valmistuspaikkaan ja  -ajankohtaan) ansiosta 
että siksi, että palat säilyvät maassa muuttu
mattomina. Tämän vuoksi sen, millaisiksi 
keramiikkaa koskeviksi konkreettisiksi kysy
myksiksi edellä esitetyt laajat tutkimusteemat 
ovat jaettavissa, voidaan ajatella indikoivan 
myös sitä, miten ’’onnistuneita” ja ’’mahdollisia” 
tutkimusteemat arkeologisesti ovat. Kaupunki- 
tai vastaavien kohteiden arkeologisella tulkin
nalla, artefaktien alueellisen levinnän tarkaste
lulla ja esinetutkimuksella on kaikilla annet
tavaa, ja  erilaisia metodeja kombinoimalla 
’’Hansan arkeologiaa” näyttää ainakin ajatus- 
tasolla olevan mahdollista rakentaa.

Erilaisten keramiikka-aineistojen 
informaatioarvo

Turussa pitämillään luennoilla Gaimster 
esitteli kolme erilaista, lähinnä hansa-aikaan 
ajoittuvaan keramiikkaan pohjautuvaa lähesty
mistapaa. Ne edustavat kolmea erilaista tapaa 
vastata keskiajan arkeologian haasteeseen eli 
tuoda aikakauden tutkimukseen sellaisia 
näkökulmia, joita muiden alojen lähdeaineistot 
ja metodit eivät taijoa. Lähtökohtina olivat 1) 
arkeologisen löytöaineiston levintä eräissä 
hansa-alueen kaupungeissa, 2) esineiden kuvat 
maalaustaiteessa ja  samojen esineiden esiinty
minen kaivausaineistoissa sekä 3) keramiikan 
koristelu esteettisten arvojen ohella myös 
ideologisten viestien välittämisen keinona. 
Ensin mainitussa lähestymistavassa mallit 
rakennetaan ensisijaisesti arkeologisen aineis
ton pohjalta. Toisen teeman kohdalla arkeo
logiset havainnot toimivat taidehistorian 
kritiikkinä. Kolmas aihe on esimerkki siitä, 
miten arkeologiset löydöt voivat konkretisoida 
historiallisten lähteiden taijoamaa menneisyys- 
kuvaa.

Määrällisesti suurin keramiikka-aineisto 
ovat punasaviastiat. Kivisavikeram iikan 
erityismerkitys informaation lähteenä perustuu 
Gaimsterin mukaan siihen, että ne edustavat 
teknologista vallankumousta. Aiemmin käyte
tyistä savi- ja  puuastioista poiketen kivi- 
saviastiat eivät olleet huokoisia vaan niitä voitiin 
käyttää ’’muovin tapaan”. Toisin sanoen ne 
voitiin hygieenisesti puhdistaa lukemattomia 
kertoja ja lisäksi ne olivat ennennäkemättömän 
kestäviä. Kivisavitavaran arvoa lisäsivät 
taidokas muotoilu, monimutkainen koristeluja 
huolellinen pintakäsittely, minkä ansiosta 
kyseessä ei ollut vain funktionaalinen käyttö- 
tavara vaan samalla myös arvossa pidetty 
omaisuus. Tämän vuoksi kivisaviesineiden 
käytön yleistym inen eri sosiaaliryhmien 
keskuudessa kertoo merkittävän innovaation 
leviämisestä paitsi alueellisesti myös nk. 
vertikaalisten kontaktiverkostojen kautta.
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Kaakeleiden erityisasema sisustuksesta 
kertovana m ateriaaliryhm änä puolestaan 
perustuu kahteen seikkaan. Ensinnäkin kaakeli
uuni sinänsä oli merkittävä lämmitystekninen ja 
hintansa vuoksi prestiisiluontoinen uudistus 
rakennuksissa. Toiseksi kaakeleiden koristelu ei 
ollut pelkkää esteettistä ornamentiikkaa vaan 
ainakin joissakin tapauksissa se pikemminkin 
edustaa selkeästi manifestoivaa kuvakieltä. 
Kaakeleiden löytyminen asuinympäristöjen, 
linnojen ja kirkollisten rakennusten kaivauksilta 
osoittaa uudistuksen leviämistä samaan tapaan 
kuin niitä huomattavasti yleisempien kivi- 
saviastioiden esiintyminen: kaakeliuunin 
hankkiminen ja  siihen käytettyjen kaakeleiden 
valitsem inen ei o llut vain m ateriaalisen 
kulttuurin alueellisen ja ajallisen muutoksen 
heijastuma vaan jokaista uunia on mahdollista 
tarkastella tietoisena ja tavoiteltunakin hankinta
päätöksenä. Kaakelit kertovat omistajansa (ja 
myyjänsä?) varallisuudesta, yhteiskunnallisesta 
valveutuneisuudesta ja  ehkä myös hänen 
ideologisesta taustastaan.

Keramiikkatuotteet innovaatioina -  
esimerkkejä kontaktiverkoista

Keramiikkakaupan verkostoja käsittelevällä 
luennollaan Gaimster vertaili, millaisia astioita 
on kuljetettu meriteitse saksalaiselta suur- 
tuotantoalueelta muualle Itämeren alueen 
satamiin ja  idässä kauemmas sisämaahan 
Novgorodiin, ja mitkä astiatyypit puolestaan 
ovat sellaisia, että niitä on ollut rationaalisempaa 
valmistaa lähempänä markkinoitaan. Avain
sanana tuotannon ja  markkinoiden välistä 
alueellista suhdetta pohdittaessa on Gaimsterin 
käyttämässä terminologiassa competition. 
Ydinkysymys siis on, millaisia kilpailijoita 
paikalliset keramiikkapajat olivat Euroopan

johtaville tuotantokeskuksille ja miten kilpailun 
kiristyminen vaikutti tavaran laatuun. Sekä 
kivisaviastioiden että erityisesti kaakeleiden 
valmistaminen oli erikoistunutta ammattityötä. 
Kysynnän kasvaessa mestareiden tai jopa 
kokonaisten tuotantolaitosten on mahdollisesti 
täytynyt siirtyä lähemmäs markkinoitaan. 
Kuluttajia ajatellen keskeistä on, miten laaduk
kaiden keramiikka-astioiden saatavuus vaikutti 
arkiseen ruokailu- yms. kulttuuriin ja millaisia 
abstraktimpia ideologisia tms. vaikutteita 
tuontitavaran ja / tai sen paikallisten jäljitelmien 
käyttäminen kodeissa ja  valtioiden ja  kirkon 
instituutioiden piirissä heijastaa. Verkosto- 
ajatuksen kannalta kysymys on siis toisaalta 
erilaajuisista alueellisista kauppaverkostoista ja 
toisaalta eritasoisista sosiaalisista ja  ideolo
gisista verkostoista hansa-alueen kaupungeissa. 
Kysymyksenasettelu on varsin ’’arkeologinen” 
ja  esinemateriaalin pohjalta on mahdollista 
rakentaa useita erityyppisiä malleja, joita on 
helppo ajatella juuri verkostotyyppisinä 
systeemeinä.

Esimerkkinä erilaisista kontaktiverkostoista 
Gaimster esitteli erityyppisen keramiikan 
erilaista leviämistä. Punasavikeramiikan levintä 
on hansa-alueen kaupungeissa tasainen ja  
materiaaliryhmä on odotuksenmukaisesti 
erittäin yleinen. Astioita lienee valmistettu 
ainoastaan paikallisesti, koska materiaali on 
haurasta eikä käytännössä kestä merikuljetuksia. 
Uudet astiatyypit ovat levinneet ’’kaupungilta 
kaupungille” eli paikallisista keramiikkapajoista 
saman kaupungin asukkaiden käyttöön. Kivi- 
savikeramiikka puolestaan on lähinnä tuonti
tavaraa, jota valmistettiin saksalaisen kieli
alueen tuotantokeskuksissa, m istä astiat 
erityisesti 1500-luvulla levisivät kauppa- ja 
luksustavarana porvariston ja  ylempien yhteis
kuntaryhmien keskuuteen koko hansa-alueelle. 
Alkuvaiheessa innovaation kulkua voidaan 
kuvata ’’linnoista linnoihin” -mallilla, millä ei 
tässä kuitenkaan tarkoiteta ainoastaan linna- 
kaivausten satoa vaan sitä, että innovaation 
leviämisverkosto rakentui alueellisten keskusten
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välille toisin kuin punasavitavaran kohdalla, 
missä verkosto oli kattavampi ja  toimi matalam
malla hierarkiatasolla. Kaakeleiden osalta 
valmistusta ohjasi sama käytännöllinen seikka, 
joka rajoitti myös punasaviastioiden leviämistä 
kauas valmistuspaikastaan: kaakeleita ei polteta 
niin korkeassa lämpötilassa että ne kestäisivät 
kuljetusta. Lisäksi jo yhteen uuniin tarvittava 
kaakeleiden määrä on niin suuri, että kuljetus
kustannukset pelkästään tavaran painon vuoksi 
nousisivat kohtuuttomiksi. Näin ollen on 
loogista, että kaakeleita valmistettiin paikal
lisesti. Löytöaineistojen perusteella on kuitenkin 
ilmeistä, että mallit tuotiin Saksasta, josta lienee 
siirtynyt mestareita sellaisiin kauempanakin 
sijaitseviin kasvukeskuksiin, joissa uuneilla oli 
ostajansa. Edellä esitettyä kaupunki / linna -  
ajatusta noudattaen kaakelien leviämisverkoston 
voidaan sanoa olleen ’’kaupungilta linnoihin”, 
ts. valmistajat olivat porvareita ja  pajoissa 
työskentelivät kaupunkien asukkaat, mutta 
valmiin tuotteen ostajat olivat varakkaampia 
henkilöitä, paikallisia vaikuttajia tai julkisen 
vallan edustajia.

Astioiden kuvat ja sirpaleet: kumpi 
valehtelee?

Toisella luennollaan Gaimster esitteli 
kuvallisia lähteitä. Esimerkkinä oli kaksi alanko
maalaista 1400-1700 -lukujen maalaustaiteen 
teemaa: Raamatun tapahtumia esittävä kuvataide 
ja porvarillista elämää kuvaavat taulut. Luen
nolla tarkasteltiin, millaisiin yhteyksiin kivisavi- 
astioita on maalauksissa sijoitettu. Gaimsterin 
näkökulma kuvalähteisiin oli erittäin lähde- 
kriittinen. Hänen mukaansa tauluihin maalatut 
astiat eivät ole niissä välttämättä sen enempää 
alkuperäisessä käyttökontekstissaan kuin 
oikeassa ajallisessakaan kontekstissaan.

Taulujen esineet eivät yleensä ole fiktiivisiä 
vaan edustavat oikeita, arkeologisestakin 
aineistosta tunnettuja esinetyyppejä. Kuva- 
aineiston ja  löytömateriaalin välinen ristiriita 
kuitenkin paljastuu esimerkiksi, kun maalauk
sessa kirkollisessa yhteydessä kuvattujen 
astioiden liittymistä nimenomaan kirkolliseen 
elämään ei voidakaan arkeologisten löytö- 
kontekstien perusteella osoittaa. Kirkolliseen 
tematiikkaan liittyvissä tauluissa kivisavikannut 
saattavat olla katoliseen ikonografiaan kuulu
vien symbolisten kukka-asetelmien maljakoina, 
jo llo in  astian voi ajatella m aalauksessa 
toimivan pikemminkin kukkasymbolin ’’telinee
nä” kuin kertovan konkreettisesta ihmisten 
käyttämästä arkiesineistöstä. Gaimsterin 
mukaan jopa porvarillista ’’todellista” elämää 
esittävissä maalauksissa esiintyvät esine- 
kombinaatiot ovat monesti asetelmien tavoin 
mielivaltaisesti valittuja eivätkä kerro siitä, 
millaisia esineitä kodeissa todellisuudessa oli 
samanaikaisesti käytössä. Hän varoitti myös 
siitä, että maalauksen ja  siinä esiintyvän 
saviastian viimeisimmän mahdollisen valmis- 
tusajankohdan ero voi olla yli sata vuotta. 
Taiteilijat ovat mielellään esittäneen aikakauden 
’’antiikkia”, ts. perinteisyytensä tai ikänsä 
vuoksi erityisen arvokkaina pidettyjä esineitä.

Lähdekriittinen ote edustaa kokonaan 
toisenlaista arkeologista lähestymistapaa kuin 
ensimmäisellä luennolla käsitelty, teoreettisesti 
konventionaalisempi kontaktiverkosto-proble
matiikka. Kuvalähteiden kritisointi arkeolo
gisten löytökontekstien perusteella tunnettujen 
faktojen nojalla tarkoittaa metodiselta kannalta 
sitä, että keskiajan arkeologia todella toimii 
historiatieteen -  tässä tapauksessa taidehistorian 
-  kritiikkinä. Kahden erilaisen aineistoryhmän 
välille syntyy jännite, mikä merkitsee paitsi 
keskustelua myös sitä, että eri metodein saadun 
informaation todistusarvot tulevat punnituiksi. 
Arkeologian näkökulmasta kuvalähteiden 
kritisointi on kiinnostavaa myös siksi, että 
kaivauksilta löytyneille astioille ja  muille 
esineille mielellään etsitään vastineita juuri
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kuvista. Se ei Gaimsterin käsityksen mukaan 
olekaan lainkaan niin ongelmatonta kuin tekisi 
mieli ajatella.

Poliittista peliä kannuilla ja  kaakeleilla

Kolmannen luennon aiheena oli poliittis- 
sisältöinen ikonografia. Esimerkkiaineistona 
olivat kivisaviastioiden, erityisesti kannujen 
kohokuviointi sekä kaakeleiden kohokuva- ja 
maalauskoristelu. Gaimster tarkasteli uskon
puhdistuksen ja  vastauskonpuhdistuksen 
propagandan levittämistä ja leviämistä keramii
kan välityksellä. Keraam isten esineiden 
kohokuviointi on ollut yksi tapa siirtää 
täsmälleen samoja kuva-aiheita, joita esitettiin 
myös paperille painettuina, puuesineisiin 
kaiverrettuina jne. Arkeologinen aineisto ei 
koostu ainoastaan esineistä, joissa koho- 
kuviointia esiintyy, vaan keskeinen lähderyhmä 
ovat myös muotit, joiden välityksellä samat 
aiheet ja kuvat kulkeutuivat mestarilta toiselle.

Ilman kirkon sisäisen valtataistelun ja sen 
yhteiskunnallisten ulottuvuuksien tarjoamaa 
historiallista taustaa yksittäisten esineiden 
kuvioinnit jäävät kuriositeeteiksi vailla sitä 
viestiä, joka niillä ainakin osalle aikakauden 
ihm isistä on täytynyt olla. Uskonnollis- 
poliittisen propagandan näkökulmasta keramii
kan merkitys kulttuuristen viestien välittäjänä 
(Kulturträger) tulee hyvin konkreettiseksi. 
Erilaisten astian muotojen tai muiden maallikon 
silmissä lähinnä teknisiltä vaikuttavien edistys
askelten ideologioihin ja  identiteetteihin 
kytkeytyviä merkityksiä on vaikea hahmottaa, 
mutta selvän esineeseen maalatun tai painetun 
kuvion propagandavaikutus on helppo mieltää. 
Metodiselta kannalta katsottuna propagan
distinen ikonografia on kolmesta esitellystä 
teemasta selkein tapaus, jossa arkeologia todella 
on historian aputiede. Uskonpuhdistus on

prosessi, joka tunnetaan historiallisten lähteiden 
perusteella hyvin ja johon kiistatta liittyy syviä 
ideologisia ulottuvuuksia. Kulttuurikerroksista 
löytyneet esineet kertovat uuden ideologian 
paikallisesta hyväksymisestä ja  / tai sen 
vastustamisesta ja heijastavat yhteisöjen ja 
laajemmin koko eurooppalaisen kulttuurin 
murrosta. Esineet eivät taijoa mahdollisuutta 
erilaiseen, historiallisena ’’totuutena” pidettyä 
kehityskulkua radikaalisti kyseenalaistavaan 
malliin vaan nimenomaan taijoavat konkreet
tista ulottuvuutta ilmiöille, jotka muuten 
tunnetaan vain abstrakteina käsitteinä tai 
kirkollisten instituutioiden johtohahmojen 
kirjoittamista teksteistä.

Keskiajan arkeologian utopiat ja  
realiteetit

Eritasoisten, erisuuntaisten ja erityyppisiin 
historiallisiin teemoihin kytkeytyvien ilmiöiden 
hahmottaminen keskiajan arkeologian keinoin 
ei ole yksinkertaista. Laajat ja  abstraktit 
kysym ykset on purettava löytöaineiston 
perusteella realistisesti esitettävissä oleviksi 
kysymyksiksi. Lisäksi on pystyttävä tarkoituk
senmukaisesti yhdistelemään metodisesti 
erilaisia työtapoja. Aineiston kvalitatiivinen 
typologia, sen kvantitatiivinen alueellinen ja 
ajallinen levintä sekä löytökontekstien moni
puolinen ja kokonaisvaltainen tarkastelu (mm. 
kulttuurikerroksen formaatioprosessien ajoitta
misen problematiikka) ovat keinoja luoda 
kaivausaineistosta sellainen kuva, että se sekä 
kattavuudeltaan että sisällöllisesti on riittävän 
vakuuttava ja kiinnostava. Vasta silloin se voi 
tarjota todellista lisänäkökulmaa ja  / tai 
relevanttia kritiikkiä varsin jäykästi muuttuvaan 
kokonaiskuvaan ajanjaksosta, jota tunnetaan 
niinkin monien eri alojen kannalta kuin hansa- 
aikaa tunnetaan.
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Jokaisen kaivauksen kiinteiden rakenteiden 
ja kulttuuri kerroksen johdonmukainen analyysi 
on toki periaatteessa välittämätön työvaihe, joka 
olisi nähtävä kaivausraportin jatkeena ja  
tutkimuksen kannalta teknisen raportin kanssa 
samanarvoisena dokumenttina. Suomessa myös 
käytännöllisesti katsoen kaikkien keskiaikaisten 
esineryhmien perustutkimuskin on kesken tai 
vasta alkutekijöissään, minkä vuoksi esine- 
tutkimuskin puolustaa ilman muuta paikkaansa. 
Laajojenkaan historiallisen ajan kaivausten 
materiaalin analysointi sen enempää itse 
kohteen sisäiseen ’’elämää tontilla x ajankohtana 
t” -tyyppiseen problematiikkaan keskittyen kuin 
yksittäisten esineryhmienkään valossa ei 
kuitenkaan voi olla riittävä tavoite, jos 
kontaktiverkostoajatteluun ja  sen mahdollis
tamiin kokonaisten historiallisten prosessien 
ymmärtämiseen halutaan päästä.

Arkeologian ominta erityisalaa on löytää ne 
ihmiset, joiden elämästä ei ole säilynyt välitöntä 
kirjallista informaatiota. Faktisten löytö- 
kontekstien liittäminen keskiajan kaupunkien 
asukkaisiin ja heidän jokapäiväiseen elämäänsä 
edellyttää enemmän tai vähemmän ei-arkeolo- 
gisten lähteiden perusteella kertyneen, usein 
hyvinkin stereotyyppisen taustatiedon hyväksy
mistä ja käyttöä. Tämä johtaa helposti siihen, 
että arkeologiseen aineistoon pohjautuvat 
väitteet menettävät terävyytensä. On helppo 
sanoa, että ’’tämä kaivaus tuo runsaasti lisävaloa 
keskiajan elämään, erityisesti pukeutumiseen ja 
vapaa-ajan viettoon”. Huomattavasti vaikeam
paa on keksiä, miten nahka- tai tekstiililöydöt 
tai vaikkapa luiset arpakuutiot todellisuudessa 
täydentävät niitä ajatuksia, jotka jo ennen ’’tätä 
m erkittävää kaivausta/tutkim usta” olivat 
kirjallisuudesta luettavissa.

Mielestäni Gaimster esitti luennoillaan 
hyvin arvokkaita ajatuksia niin yksittäisten 
esinelöytöjen kuin määrällisesti suurtenkin 
löytöaineistojen informaatioarvosta. Arkeolo
gista löytömateriaalia ei tarvitse nähdä kalliisti 
esiin kaivettavana, mutta merkitykseltään 
vähäisenä lisätietojen lähteenä vaan sitä todella

voidaan käyttää sekä historiatieteiden tarjoa
mien mallien kritiikkinä että niitä konkretisoi
vana tukena. Tämä kuitenkin edellyttää, että 
kysymykset -  esimerkiksi kuvalähteiden 
luotettavuus (kritiikki) tai uskonpuhdistuksen 
idean leviämien tiettyihin paikkoihin (konkreti
sointi) -  on esitetty riittävän spesifisti ja siten, 
että kysymyksenasettelu tehdään laajemmasta 
tietopohjasta faktiseen kaivausaineistoon päin.

Keskiajan ja historiallisen ajan arkeologian 
mielekkyyden arviointi, kyseenalaistaminen ja 
itsetuntokriisit liittyvät useimmiten rahoitus
kysymyksiin. Pelastuskaivaustoimintaa on joka 
tapauksessa olemassa niin kauan kuin uudis
rakentaminen ja muu maanrakennustoiminta 
jatkuu (eri valtioiden muinaismuistolakien 
tarkoituksenmukaisuus ja riittävyys kaivauk
sissa esiin tulevan materiaalin pelastamiseksi on 
toinen kysymys). Esihistoriallista aikaa nuorem
paan aikaan kohdistuvat arkeologiset intressit 
eivät siten ole sinänsä vaarassa kokonaan 
kadota. Jos Gaimsterin luomien visioiden 
kaltaisia suurisuuntaisia projekteja halutaan 
toteuttaa, on keskiajan arkeologian näkeminen 
pelkästään keskiaikaisella materiaalilla operoi
vana arkeologiana kuitenkin paha virhe.

Käsitykseni mukaan varsinaiset esine- 
typologiat sekä toisaalta korkealla abstraktio
tasolla esitetyt, riittävän suurten aineistojen 
levintäkarttoihin perustuvat ja metodisesti itse 
asiassa aluetieteelliset mallit ovat ainoat kaksi 
sellaista systeemiä, jotka historiallisen ajan 
osalta on mahdollista järkevästi esittää nimen
omaan arkeologisen aineiston lähtökohdista. 
Kaikki muut kontakti- tms. verkostoihin liittyvät 
(inter-site) kysymykset ovat sellaisia, että kun 
keskiajan ja myöhemmän historiallisen ajan 
osalta on mahdollista perustaa hypoteesit jo 
olemassa olevaan, joskin ei-arkeologiseen 
tietoon, on keskiajan arkeologian velvollisuus 
ja  suorastaan elinehto olla tavoittelematta 
’’nimenomaan arkeologian keinoin” saavutet
tavissa olevia ’’omia” tuloksia. Niin kysymykset 
kuin vastauksetkin tulee avoimesti sitoa sen 
aikakauden yleiseen konseptiin, josta ollaan
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kiinnostuneita.
Utopiana voisi -  hieman paradoksaalisesti 

-  esittää, että parasta ja ensisijaisesti resurssoi- 
tavaa keskiajan arkeologian tutkimusta olisivat 
nimenomaan sellaiset hankkeet, joissa arkeo
logia avoimesti ja  tarkoituksellisesti on 
historiatieteiden aputieteenä ja  keskiajan 
muiden lähteiden taijoamaa kuvaa positiivisesti 
tai negatiivisesti kritisoivana vastapoolina. 
Tällöin aineiston analysoinnin tulokset olisivat 
järkevästi nivottavissa aiempaan kokonais
kuvaan ilman että samaan lopputulokseen 
tarvitsisi päätyä useita eri reittejä itsenäisyy
destään puoliväkisin kiinni pitävien rinnak
kaisten tieteenalojen keinoin.

Valitettavasti todellisuus on kuitenkin 
toinen. Ainakin Turussa kaikki keskiajan 
arkeologian resurssit tarvitaan siihen, että 
aineistoja saadaan edes auttavasti kaivetuksi, 
konservoiduksi, luetteloiduksi ja parhaassa(!) 
tapauksessa vieläpä julkaistuksikin. Kun 
historiallisen ajan arkeologian tehtävistä ja 
velvollisuuksista keskustellaan, on hyvä 
muistaa, että valitettavan harvoin pääsemme 
pohtimaan itse metodien ja aineistojen taijoamia 
m ahdollisuuksia. Kun puhutaan rahasta, 
muuttuu koko arkeologiatieteen keskeisen osa- 
alueen olemassaolo kyseenalaiseksi vain siksi, 
että itse asiassa joudumme puhumaan tekemät
tömän, määrällisesti toivottoman laajan ja 
aktiivisen kaivaustoiminnan vuoksi jatkuvasti 
paisuvan perustyön resurssoinnista samalla, kun 
naapuritieteiden edustajat visioivat menneisyys- 
kuvaa mullistavia ongelmanasetteluja.

Katkerimmillaan asetelma on se, että kun 
esihistoriallisen ajan arkeologia voi aina 
puolustaa paikkaansa muuten tuntemattomaksi 
jäävän aikakauden primääriaineistojen löytäjänä 
ja tulkitsijana, tunnustetaan keskiajan arkeo
logia ainoastaan hieman erilaisen aineisto- 
ryhmän isäntänä, joka voidaan ottaa projektiin 
mukaan siinä tapauksessa, että ylimääräistä 
rahaa sattuu olemaan. Tämän vuoksi on 
mielestäni hyvin rohkaisevaa ja ammatillisen 
itsetuntomme kannalta mitä oleellisinta, että

esim erkiksi vierailuluennolla pääsemme 
kuulemaan, millaiseen huimapäisyyteen histo- 
riallisenkin ajan arkeologia ainakin teoriassa 
taijoaa mahdollisuudet. Visiot virkistävät vaikka 
ne sitten jäisivätkin ajatustasolle ja kylmä arki 
sitoisi jälleen kerran kätemme rahanhakuun tai 
menneisyyden raadolliseen pakkaamiseen 
katastrofaalisen kiireisiltä pelastuskaivauksilta 
suoraan museoiden varastoihin.

Lähteet:

Gaimster, D.R.M. 1999: The Baltic ceramic market 
c. 1200-1600: an archaeology o f the Hanse. 
Fennoscandia archaeologica XVI: 59-69.
Gaimter, D.R.M. 2000:
Pelts, pits and pottery: towards an archaeology of 
the Hanse. Luento Turun yliopistossa 31.1.2000. 
Reuniting object with context: the archaeology of 
pictorial sources c. 1400-1700. Luento TY:ssa 
1.2 .2000.

Saints and sinners: stoneware and tile-stoves as 
political media in northern Europe c. 1400-1600. 
Luento TY:ssa 2.2.2000.
Kykyri, M. 2000: Historiallisen ajan kaivauksista. 
SKAS 3/2000: 30-31.
Peltonen, K., Haggren, G. & Niukkanen, M. 2000: 
Den historiska arkeologin i Finland under 1990-talet. 
META 1/00: 45-60.

(Essee on alun perin kirjoitettu helmikuussa 2000. 
Tilanne Turussa on sittemmin jossakin määrin 
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Vainajien käsivarsiasennoista - Turun Koroinen, 
Ulvilan Liikistö ja Hollolan Kirkkailanmäki

Tiina Jäkärä

Vainajien käsivarsien asentojen käyttä
minen keskiaikaisten hautojen ajoittamisen 
apuna on ollut tutkim uksen ja  vilkkaan 
keskustelun kohteena muissa Pohjoismaissa jo 
vuosia. Ruotsalaisen arkeologin Lars Redinin 
vuonna 1976 ilm estynyt väitöskirja 
’’Lagmanshejdan” antoi kuitenkin ratkaisevan 
sysäyksen menetelmän käytölle. Redinin 
tutkim uksesta lähtien asiasta on esitetty 
mielipiteitä puolesta ja vastaan (keskustelusta 
kts. mm. Gräslund 1978, Kieffer-Olsen 1992, 
Boldsen 1992, Kieffer-Olsen 1993). Meillä 
huomio menetelmää kohtaan on ollut vähäi
sempää; Paula Purhonen tosin on väitös
kirjassaan lyhyesti käsitellyt asiaa (Purhonen 
1998, 122).

Käsivarsiasentojen kronologia perustuu 
siihen, että asennot A-D esiintyvät ajallisesti 
toisiaan seuraten; esiintyen myös osin rinnak
kain (kuva 1). Perusasentojen A-D lisäksi 
Redinillä oli runsaasti alaryhmiä; tämä hajonta 
aiheutti myös kritiikkiä (kts. Gräslund 1978,60- 
61). Redinin mukaan asento A (käsivarret 
vainajan sivuilla) esiintyi varhaiselta keskiajalta 
n. 1250-luvulle asti ja  asento B (käsivarret 
alavatsalla) oli vallitseva 1200-1300-luvuilla. 
Asento C (käsivarret poikittain vatsalla) ja  D 
(käsivarret rinnalla) olivat vallitsevia 1400-ja 
1500-luvuilla (Redin 1976, 153). Asentojen 
ajallisessa esiintymisessä on kuitenkin havaittu 
suuriakin eroja eri kohteissa (kts. mm. Kieffer- 
Olsen 1992, 8).

Kuva 1. Käsivarsiasennot A-D (Redin 1976).
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Voidaanko näin sitten ajoittaa hautoja tai 
hautausmaita? Menetelmää voidaan käyttää 
esineettömien hautojen ajoittamisen apuna 
seuraavin varauksin: yksittäisiä hautoja ei 
käsivarsiasennoilla voida ajoittaa. Sillä voidaan 
luoda suuntaa antavia ajoituksia suuremmille 
hauta-aineistoille. Jakob Kieffer-Olsen käyttää 
osuvaa termiä ’’armstillingsärstal” eli vapaasti 
suomennettuna sanahirviö ’’käsivarsiasento- 
vuosiluku”, jolla hän tarkoittaa eri asentojen 
käytön kehityksen edenneen erilaisella aika
taululla eri kohteissa (Kieffer-Olsen 1993,73).

Toiseksi, kokonaan esihistoriallisista 
haudoista koostuvat kalm istot eivät ole 
käyttökelpoista aineistoa. Syynä ovat luotetta
vien havaintojen vähäisyys luuaineksen huonon 
säilyvyyden vuoksi ja hautaustavoissa muuten
kin esiintyvä suuri variointi (kts. esim. Jäkärä 
1997, 50). Menetelmälle käyttökelpoisimman 
aineiston muodostavat keskiaikaiset hautaus
maat, jotka kuuluivat jo kirkon yhtenäistämän 
hautaustavan piiriin (kts. Nilsson 1989,37-41). 
Hautaustavoissa tapahtuneet muutokset liittyi
vät myös kirkon toiminnan organisoitumiseen. 
Hautaaminen oli yksi kirkon tarkoin ohjatuista 
rituaaleista; sitä se on mitä suuremmassa määrin 
vielä nykyäänkin.

Käsivarsien asennot haudoissa herättivät 
mielenkiintoa meilläkin jo 100 vuotta sitten. 
Juhani Rinne pohti vainajien käsivarsien 
erilaisten asentojen merkitystä vuonna 1901, 
suorittaessaan kaivauksia Koroisten keski
aikaisella hautausmaalla. Rinne kirjoittaa 
kaivauspäiväkirjassaan; ’’Seuraavat käsien 
asennot ovat olleet tavattavissa, nimittäin 
käsivarret ristissä rinnan päällä, vieretysten 
poikkipuolin rinnan, kädet yhdessä leuvan alla 
ja  viimeksipitkänään sivuilla...Olen koettanut 
panna merkille, voisiko tuo käsien eroava 
asento perustua ikäeroitukseen, mutta siitä 
seikasta en ole onnistunut pääsemään selville. ” 
(M useoviraston arkisto). Juhani Rinteen 
silmissä käsivarsien asennot varmaankin olivat 
eräänlainen kiintopiste muuten lähes kokonaan 
esineettömissä haudoissa.

Seuraavassa tarkastellaan, millaisia tuloksia 
vainajien käsivarsiasentojen analysointi antaa 
kolmesta kohteesta, joiden käyttöajasta on edes 
jo itain  tietoja. Ensimmäisenä on Turun 
Koroinen runsaine rahalöytöineen. Alueella 
sijaitsi keskiaikainen piispankirkko, muita 
rakennuksia ja hautausmaa. Kirkon käyttöaika 
lienee ollut n. 1200-luvulta 1300-luvun loppuun. 
Toisena kohteena on Ulvilan Liikistön keski
aikainen hautausmaa. Hautaustapa viittaa varsin 
selvästi keskiaikaan; eräästä haudasta kaivauk
sissa 1930-luvulla löytyneet, mutta myöhemmin 
valitettavasti kadonneet brakteaatit ajoittuivat 
tutkimuksia johtaneen Iikka Kronqvistin 
mukaan 1300-luvulle (Kronqvist 1938, 54; 
hautaustapa kts. myös Jäkärä 1994, 5-9). 
Hautausmaan käyttöaika oli todennäköisesti 
suurelta osin samanaikainen Koroisten kanssa. 
Kolmantena kohteena on Hollolan Kirkkailan- 
mäki; rautakauden lopun kalmisto ja myös 
hautausmaa keskiajalta. Rahalöydöt kertovat 
hautaamisen jatkuneen ainakin vielä 1200-1300- 
luvuilla (Sarvas 1971, 61).

Koroinen

Tämän vuosisadan alussa Koroisten kai
vauksissa löydetyssä raha-aineistossa on 
havaittavissa jyrkkä määrällinen väheneminen 
1350-luvulla ja ainoastaan yksi raha ajoittuu 
vuoden 1379 jälkeiseen aikaan (Malmer 1980, 
25). Lisäksi aineistossa on seikkoja, jotka 
kuvastavat aktiivisen toiminnan Koroisilla 
heikentyneen jo myös vuoden 1318 venäläis- 
hyökkäyksen jälkeen. Malmer olettaa 1350- 
luvulla tapahtuneen Maarian kirkon rakenta
misen vähentäneen Koroisten kirkon käyttöä jo 
ennen sen lopullista tuhoa todennäköisesti 
vuonna 1396 (Malmer 1980, 25).

Koroisten kirkolla on arveltu olleen ainakin
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kaksi eri rakennusvaihetta (rakennushistoriasta 
tarkemmin kts. Rinne 1941, Gardberg 1971, 
Hiekkanen 1994). Rinteen mukaan ensimmäistä 
kirkkoa laajennettaessa mm. sen runkoa 
levennettiin pohjoispuolelle (Rinne 1941,46). 
Myös edelleen Koroistenniemellä kiveyksenä 
näkyvissä oleva kivinen kuoriosa tehtiin 
myöhemmin; rakenteen funktiosta on esitetty 
muitakin näkemyksiä (Hiekkanen 1994, 246). 
Tässä tutkimuksessa lähdetään siitä, että kirkolla 
oli nämä kaksi rakennusvaihetta; ensin pienempi 
ja  myöhemmin laajennettu rakennus. Hautoja 
kirkossa ja hautausmaalla oli n. 330 kappaletta. 
Kaikkiaan 231 :n vainajan käsivarsien asennot 
voidaan todeta, mikä on n. 70 % kartassa 
kuvattujen hautojen kokonaismäärästä. Hau
tausmaana oli käytetty lähinnä kirkon pohjois
puolta, minkä Rinne arveli johtuvan niemen 
puolustukseen liittyneistä seikoista (Rinne 1941, 
42-43).

Koroisilla on selvästi havaittavissa eri 
asentoryhmiä. Huomattavinta on, että nuorim
mat ryhmät A ja B puuttuvat Koroisilta lähes 
täysin. Vallitsevana asentona on C. Tähän 
ryhmään kuuluvat asennot muodostavat kaksi 
selvää ryhmittymää; ensimmäisen kirkko
rakennuksen sisällä olevat ja  silloisella 
hautausmaalla kirkon itäpäädyssä sijainneet 
haudat (kuva 2). Osa itäpäädyn haudoista oli 
jäänyt uuden kuorirakennuksen sisään; ne olivat 
kuorin lattian täytemaan alla (Rinne 1941,44). 
Nämä varsin todennäköisesti Koroisten hautaus
maan varhaisimmat haudat ovat lisäksi saman 
suuntaisia kuin kirkkorakennus. Mahdollisesti 
hautauksia tehtiin aluksi mieluummin kirkon 
itäpäähän kuin myöhemmin suoraan pohjois
puolelle, missä hautojen suunta poikkeaa jonkin 
verran kirkon suunnasta. Myöhemmin laajen
netun kirkkorakennuksen pohjoisosassa esiintyy 
erityisesti nuorinta asentoa D.

Kuva 2. Koroinen. Kirkon jäännökset hautoineen (kartta, Museovirasto, RHOrn arkisto).
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Nämä tulokset voidaan sovittaa Jacob 
Kieffer-Olsenin esittämään kronologiaan; 
tärkein seikka siinä on asennon D ilmestyminen 
aikaisintaan n. 1300 (Kieffer-Olsen 1992,9-10; 
1993, 78). Prosentuaalisesti Koroisilla on 
asentoa C 58 % ja asentoa D 38 % (yksittäiset 
A ja  B vain 4 %). Tämän voidaan ajatella 
kuvastavan hyvin myös jo edellä mainittua 
rahojen määrässä tapahtunutta romahdusta 
1350-luvulla; nuorin asennoista oli ehtinyt olla 
käytössä hautauksissa lyhyemmän aikaa kuin 
varhaisempi asento C (joka siis esiintyi vielä 
rinnan D:n kanssa). Asennon C varhaisuudesta 
puolestaan kertoo sen esiintyminen ensim
mäisessä kirkossa lähes yksinomaisena.

Liikistö

Porin lähellä sijaitseva Ulvilan Liikistö 
tutkittiin vuosien 1930-34 välisenä aikana Iikka 
Kronqvistin johdolla. Hautausmaan yhteydessä 
tutkittiin myös alueella sijaitseva rakennuksen 
perusta. Kronqvist arveli kyseessä olleen 
Ulvilan ensimmäisen kivikirkon perustus 
(Kronqvist 1938, 54). Jäänteen funktio on 
kuitenkin epäselvä (mm. Hiekkanen 1994,241). 
Hautausmaa on kaikkiaan n. 271 vainajan 
viimeinen leposija. Käsivarsien asennot voitiin 
todeta 163 :sta haudasta (60 %).

Hautausmaa sijoittuu em. kivirakenteen 
etelä- ja itäpuolille (kuva 3). Muutama hauta

Kuva 3. Liikistön hautausmaa (kartta, Museovirasto, RHO:n arkisto).
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oli myös rakenteen sisäpuolella. Eteläpuoliselta 
alueelta löytyy myös käsivarsiasennoista 
vanhin, asento A (vain 2 %). Liikistössä ei ole 
nähtävissä minkään asennon varsinaisesti 
hallitsemaa aluetta, kuten Koroisissa. Etelä
puolisissa haudoissa asennolla C on lievä 
dominanssi; C 43 % / D 36 %. Itäpuolella taas 
päinvastoin; D 46 % / C 41 %.

Kokonaisuutena tarkasteltaessa asennot C 
ja  D ovat siis varsin tasaveroisesta edustettuina. 
Hautojen merkkeinä olleet kiviladelmat liittyvät 
varhaisen keskiajan tapaan merkitä hautoja; 
vastaavanlaisia merkkejä tunnetaan myös mm. 
Hiittisten Kyrksundetin keskiaikaisen kappelin 
hautausmaalta (kts. Jäkärä 1994). Huomion
arvoista on myös asennon B suuri osuus; 17 %. 
Tämä viittaisi Liikistön hautausten ulottuvan 
ainakin 1200-luvun alkupuolelle, eli jonkin 
verran varhaisemmaksi kuin Koroisten.

Asiakirjatieto kertoo hautausmaan vihkimi
sestä Ulvilassa vuonna 1347. Kyseessä oli 
todennäköisesti nykyisen kirkon hautausmaa. 
Liikistöön hautaaminen todennäköisesti jatkui 
jonkin aikaa tämänkin jälkeen. Tätä olettamusta 
tukee myös asentojen C ja D esiintyminen varsin 
tasavertaisina. Jos oletetaan jälkimmäisen 
ilmestyvän n. 1300 tienoilla ja olevan käytössä 
rinnan C:n kanssa, voidaan ajatella hautaamisen 
jatkuneen aina 1300-ja 1400-lukujen vaihtee
seen.

Kirkkailanmäki

Hollolan Kirkkailanmäkeä tutkittiin myös 
jo 1930-luvulla; 1935 Jorma Leppäahon ja 1936 
Helmer Salmon toimesta. Kaivauksia jatkettiin 
vielä 1978-79 Anna-Liisa Hirviluodon johdolla 
(tästä yhteydestä puuttuvat nämä viimeksi 
tutk itu t parikymmentä hautaa). A lueella 
havaittiin myös kiveyksiä, joiden perusteella

arveltiin, että paikalla olisi ollut varhainen 
kirkollinen rakennus (Salmo 1936). Lähde
aineistosta johtuen kirjoittaja ei ole pystynyt 
tarkasti identifioimaan kaikkien hautojen 
paikkoja alueella. Kirkkailanmäen tapauksessa 
täytyy siis tyytyä ainoastaan kiitettävän tarkasti 
dokumentoitujen käsivarsiasentojen tulkitse
miseen.

Tässä mukana on kaikkiaan 99 hautaa; 
käsivarsien asennot tunnetaan 71: stä haudasta 
(n. 72 %). Kirkkailanmäellä oli myös muutama 
hauta-antimien perusteella viikinkiajan lopulle 
sekä ristiretkiajalle ajoittuva hauta. Myös 
irtolöytöinä tavattiin näiden ajanjaksojen 
esineitä. Suurin osa haudoista oli kuitenkin 
esineettömiä tai hyvin vähälöytöisiä. Rengas- 
solkia löydettiin 11 kappaletta. Alueen pitkälle 
jatkuneesta käytöstä hautausmaana kertovat 
myös löydetyt yksittäiset brakteaatit; ne 
ajoittuvat 1200-ja 1300-luvuille (Sarvas 1971, 
61).

Ensimmäisenä huomio kiinnittyy käsivarsi- 
asentojen Koroisista ja Liikistöstä poikkeavaan 
jakaumaan. Varhaiset asennot A ja  B ovat 
tasavertaisesti edustettuina (A; 22 %, B; 23 %). 
Asento C tosin dominoi täälläkin 49 %:lla. 
Huomattavaa on kuitenkin nuorimman D- 
asennon vähäisyys; 6 %. Eivät siis pelkästään 
esinelöydöt, vaan myös käsiasentojen jakauma 
viittaavat tämän kalm iston/hautausm aan 
poikkeuksellisen pitkään käyttöaikaan.

Vaikka raha-ajoituksen perusteella hautauk
sia on tehty varsin pitkälle 1300-luvun puolelle, 
on asennoista nuorinta kuitenkin hyvin vähän. 
Näin ei tulisi olla, jos oletetaan asennon D 
esiintymisajan alkavan n. 1300 tienoilla. 
Lähinnä asiassa voisi olla kyse seuraavista 
seikoista. Ensinnäkin, hautausmaata ei liene 
tutkittu kokonaisuudessaan. Toinen seikka 
liittyy asentojen esiintymisessä havaittuihin 
alueellisiin eroihin; Koroinen ja  Liikistö 
sijaitsevat läntisessä kulttuuripiirissä, kun taas 
Kirkkailanmäki kuuluu enemmänkin jo itäiseen 
piiriin. Tästä kertovat myös haudoista tavatut 
itäiset esinetyypit. Edellä jo mainittiin alueelliset
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erot; asento D alkaa ehkä esiintyä täällä vasta 
myöhemmin.

Kaikenkaikkiaan Kirkkailanmäen ajoittu
minen viikinkiajan lopulta/ristiretkiajalta 1300- 
luvulle näyttäisi ilmenevän varsin selkeästi 
myös käsivarsiasennoissa. Tähän mennessä 
tutkittujen hautojen valtaosan ajoitus vaikuttaisi 
tämän perusteella painottuvan kuitenkin juuri 
1200-luvulle.

Liikistö - Pyhän Gertrudin killan 
hautausmaa?

Liikistössä hautojen lukumäärä on varsin 
vaatimaton. Kun keskiaikaisista asiakirja- 
lähteistä tiedetään Ulvilassa toimineen Pyhän 
Gertrudin killan, voitaisiin kyseistä hautaus
maata ajatella mahdollisesti sen yhteyteen 
kuuluneeksi. Ensimmäinen maininta killasta 
Ulvilassa on vuodelta 1344. P. Gertrud suojeli 
erityisesti matkaajia, köyhiä ja hänet tunnettiin 
myös hautojen erityissuojelijana. Tällaisilla 
uskonnollisperäisillä killoilla oli yleensä paitsi 
oma kirkko tai kappeli, myös hautausmaa 
(Rinne 1948, 72-77). Ehkä paikalla jäljellä 
olevat kivirakenteet kuuluivat killan rakennuk
siin? Sijaintikaan ei olisi ongelmallinen; usein 
nämä killat sijaitsivat nimenomaan varsinaisen 
kaupungin ulkopuolella. Esimerkiksi Turun P. 
Gertrudin kiltatalo, kirkko ja hautausmaa 
sijaitsivat Uudellemaalle ja Viipuriin vievän 
Suuren Rantatien varressa (Gardberg 1971, 
296). Näin killan voitiin katsoa parhaiten 
palvelevan tarkoitustaan. Nimenomaan P. 
Gertrud oli saksalaisten kauppiaiden suosiossa; 
Tukholmassa toiminut vastaava kilta oli 
nimenomaan saksalaisten suurkauppiaiden kilta 
(Suvanto 1973,282).

Hautausmaa olisi aluksi ollut myös alueella 
toimineiden saksalaisten kauppiaiden hauta

paikka, ennen kirkon perustamista lähemmäs 
kaupunkia. Tämän puolesta puhuu kahdesta 
haudasta löydetyt rautaiset ristit. Kyseessä eivät 
ole kaulassa kannetut korut, vaan ns. ruumis- 
ristit. Yhdessä haudassa oli litteä, tasavartinen 
risti, johon oli tarttunut kangasta. Toisen 
vainajan mukana taas oli kaksi krusifiksia. 
Esineet oli laitettu vainajien käärinliinoihin. 
Tapa tunnetaan keskiajalla erityisesti Länsi-ja 
K eski-Euroopasta (Hagberg 1928, 164). 
Ainakaan kirjoittaja ei muualta Suomesta 
tällaisia ristejä tunne.

Saksalaisiin kauppiaisiin voivat viitata 
myös Ulvilan kirkossa ja Satakunnan Museossa 
säilytettävät kalkkikiviset hautakivet, joissa on 
saksalaisia nimiä ja jotka muotonsa ja vuosi- 
lukujensa puolesta ajoittuvat 1200- ja 1300- 
luvuille. On keskusteltu siitä, ovatko ko. kivet 
peräisin Liikistöstä vai nykyisestä kirkosta. 
Varmasti voidaan tuskin koskaan asiaa todistaa 
puoleen jos toiseenkaan, mutta ehkäpä Liikistön 
puolesta puhuu se, että kaivauslöytöjen joukossa 
on myös muutamia kalkkikiven palasia. Paikalla 
olevassa rakennuksen jäänteessä ei ole käytetty 
kalkkikiveä.

Vähälukuiset vainajat ja  puuttuvat soljet

Pohdinnan aihetta antaa myös Koroisten 
loppujen lopuksi varsin vähäinen vainajamäärä. 
Ehkäpä Koreisiin haudatut vainajat eivät olleet 
aivan ’’tavallista kansaa”. Aikaisemmin on tuotu 
esiin myös ajatus siitä, että Turun dominikaani- 
luostari olisi aluksi voinut toimia Koroisilla 
(Gradberg 1971, 177-178). Tällaisen yhteisön 
käytössä olleella hautausmaalla on luonnol
lisesti vähemmän hautoja, vaikka se myöhem
min olisikin ollut jonkin aikaa yleisemmin 
käytössä.

Kirkkoon hautaamista rajoittivat myös
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säädökset ja maksullisuus. Myöhemmältä ajalta 
tiedetään, että esimerkiksi Turun Pyhän Hengen 
kirkon hautausmaa oli lähinnä varattomamman 
kansanosan käytössä (Pihlman 1992, 93). 
Yleisesti ottaen varhaisella keskiajalla voitiin 
sallia korkeintaan piispojen ja pappien hautaa
minen kirkon sisälle. Ainakin aluksi varsin 
tiukka käytäntö alkoi höltyä jo 1200-luvun 
kuluessa; maksusta saattoi saada viimeisen 
leposijan kirkon seinien sisäpuoleltakin 
(Kieffer-Olsen 1993,94-95; Nilsson 1989,155- 
162). Kun vielä muistetaan, että Koroisten 
kirkon laajennuksessa sisäpuolelle joutuneet 
haudat kuorissa ja  rungon pohjoisosassa oli 
alunperin tehty ulos, jää itse kirkkoon haudat
tujen vainajien lukumäärä varsin alhaiseksi 
(karkeasti arvioiden alle 100 hautausta). Koska 
Koroisilla esiintyy lähinnä kahta nuorinta 
asentoa (C,D), ei voida myöskään täysin sulkea 
pois sellaista mahdollisuutta, että hautausmaan 
käyttöä olisi jossain määrinjatkettu myös kirkon 
ollessa jo raunioina. Esimerkkinä tällaisesta 
menettelystä on edellä mainittu Pyhän Hengen 
kirkko (Pihlman 1992, 66).

Koroisten ja Liikistön haudoissa huomiota 
herättää myös rengassolkien puuttuminen. 
Kirkkailanmäestä solkia sen sijaan löytyi useita. 
Tähän on todennäköisesti syynä pukeutumisen 
muuttuminen Itämeren piirissä. Skandinaviassa 
ja  läntisessä Suomessa keskiajan alussa vanhat 
solkimuodot ja  soljet yleensäkin jäivät pois 
käytöstä.; enää ei myöskään vainajia haudattu 
vaatteissaan, vaan käärinliinoissa (Valk 1999a, 
97). Itäiseen kulttuuripiiriin kuuluvalla Kirkkai- 
lanmäellä vainajia sen sijaan haudattiin vielä 
vanhojen tapojen mukaan. Esimerkiksi Virossa 
vainajien hautaaminen omissa vaatteissaan 
kyläkalmistoihin jatkui vielä satoja vuosia (Valk 
1999b, 75-76).

Loppumietelmiä

Kirkkailanmäki oli näistä kolmesta kohtees
ta kaikenkaikkiaan pisimpään käytössä, mistä 
todistavat toisaalta rautakauden lopun löydöt ja 
toisaalta 1300-luvun brakteaatit. Koroisten ja 
Liikistön aineistoja vertaillessa vaikuttaa siltä, 
että Liikistön hautausmaan yhtäjaksoinen 
käyttöaika oli Koroista pidempi. Ainoastaan 
Koroisilla oli näkyvissä alueellisia eroja 
vainajien käsivarsiasennoissa. Kaikissa kohteis
sa päällekkäisiä hautauksia oli suhteellisen 
vähän; arvioita käsiasentojen suhteista toisiinsa 
vertikaalistratigrafian keinoin ei siis juuri voida 
tehdä.

Mielenkiintoista Kirkkailanmäen kohdalla 
on se, ettei osittain esihistorian puolelle 
ajoittuva aineisto vaikuttanut mitenkään 
’’hajottavan” kokonaiskuvaa. Todennäköisesti 
tämä johtuu aineiston aikajatkumosta; hautaa
mista on jatkettu paikalle keskeytyksettä ja 
säilyneiden esihistoriallisten hautojen osuus 
kaikista haudoista jää lopulta varsin pieneksi.

K ontinen L iik istö K irk k a ilan m ä k i

A 2 % 2 % 22%
B 2% 17% 23%
C 58% 39% 49%
D 38% 42% 6 %

Kuva 4. Eri asentojen osuudet K irkkailanm äellä, 
Liikistössä ja  Koroisissa.
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Vanhan tarinan jäljillä - Lepaan keskiaikaisen 
sakastin pohjoispuolen koekaivaukset 1999

Jouni Taivainen

Kuulin tarinan luurangoista ja  
kiveyksestä

Keväällä 1997 tein Tyrvännön entisen 
pitäjän asutushistoriallista inventointia. 
Tavoitteenani oli paikallistaa alueen keski
aikaiset kylät. Inventoinnin yhteydessä sain 
tietooni, että Lepaan keskiaikaisen tiilisakastin 
pohjoispuolelle oli 40-luvun lopulla kaivettu 
jääkuoppa, minkä yhteydessä oli tullut esiin 
ruumishautoja ja jonkinlainen pyöreä kivi- 
rakennelma, josta lähti säteittäisesti neljään 
suuntaan kiveys. Jääkuopassa säilytettiin 
aikanaan nimensä mukaisesti jäitä, jotka oli 
nostettu läheisestä Vanajavedestä. Ne peitettiin 
kuoppaan puruilla, jolloin ne säilyivät käyttö
kelpoisina erilaisiin tarpeisiin kesäkuumien 
ylikin. Inventointini yhteydessä totesin vanhan 
jääkuopan hahmon olevan vielä painanteena 
näkyvissä sakastin takana. Vanhan tarinan 
mukaan kuoppaa kaivettaessa paljastunut kiveys 
olisi purettu vain osittain ja sen pitäisi jatkua 
vielä kaivetun alueen ulkopuolellekin, ainakin 
länteen päin (Taivainen 1997, 5-8).

Tyrväntö -seura oli kiinnostunut mahdolli
suudesta tutkia arkeologisesti tuon vanhan jää
kuopan aluetta ja asiat etenivätkin hämäläisittäin 
niin, että jo edesmenneen toisen vuosituhannen 
lopulla jKr. päätimme jäljestää sakastin takana 
pienimuotoiset koekaivaukset. Kaivausten 
päätavoite oli selvittää löytyisikö kerrotusta 
kivirakenteesta jälkiä. M ahdollisuuksien 
mukaan oli tarkoitus myös selvittää mikä tämän

kivirakennelman funktio olisi. Ennakko- 
arvelujen mukaan se voisi liittyä esim. paikalla 
sijainneeseen vanhempaan kirkkorakennukseen, 
kirkkom aata ym päröineeseen aitaukseen 
(Markus Hiekkasen huomio) tai vaikkapa 
esihistorialliseen hautaröykkiön pohjaan.

Sijainti ja  historiallisia taustatietoja

Tyrväntö sijaitsee noin 20 kilometriä 
H äm eenlinnasta pohjoiseen Vanajavesi- 
laaksossa. Lepää on Tyrvännön vanhaa keskus
aluetta sijaiten Vanajaveden kapeikon ja 
Vanajanselän liittym äkohdassa. Nykyisin 
Tyrväntö kuuluu Hattulan kuntaan ja  sen kolme 
pohjoisinta kylää Valkeakosken kaupunkiin. 
Tyrvännön eli Lepaan puinen kirkko on sijainnut 
kivisakastiin liittyneenä vuoteen 1799 asti 
jolloin se ilmeisesti purettiin, kun uusi kirkko 
oli valmistunut Suotaalan kylään (Knapas 1997, 
200). Paikalla on kuitenkin ollut kirkko jo 
keskiajalla sillä Tyrvännön kappeli (kuului 
Hattulan seurakuntaan) mainitaan ensimmäisen 
kerran vuonna 1455 (REA 572, 23.4.1455, 
456). Viimeisimmän Suomen keskiaikaisia 
kivikirkkoja koskevan tutkimuksen mukaan 
Lepaan sakaristo olisi rakennettu vuosien 1500- 
1550 välisenä aikana (Hiekkanen 1994, 236). 
A iem pien tutkim usten m ukaan Hämeen
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kivisakaristot (siis myös Lepaan) olisi raken
nettu noin vuosien 1480-1520 välisenä aikana 
(Pettersson 1955, 635). Mielenkiintoiseksi 
Lepaan sakastin ympäristön tekee myös siihen 
liittyvä kansantarina joka kertoo sen olevan 
muinaisen uhrilehdon paikalla tai ainakin lähellä 
sitä. Tähän liittyy myös Tyrvännön pitäjän 
vanha rinnakkaisnimi Kulsiala, jonka perimä
tiedon mukaan arvellaan syntyneen kulhoa tai 
uhriastiaa merkinneestä kulsi -sanasta (Vaulo 
1968,20). Kansantarinoiden mukaan Lepaalle 
olisi rakennettu ensimmäinen kirkko kivestä 
samoihin aikoihin kuin Hämeen linna (Palander 
1767, 14-15). Edellä mainittuihin kansan
tarinoihin antaa oman mielenkiintoisen lisänsä 
se tosiasia, että sakastin vaiheilta on vuosien 
saatossa löydetty muutamia rautakauden lopun 
esineitä; aivan kirkkotarhan eteläpuolelta 
viikinkiaikaisen rannerenkaan puolikas 
(Hattula, kohde 63 (J. Saukkosen inventointi 
1985)), lounaispuolelta viikinkiaikainen 
keihäänkärki (Hattula, kohde 64) ja luoteis
puolelta rautakaudentyypin keram iikkaa 
(Hattula, kohde 65).

Kirkon purkamisen jälkeen paikalle jäi siis 
vielä kivinen sakaristo. Vuonna 1812 pyysivät 
vapaaherratar Ulrica Boije sekä Stjersundin 
(Lepaan) kartanon silloinen omistaja vapaa- 
herra Pehr Stjemcrantz lupaa saada aidata osan 
vanhasta kirkkotarhasta hautausmaaksi. Kirkon
kokous myönsi tähän luvan, sillä se oli ollut 
ennenkin heidän hautausmaanaan (Knapas 
1997,200). Vuosien 1826-1835 välisenä aikana 
kartanon omistajaksi tullut leskirouva Maria 
Rosenthal ja hänen miehensä ruukinpatruuna 
Philipp Peter Heimburger kunnostivat tilan 
rakennukset ja viljelykset sekä myös hautaus
maan. Tällöin sen kiviaita tehtiin toden
näköisesti kokonaan uudelleen. Kiviaidan 
linjaus vastannee pääosiltaan vuoden 1756 
kartassa olevaa linjausta, mutta pohjoispuolella 
kirkkotarhaa on kavennettu huomattavasti ja 
kiviaita on siirretty sakariston pohjoisseinän 
suuntaiseksi. Näin kiviaita kulkee nykyäänkin 
(Knapas 1997, 201-203). Kesän 1999 kaivaus 
suoritettiin siis vanhalla kirkkomaalla, kuten 
löydötkin osoittivat.

Kuva 1. Pintamaata poistetaan.
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Kaivaukset 1999

Elokuun lopulla harvinaisen kuuman ja 
kuivan kesän sateisimpana viikonloppuna 
aloitimme kaivaukset sakastin takana. Peijantai- 
iltana olimme tehneet mittaukset valmiiksi, jotta 
lauantai-aamuna voisimme heti aloittaa itse 
asian eli kaivuutoiminnan. Mäelle kokoontui 
kymmenkunta Tyrväntö -seuralaista, joista 
kaikki olivat ensikertalaisia näissä hommissa. 
Hyvin työ kuitenkin sujui. Kaivausalue alkoi 
vanhan jääkuopan eteläreunasta ollen 3,5 metriä 
sakastin pohjoisseinästä ja päättyi neljä metriä 
pohjoisempana ollen 7,5 metriä sakastin 
pohjoisseinästä. Koeojan länsireuna kulki 
samalla linjalla kuin sakastin länsiseinä ja 
jääkuopan länsireuna. Koeojan itäreuna kulki 
metrin tästä idempänä, eli kaivetun jääkuopan 
puolella. Emme halunneet kajota jääkuopan 
ulkopuoliseen, koskemattomaan maahan.

Kaivausalueen valintaan vaikutti se, että 
vanhan kertomuksen mukaan jääkuopassa 
1940-luvun lopulla havaitun kivirakenteen olisi 
pitänyt jatkua länteen, joten olisi odotettavissa, 
että se löytyisi nimenomaan tästä paikasta, 
mikäli sitä olisi jäljelle ja mikäli tarina pitäisi 
paikkansa.

Kaivaustekniikka

Koeojasta poistettiin vanhan jääkuopan 
kaivettua maata lapioin. Kaikki maa seulottiin 
seuloilla, joiden silmäkoko oli noin 7 milliä. 
Maa seulottiin muovin päälle. Kaikki löydöt 
otettiin talteen ja kaivausjohtaja kävi ne läpi. 
Näin edettiin vanhan jääkuopan pohjalle asti 
joka tuli vastaan noin 30-50 cm syvyydessä.

Kuva 2. Tutkimusalueen sijainti sakastiin nähden.
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Maa paikalla viettää loivasti pohjoiseen mistä 
johtuen jääkuopan pohja oli maanpintaan 
nähden etelässä hieman syvemmässä kuin 
pohjoisessa. Kun jääkuopan pohja oli saavutettu 
siirryttiin käyttämään kaivauslastoja. Tästä 
alaspäin edettiin vain hieman koska vastaan 
alkoi tulla hautamaisia rakenteita. Joidenkin 
rakenteiden kohdalla mentiin paikoittain 
syvemmälle, kun yritettiin saada selville 
rakenteen funktiota.

Havainnot

Koeojasta poistettiin maa aluksi lapiolla ja 
kaikki maa seulottiin. Seulotun maan joukosta 
tuli kaiken ikäistä tavaraa melko modernista 
mahdollisesti rautakautiseen. Modernin tavaran 
joukossa oli mm. lääkeputkiloita, nauloja (myös 
sepän takomia), luun paloja, vanha nukke, lasia, 
kattotiilenpaloja, hevosenkenkä yms. Näitä 
löytöjä ei otettu talteen. Ainoa talteenotettu
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Kuva 3. Tasokartta koeojasta.
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löytö on ns. rautakaudentyypin keramiikan pala 
KM 2000019:1. Maaperä oli multavaa, joukos
sa oli pieniä kiviä.

Jääkuoppa oli aikanaan kaivettu juuri tähän 
multavaan maahan, sillä sen alla alkoi kovempi 
pieniä kiviä sisältävä hietamoreeni. Tätä 
kerrosta alettiin varovasti kaivaa lastoilla ja siitä 
alkoi tulla esiin rakenteita, jotka vaikuttivat 
ruumishaudoilta. Nimesin rakenteet juoksevin 
numeroin sen mukaan kun ne tulivat näkyviin. 
Näin ensimmäisenä näkyviin tullut rakenne sai 
nimen Rl, toinen R2 jne. Kaikkiaan varmoja 
rakenteita tuli näkyviin neljä. Aivan kaivausten 
lopussa alkoi hahmottua vielä mahdollinen 
viides rakenne, joka ei kuitenkaan ole täysin 
varma. Nimitin tämän R5?.
Rakenne 1

Rakenne 1 alkoi paljastua koeojan pohjois
päästä noin 40 cm syvyydessä. Se oli tummaa 
likamaata, jossa oli hiilenmuruja ja tiivistä 
pientä kiveystä. Jos kyseessä oli ruumishauta, 
niin siitä näkyi ainoastaan itäpää. Halusimme 
saada jonkinlaisen selvyyden rakenteesta ja 
niinpä sitä kaivettiin alaspäin varovasti. Noin 
50 cm syvyydessä tuli näkyviin hauras luunpala, 
joka jätettiin paikalleen. Tähän mennessä oli 
kaivetusta maasta kerätty talteen myös hiiltä, 
mutta jälkityövaiheessa poistin kerätyn hiilen 
sillä siitä ei todennäköisesti olisi saanut kunnon 
ajoitusta koska se oli ollut niin hajanaisina 
murusina. Toisaalta rakenteesta suurin osa on 
koskemattomana maan alla, joten siitä saa 
varmasti tarvittaessa paremman hiilinäytteen, 
jos sitä joskus vielä tutkitaan. Vaikuttaa siis siltä, 
että kyseessä on hautarakenne, mutta ajoitusta 
on vaikea sanoa.

Rakenne 2

Rakenne 2 paljastui koeojan eteläpäästä 
noin puolen metrin syvyydestä. Rakenne

vaikutti itä-länsi suuntaiselta, mutta se jatkui 
profiiliin sekä idässä, lännessä että etelässä. 
Tätäkin rakennetta tutkittiin kaivamalla sitä 
rakenteen pohjoisosan hiilinauhan kohdalta 
hieman syvemmälle. Kahdeksankymmenen 
sentin syvyydessä alkoi hiilinauhan kohdalla 
näkymään maatunutta puuta, joka vaikutti 
arkunlaudalta. Siitä otettiin puunäyte, joka 
analyysissä paljastui männyksi (Jäkärä 2000). 
Hiilinauha sinänsä oli melko selväpiirteinen ja 
voi hyvinkin koko matkaltaan merkata arkun 
muotoa. Hiilinauhan itäpuolella oleva vaaleam
pi likamaa merkinnee hautakuopan rajaa.

Rakenne 3

Rakenne 3 paljastui melko tarkalleen 
koeojan keskeltä. Se on itä-länsi -suuntainen 
ja  menee profiiliin ainoastaan itäreunassa. 
Muodoltaan se on selvästi ruumishaudan 
muotoinen. Se alkoi paljastua noin 40 cm 
syvyydessä erottuen ympäröivästä hietamaasta 
tummempana läikkänä. Tätäkin rakennetta 
kaivettiin varovasti alaspäin jo tta saatiin 
selvyyttä sen funktiosta. Noin 45 cm syvyydessä 
paljastui pitkänomainen luu joka meni itä- 
profiiliin. Luuta ei otettu talteen vaan se jätettiin 
paikalleen. Se voisi olla esim sääri- tai 
käsivarren luu. Tästä rakenteesta löytyi myös 
pieni pala tuohta, joka voisi olla peräisin esim. 
arkun täytteestä. Tuohta ei otettu talteen. 
Rakenteen kaivaminen lopetettiin, kun se 
paljastui haudaksi.

Rakenne 4

Rakenne 4 oli aivan rakenteen 3 etelä
puolella ja ulkonäöltään identtinen edellisen 
kanssa. Myös tämä rakenne alkoi hahmottumaan 
40 cm syvyydessä. On erittäin todennäköistä 
että myös tämä rakenne on ruumishauta.



SKAS 1/2001 25

Mielenkiintoista on, että rakenteen länsipäästä 
löytyi melko iso reunapala ns. rautakau- 
dentyypin keramiikkaa (KM 2000019:2). Se 
löydetiin ”in situ”, mutta onko se joutunut 
hautaan esim. täyttömaan mukana vai merkitsee
kö se jollakin tavalla samanaikaisuutta haudan 
iän kanssa, jää arvoitukseksi tässä vaiheessa. 
Pitäisin kuitenkin todennäköisempänä sitä, että 
pala on joutunut hautaan nimenomaan täyttö
maan mukana ja on siten vanhempi kuin itse 
hauta. Tähän viittaisi mielestäni se, että myös 
jääkuopan täyttöm aasta löytyi rautakau- 
dentyypin keramiikan pala. Joten voi olla että 
tätä keramiikkaa on sakastin ympäristössä 
enemmänkin. Mielenkiintoinen löytö se joka 
tapauksessa oli. Tätä rakennetta ei kaivettu 
yhtään syvemmälle, sillä kenttätyöaika alkoi 
olla vähissä.

Rakenne 5

Aivan kaivausten lopussa alkoi vielä 
hahmottumaan viides rakenne. Tässä kohtaa 
koeoja oli vasta n. 35 cm syvyydessä, joten voi 
olla, että jos aikaa olisi ollut vielä enemmän, 
niin rakenne olisi varmistunut. Tämä toden
näköinen rakenne oli myös itä-länsi -suuntainen 
ja meni profiiliin ainoastaan itäreunassa. Se 
erottui ympäristöään tummempana.

Yhteenveto

Kaivaustulokset kertovat sen, että vanhan 
tarinan mukaista kiveystä ei pystytty löytämään. 
On mahdollista, että sellaista ei ole ollutkaan

tai sitten se sijaitsee toisessa paikassa. Suurin 
osa jääkuopan alueestajäi kuitenkin tutkimatta. 
Kaivausten perusteella näyttää kuitenkin 
selvältä, että Lepaan kirkkoon liittynyt kirkko
maa on jatkunut ainakin seitsemän metriä 
sakastin ja nykyisen kirkkomaanaidan pohjois
reunasta pohjoiseen. Pitäisin todennäköisenä, 
että hautausmaa on jatkunut vielä pohjoisem
paankin, sillä keväällä 1997 havaitsin sakastin 
pohjoispuolella olevassa pellossa luunmuruja. 
Vuonna 1999 sillä paikalla oli nurmikko.

Kaivauksissa löytyneet kaksi ns. rautakau- 
dentyypin keramiikan palasta ovat mielen
kiintoinen lisä sakastin ympäristöstä löytyneisiin 
rautakauden lopun esineisiin. Viime aikaisten 
kaivauslöytöjen perusteella on tosin täysin 
m ahdollista myös se, että täm än tyypin 
keramiikkaa olisi valmistettu vielä keskiajalla- 
kin (Jouko Pukkilan antama tieto ns. rautakau- 
dentyypin keramiikan paloista, jotka löytyivät 
Äbo Akademin -tontin kaivauksilta keskiaikai
sista kerrostum ista). Tätä ajoituksellista 
probleemaa on aiemminkin tutkijapiireissä 
pohdittu ja  esitetty yllämainittu mahdollisuus 
(mm. Jukka Luoto 1988,14; Jussi-Pekka 
Taavitsainen 1990, 223).

Rautakautiset kalmistot -  keskiaikaiset 
kirkot

Lepaan Sakastin ympäristöstä löytyneet 
rautakaudentyypin esineet viittaavat mielen
kiintoisella tavalla siihen monesti aiemminkin 
esitettyyn arveluun, että varhaiset kristilliset 
pyhäköt olisi monessa tapauksessa rakennettu 
pakanalliselle kulttipaikalle tai sen lähistölle 
(esim. Kivikoski 1955, 160; Huurre 1976:69). 
Tällöin viitataan paavin bullaan vuodelta 1229, 
jossa myönnetään Suomen kirkolle omistus
oikeus pakanallisiin lehtoihin ja kulttipaik-
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koihin, joita uuteen uskoon kääntyneet olivat 
lahjoittaneet sille. Tämän kiijallisen lähteen 
totuudenmukaisuuteen on olemassa myös 
arkeologisia viitteitä. Mainittakoon keski
aikaisten kirkkojen yhteydessä olevat pakanal
liset kalmistot tai ruumishaudat, joita tunnetaan 
esim. lähistöltä Janakkalasta sekä kauempaa 
länsi-Suomesta Perniön Yliskylästä, Kaarinan 
Kirkkom äeltä, M askusta ja  M ynämäeltä 
(Kivikoski 1955, 160, viite 3). Tyrvännön 
läheltä on tämän lisäksi muutamia muita 
esimerkkejä. Pälkäneen Myttälän kansakoulun 
pihamaalla on perimätiedon mukaan ollut 
uhripaikka, josta on havaittu myöskin poltto- 
kenttäkalmiston jäännöksiä (Kivikoski 1955, 
160 viite 4). Tämä vertautuu Lepaan sakastin 
ympäristöön, joka on 1700-luvulla talletetun 
perimätiedon mukaan myös muinainen uhri- 
lehto ja jonka ympäristöstä on rautakauden 
lopun esineistöä.

Lepaan sakasti ei kuitenkaan ole ainoa 
lähistön keskiajalta peräisin oleva kirkollinen 
rakennus, jonka yhteydestä on rautakauden 
uskomuksiin ja kalmistoihin liittyvää arkeolo
gista aineistoa. Hämeen keskuskirkkona pidetyn 
Hattulan Pyhän Ristin kirkon pohjoispuolella 
noin sadan metrin päässä kirkosta on aikoinaan 
sijainnut uhrikivi (Huurre 1976,80) ja keskiajal
la Tyrvännön kappeliseurakunnan naapurina 
sijainneen Lehijärven kappelin (kuului Hattulan 
seura-kuntaan) oletetulta paikalta, Ihalemmen 
Kirkko-mäeltä, on kaivauksissa löydetty 
ruum iskalm isto (Voionmaa 1937), jonka 
arvellaan olevan ristiretki-kristilliseltä ajalta 
(Huurre 1976, 77). Kirkkomäen läheltä, 
muutaman sadan metrin päästä on Raimaan- 
m äestä löydetty 1000-luvun alun 
polttohautauksen yhteydestä kaksi ristiriipusta, 
joista toinen oli ontto ns. enkolpioristi ja 
tyypiltään itäinen. Risti ajoittuu noin 1100 -  
luvulle ja on valmistettu Novgorodissa. Toinen 
1000-luvun alkuun ajoittuva risti on puolestaan 
latvialaista alkuperää. Eero Ojanen arvelee, että 
näiden varhaisten ristien kantajilla on saattanut 
olla jokin yhteys siihen, että Ihalemmen

Kirkkomäelle tuli myös hyvin varhainen kirkon 
sijaintipaikka (Ojanen 1999, 26, 34-35).

Lopuksi

Jatkotutkimukset voisivat tarkemmin 
valaista Lepaan sakastin ympärillä olevan 
hautausmaan/mahdollisen kalmiston ikää. 
Varmaa on, että paikalla on ainakin keski
aikainen hautausm aa, jo lle  jonkinlaisen 
takarajan uudella ajalla antaa tieto kirkon paikan 
muuttamisesta Tyrvännön Suotaalaan 1799 ja 
hautausmaan aidan siirtämisestä noudattamaan 
sakastin pohjoislinjaa 1820-1830 luvulla, mutta 
mikä on hautausmaan aiempi raja pohjoisessa 
sekä tältä osin myös idässä ja  lännessä. 
Todennäköisesti jatkotutkim uksissa tulisi 
paljastumaan lisää myös esihistoriallista 
aineistoa. En pitäisi mitenkään mahdottomana, 
että paikalla tosiaan olisi kansanperinteen 
mukainen pakana-aikainen uhripaikka, johon 
voisi liittyä myös kalmisto.
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Turun keskiaikainen kaupunkikuva täydentyy 
Rettiginrinteen kaivauksilla

Liisa Seppänen

Turun maakuntamuseo suoritti arkeologisia 
tutkimuksia viime vuoden syys-lokakuussa 
Turun kaupungin keskustassa nk. Rettigin
rinteen tontilla (Hämeenkatu 24-26). Kysymyk
sessä oli luonteeltaan kaupunkiarkeologinen 
pelastuskaivaus, sillä tonteille on suunnitteilla 
uudisrakennus, jonka pinta-alan kattava alue 
tutkitaan arkeologisesti vuosien 2000-2001 
aikana. Rakennuttajana ja tutkimusten rahoitta
jana toimii Skanska Länsi-Suomi Oy.

Kokonaisuutenaan tämä alue on Turun 
keskiajan tutkimuksessa varsin mielenkiin
toinen, sillä arkeologisesti sitä ei ole aiemmin 
tutkittu. Tosin vuonna 1991 Hämeenkadun 
varrella olevien puurakennusten perustukset 
tarkastettiin ja tämän koetutkimuksen yhteydes
sä suoritettiin myös arkeologista valvontaa ja 
dokumentointia. (Perustusten koetutkimusten 
valvonta 19.-21.3.1991, Henrik Asplund TMM) 
Alue sijaitsee vastapäätä nykyistä Rettigin 
palatsia, jonka Aboa Vetus -museon suojissa 
sijaitsee keskiaikaisia rakennusten jäänteitä. 
Läheisen Kaskenmäen rinteellä ovat sijainneet 
puolestaan Turun Dominikaanikonventin 
jäänteet. Vaikka tätä keskiaikaista Luostari- 
korttelia on tutkittu useammista kohdista eri 
vuosikymmeninä, voi Rettiginrinteen alue antaa 
uutta tietoa kaupungin rakentamisesta ja sen 
rajoista keskiajalla.

Tutkittava pinta-ala käsittää kaikkiaan noin 
1500 m2, josta kaivausten ensimmäisessä 
vaiheessa syksyllä 2000 oli määrä kaivaa 
ainoastaan tontilla 24 sijaitsevan asfaltoidun 
sisäpihan alue. Tämä alue oli laajuudeltaan 238

m2, ja on tutkimuksissa identifioitu alueena A. 
Alue osoittautui heti kaivausten alkaessa 
pintamaan poiston jälkeen osittain täysin 
puhtaaksi luonnolliseksi moreenikerrostumaksi 
ja toisaalta osittain nuorempien 1800-1900 -  
luvulla tehtyjen putki- ja viemärikaivantojen 
tuhoamaksi. Nuoremmat kaivannot ulottuivat 
osin jopa puolentoista metrin syvyyteen. 
Ainoastaan alueen luoteispää sekä pari erillistä 
pienempää aluetta alueen pohjois- ja  etelä
reunalta olivat säästyneet Turun palon 1827 
jälkeisiltä kaivantotöiltä. Tuhoutumattomista 
kohdista löydettiin ohuita vanhempia kulttuuri- 
kerrostumia, joiden löytöaineisto oli suhteel
lisesta vähäisyydestään huolimatta varsin 
monipuolista.

Töitten tehokkaan sujumisen vuoksi oli 
edullista avata myös toinen tutkimusalue, alue 
B, jonka pinta-ala oli 119m2. Tätä aluetta 
kaivettiin aina silloin, kun alueella A työskentely 
vaati vähäisem pää työpanosta. A lueelta 
paljastui 1700-1800-lukujen kiveyksiä, kaksi 
kaivoa sekä yhden asuinrakennuksen perustuk
set. Runsas löytöaineisto sisälsi tälle ajalle 
tyypillistä keramiikkaa, kaakeleita, lasia, 
liitupiippuja ja muita käyttöesineiden katkelmia 
sekä kaikkiaan 18 rahalöytöä, jotka ajoittuvat 
pääasiassa 1600-1800 -luvuille.
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Kuva 1. Asemakaavakartta tutkimusalueesta, johon on merkitty koko tutkittava alue harmaalla, sekä vuoden 
2000 tutkimusalueet A ja B tummennettuina. Alue A on kartassa oikealla ja  alue B vastaavasti vasemmalla.
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Todisteita keskiajan asutuksesta

Alueen A luoteispäästä noin kolmen metrin 
syvyydeltä paljastui tutkimusten m ielen
kiintoisin löytökokonaisuus, jonka ydin 
muodostui puurakennuksen jäänteistä ja siihen 
liittyvistä kerrostumista. Kysymyksessä on 
todennäköisesti lämmitettävä rakennus, jonka 
kokonaispinta-alaa ei saatu syksyn kaivauksissa 
selvitettyä, sillä rakennus jatkui alueen luoteis- 
ja lounaisprofiileihin ja  näiltä osin paljastunee 
tulevissa kenttätöissä. Rakennuksesta olivat 
säilyneet perustushirret, muutama seinähirsi 
sekä tulisijan perustukset, jotka viittaavat siihen, 
että rakennus on voinut olla asuinkäytössä. 
Kaakkoinen seinälinja oli kaatunut rakennuksen

sisätilaan päin noin puolentoista metrin 
laajuudelta, ja sen pemstushirsi oli siirtynyt pois 
alkuperäiseltä paikaltaan. Seinälinjan ylimmät 
hirret olivat erittäin lahoja, mutta perustushirret 
ja rakennuksen alin hirsikerta olivat säilyneet 
savisessa maassa varsin hyvässä kunnossa. 
Näistä saatiin edustavat dendrokronologiset 
näytteet, joiden perusteella rakennus on voitu 
ajoittaa 1360-luvun lopulle. (Ajoituksen on 
tehnyt Pentti Zetterberg Joensuun yliopiston 
dendrokronologisesta laboratoriosta.)

Rakennuksen sijainti Vartiovuoren rinteessä 
tällä alueella on varsin mielenkiintoinen. 
Keskiajalla se on sijainnut aivan Vartiovuoren 
rinteen juurella Luostarikorttelissa Luostarin 
yläkadun ja Vartiovuoren välisellä alueella.

Kuva 2: B-alueelta löytyi useita koristeellisia 1700-1800 -luvuille ajoittuvia liitupiippujen pesiä. Kuvassa 
sivuilla on leijonakoristeiset valtakunnan vaakunalla varastetut pesät ja  keskellä voimakaspiirteisen miehen 
kasvoilla koristettu piipunpesä. Kuva: Tapani Tuovinen/TMM.
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Hirsiset rakennuksen perustukset sijaitsivat 
aivan puhtaassa savessa, ja rakennusta varten 
on todennäköisesti aikanaan kaivettu rinteen 
saveen kuopanne. Mahdollisesti kysymyksessä 
on ollut siis eräänlainen maatupa. Maanpinta 
nousi varsin jyrkästi sekä rakennuksen koillis
etta kaakkoispuolelta, joten aikanaankin raken
nuksen ulkopuolella on ollut luonnollinen 
savikerros, joka on toiminut rakennukselle 
hyvänä eristeenä.

Keskiaikaisista kerrostumista löytynyt 
esineistö vastaa laadultaan sitä aineistoa, mitä 
on kaivettu esille läheisiltä tutkimusalueilta 
muutamien satojen metrien säteellä viime 
vuosien aikana Rettigin palatsin ja  Äbo 
Akademin tontin alueilta. Löytöjen joukossa on 
muun muassa tuontilasia, kuten esimerkiksi

nauharuode- ja  lasilankakoristeisen pikarin 
sirpaleita, sekä kivisavikeramiikkaa nykyisen 
itä- ja pohjois -  Saksan sekä Reinin alueilta. 
Tämänkaltainen löytöaineisto kertoo, että 
materiaalinen kulttuuri on ollut keskiaikaisessa 
Turussa ainakin näiden tutkimusalueiden 
perusteella yhtenäisempää kuin ehkä aiemmin 
on oletettu. Tosin erot materiaalisen kulttuurin 
kvantiteetissa ja variaatiossa eri alueilla ovat 
olleet todennäköisiä. Materiaalin määrää ja 
jossakin määrin myös laatua tarkastellessa on 
kuitenkin syytä huomioida myös kyseisen 
tutkimuskohteen säilymisolosuhteet, johon on 
vaikuttanut suuresti sekä maaperän laatu että 
myöhempi maankäyttö. Rettiginrinteen alueen 
säilymisolosuhteet eivät ole olleet mitenkään 
erinomaiset, mikä ilmenee erityisesti orgaanisen

K uva 3. 1 3 60-luvun  lopulle  a jo ittu v an  p u urakennuksen  jä ä n te e t, jo ita  p a ljastunee  lisää  tu levana 
kenttätyökautena. Kuva: Kirsi Majantie/TMM.
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aineiston huonossa säilyvyydessä. Löytö- 
aineiston joukossa oli ainoastaan muutamia 
puuesineitä ja  nahkalöytöjä, pieniä paloja 
tekstiiliä ja joitakin luuesineen katkelmia. 
Kaupunkikaivauksilla yleisesti runsas jäteluu- 
aineisto oli myös yllättävän niukasti edustettuna 
Rettiginrinteen keskiaikaisissa kerrostumissa. 
Alueen A talteen otettuja löytöjä on kuitenkin 
kaikkiaan noin 400 kappaletta.

1300-luvun lopulle ajoittuvan rakennuksen 
jäänteiden päälle oli laitettu paksuudeltaan 
vaihteleva lähes puhtaan saven kerros, jonka

tehtävänä on ollut tasoittaa maanpinnan 
kaltevuutta. Savikerroksen päältä löytyi myös 
heikkokuntoisen tulisijalla varustetun puu
rakennuksen jäänteet. Tämä rakennus oli 
säilynyt huomattavasti heikommin, eikä sen 
maatuneesta lattiatasosta ja tulisijan hirsi- 
arinasta ollut mahdollista saada ajoittavia 
dendrokronologisia näytteitä. Todennäköisesti 
rakennus ajoittuu aivan keskiajan lopulle, sillä 
rakenteen yläpuoliset maakerrostumat olivat 
nuorempien kaivantojen sekoittamia, ja aineisto 
käsitti löytöjä 1500 -luvulta aina 1900 -luvun

Kuva 4. Keskiaikaisista kerrostumista löytyi muutamia selkeitä metalliesineitä ja  niiden katkelmia. 
Tässä kuvassa vasemmalla 1400-luvulle tyypillinen panssarinuolenkärki ja  oikealla samanaikaisia 
putkilukon osia. Kuva: Tapani Tuovinen/TMM.
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lopulle asti.
Alueen A pohjoisreunalta paljastui myös 

erittäin  heikosti säilyneen rakennuksen 
hiiltyneitä seinälinjoja ja lattiatasoa. Tämän 
jäänteet oli peitetty savikerroksella, jonka 
pinnalle oli myöhemmin tehty hirsinen rakenne, 
josta oli säilynyt muutama tasossa oleva 
maatunut hirsi. Löytöaineiston perusteella 
rakenne ajoittunee keskiajan lopulle, eikä sen 
funktiosta jäänteiden perusteella ole mahdollista 
tehdä päteviä tulkintoja.

Kaivausjakson aikana alue A saatiin 
kaivettua pohjaan saakka ja B-alueella edettiin 
1600-luvun kerrostumiin asti. Kenttätyöt 
alkavat tontilla  uudelleen huhtikuun 
alkupuolella ja jatkuvat suunnitelman mukaan 
aina lokakuun loppuun asti. Tällöin tutkitaan 
koko jäljelle jäänyt pinta-ala, ja luvassa on 
mielenkiintoiset kaivaukset, joissa paljastunee 
uutta tietoa keskiajan Turun kaupunkielämästä 
ja asutuksesta.

Kuva 5. Rakenteen yhteydestä löytyi asumiseen ja  talouteen liittyvien esineiden fragmentteja. Tässä 
kuvassa on esillä pottikaakelia, joka ajoittunee 1400-luvun loppupuolelle tai 1500-luvun alkupuolelle. 
Kuva: Tapani Tuovinen/TMM.
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Kirjaesittely:

Keskiajan arkeologian perustaja -  muistokirja 
Reinhold Hausenista

Markus Hiekkanen

Reinhold Hausen (1850-1942). Kansallis
arkiston rakentaja. Toim. Elisa Orrman. Art 
House. Kansallisarkisto. Helsinki 2000.109 s., 
runsas kuvitus.

Viime vuoden lokakuun 9. päivänä tuli 
kuluneeksi 150 vuotta Valtionarkiston, nykyisen 
Kansallisarkiston johtajan Reinhold Theodor 
Hausenin syntymästä. Kansallisarkisto kunnioit
taa syntymän muistoa julkaisemalla hänestä 
useita artikkeleita, jotka toisiaan täydentäen 
monipuolisesti valaisevat yhtä Suomen histo
rian ja antikvaarisen tutkimuksen merkkimiestä. 
Sen on huolellisesti toimittanut Elisa Orrman 
ja  maltillisesti ja  kauniisti taittanut Lauri 
Matikka. Kansallisarkiston yhteistyö Art House 
Oy:n kanssa on taas saanut aikaan korkea
tasoisen tuloksen.

’’Melkein jokaisen kulttuurikansan arkisto- 
historiassa on osoitettavissa joku persoonal
lisuus, useimmiten pitkäaikainen valtion- 
arkistonhoitaja, joka suuremmassa määrin kuin 
edeltäjänsä ja seuraajansa on painanut leimansa 
oman laitoksensa h istoriaan” , kirjoittaa 
K ansallisarkiston nykyinen joh taja Kari 
Tarkiainen kirjan johdantoartikkelissa. Mutta ei 
tässä kyllin. Reinhold Hauseniin henkilöityy 
keskiajan arkeologian synty Suomessa yhdessä 
häntä ennen Valtionarkistoa johtaneen Karl

August Bomanssonin kanssa. He aloittivat yli 
130 vuotta sitten arkeologian erikoisalan, jonka 
edistämistä Suomen keskiajan arkeologian 
seura parhaansa mukaan nykyisin edistää.

Kirja jakautuu kahdeksaan kirjoitukseen, 
joista Tarkiaisen työ esittää kokoavan katsauk
sen Hausenin elämään ja  toimintaan niin 
arkistossa kuin julkisessa elämässä, esimerkiksi 
vaikuttajana helmikuun manifestin jälkeisissä 
tunnelmissa. Kansallisarkiston entinen johtaja 
Veikko Litzen selvittelee kirjoituksessaan 
Hausenia arkiston organisaattorina, henkilönä, 
jonka ansiosta Suomessa on yhtenäisissä tiloissa 
toimiva Kansallisarkisto ja vahvat maakunta- 
arkistot. Kiinnostavalla tavalla tulevat esiin 
Tarkiaisen ja  Litzenin tulkintaeroavaisuudet 
taustasta, joka johti Hausenin jäämiseen pois 
niin sanotusta arkistodelegaatiosta. Asiassa on 
epäilemättä erikoistutkimuksen paikka.

Svenska Litteratursällskapetin arkistosta 
vastaava Lena Huldenin kirjoitus Hausenista 
lähdejulkaisijana on kirjan pisimpiä ja  samalla 
keskiajan arkeologin kannalta antoisimpia. 
Kirjoittaja pohtii terävästi 1800-luvun loppu
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puolen asennoitumista keskiajan ja myöhem
pien lähteiden julkaisemiseen samalla kun tulee 
esiin työn merkitys kansallistunnon muodos
tajana. Lähdejulkaisujen käsite oli Hausenille 
varsin liukuva ja niihin voi lukea myös kolme 
Hausenin matkoihin perustuvaa selvitystä 
Ahvenanmaan, Varsinais-Suomen ja Uuden
maan vanhoista kirkoista. Niitä hän kävi 
tutkimassa hiukan yli 20-vuotiaana -  tulokset 
ovat edelleen erinomaisen käyttökelpoisia.

Muutamaa vuotta aikaisemmat kokemukset 
Kökarin fransiskaanikonventin tutkimuksissa 
Bomanssonin alaisuudessa, käynnissä olevat 
Naantalin birgittalaisluostarin kaivaukset ja 
kirkkoinventoinnit ovat täysipainoista Suomen 
keskiajan antikvaarisen ja  arkeologisen 
tutkimuksen perusmuokkaamisen aikaa, jossa 
epäilemättä Johan Reinhold Aspelinin sijaisena 
toimiminen antoi lisävirikkeitä. Välttämättä 
tämä ei ole tullut johdonmukaisesti esiin 
aikaisemmassa tutkimuksessa.

Hulden esittelee keskiajan arkeologin 
historiallisen ja antikvaarisen perusvälineistön 
kuten 1600-luvulla kopioitujen kirkkojen 
vaakuna-aiheiden kokoomatyön (1882), Turun 
tuomiokirkon asiakirjojen ja  privilegioiden 
kokoelman (Registrum Ecclesiae Aboensis eli 
ns. Turun tuomiokirkon Mustakirja, 1890) sekä 
muut lähdejulkaisut. Huippuna on tietysti 
Suomen keskiajan lähteiden kokonaisjulkaisu 
(Finlands Medeltidsurkunder). Hulden analysoi 
ja kritisoi asiallisesti julkaisun ongelmallisia 
puolia.

Hausenin kiinnostus syntymämaakuntaansa 
Ahvenanmaahan näkyy sarjana lähde-ja muita 
julkaisuja. Ne erottuvat kriittisyydessään ja 
asiallisuudessaan edukseen niistä myöhemmistä 
kirjoitelmista, joiden tekijät ovat syntyneet 
Ahvenanmaalla, muuttaneet sinne muualta tai 
viettävät siellä esimerkiksi lomiaan.

V arsinaisesti Hausenin antikvaarista 
toimintaa käsittelee kirjoituksessaan Museo
viraston pääjohtaja Henrik Lilius. Osio pyrkii 
olemaan yhtenäinen esitys, jossa kukin 
Hausenin antikvaarinen työalue on jäsennelty

omaksi kokonaisuudekseen. Kirjoittaja on 
ilmeisesti koonnut kirjoituksensa aikaisemmista 
tutkimuksista käymättä itse läpi uusia lähde- 
kokonaisuuksia.

Lilius mainitsee ’’historiallis-arkeologisia” 
tutkimuksia koskevan alalukunsa johdannossa 
yrittävänsä osoittaa ’’m iltä osin hänen 
(Hausenin) tulkintansa ovat valideja vielä tänä 
päivänä ja miltä osin myöhemmät tutkimukset 
ovat tuoneet ongelmat uuteen valoon”. Varsin
kin Kökarin luostarin tutkimuksista lukijalle 
välittyvä kuva on tässä suhteessa kuitenkin 
ylimalkainen ja  verraten mitätön. Lilius 
ainoastaan toteaa Kenneth Gustavssonin 1980- 
1990-luvulla tekemien kaivausten osoittaneen, 
miltä osin Bomanssonin ja  Hausenin re 
konstruktio konventista oli oikea. Tarkemmin 
jää selvittämättä, mitä tämä tarkoittaa. Lilius 
myös hyppää yli ne kaivaukset ja kartoitus
tutkimukset, jotka Iikka Kronqvist teki paikalla 
1920-luvulla, samoin kuin Erkki Kartanon 
kenttätutkimukset 1930-luvulla. Gustavssonin 
kaivaukset ovat Kökarin pitkäaikaisen kaivaus- 
saijan viimeisin osa ja hän on yhtä lailla velassa 
K ronqvistille ja  K artanolle kuin nämä 
Bomanssonille ja Hausenille.

Naantalin birgittalaisluostarin alueella 1872 
ja 1873 tehtyjä kaivauksia kuvatessaan Lilius 
täyttää tarpeettomasti sivuja rakenteiden 
kuvauksella analyysin sijaan. Kirjoittaja ei tunne 
Kari Uotilan 1990-luvun lopussa tekemien 
kaivausten kiinnostavia tuloksia. Niiden 
vertaaminen Hausenin vastaaviin tuloksiin olisi 
varmasti herättänyt ajatuksia esimerkiksi siitä, 
mihin Hausen ei aikansa tutkimuskontekstissa 
kiinnittänyt huomiota ja mikä taas on nykyisen 
tutkimuksen anti. Liliuksen kirjoituksen jälkiosa 
käsittelee ilman kokoavaa näkemystä pienempiä 
osa-alueita Hausenin antikvaarisesta toimin
nasta.

Erinom ainen kokonaisuus on Jukka  
Kukkosen kirjoitus Hausenin teknisesti inno
vatiivisesta puolesta nimittäin valokuvaus- 
harrastuksesta. Historiallisen ajan arkeologin 
kannalta kiinnostavimpia ovat hänen valokuvan-
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sa erilaisista keskiaikaisista rakennuskohteista. 
Niihin on tallennettu valtavasti sellaista tietoa, 
joka myöhemmin on hävinnyt, ja ne ovat nyt 
ainutlaatuinen tutkimuslähde. Hausen lienee 
ottanut Suomen ensimmäiset tämänkaltaiset 
kuvat ja tämä tapahtui keväällä 1870 hänen 
ollessaan 20-vuotias, hänen tultuaan äskettäin 
ylioppilaaksi. Esimerkiksi Vihdin kirkon- 
rauniosta on erittäin antoisia tutkielmia -  näistä 
yksi on julkaistu Suomen Muinaismuisto
yhdistyksen Aikakauskirjan numerossa 101 (s. 
23) -  joiden merkitys rakennusanalyysissa on 
ohittamaton.

Korvaamaton merkitys on Hausenin valo
kuvalla Lemlandin Lemböten saaristokappelista 
ennen rakennusraunion piirteitä muuttaneita 
restaurointitöitä 1800-luvun lopussa. Ilman sitä 
ei kappelin kulttuurihistoriallinen asema 1500- 
luvun alun rakennusmuistomerkkinä olisi 
koskaan selvinnyt. Kukkosen artikkeliin liittyy 
kaunis kokoelma Hausenin valokuvia eri 
kohteista.

Kirjan viimeinen varsinaisen artikkelin 
tekijä on Hausenin pojantytär Marika Hausen. 
Luku kertoo valtionarkistonhoitajasta perheensä 
piirissä. Huolimatta sukulaisuussuhteesta 
Marika Hausen pystyy välttämään imelyyden. 
Kari Tarkiainen pohtii vielä kirjan lopussa 
Hausenin tapaa työskennellä erityiskysymyksen 
(’’Ymmärsikö Pyhä Birgitta suomea”) parissa.

Suomen keskiajan arkeologian perustaja- 
hahmon eläm änvaiheisiin ja  tieteelliseen 
toimintaan kannattaa jokaisen alasta kiinnos
tuneen tutustua.
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Kirjaesittely:

Väitöskirja stratigrafiasta

Mervi Suhonen

Stefan Larsson: Stadens dolda kulturskikt. 
Lundaarkeologins förutsättn ingar och 
förstäelsehorisonter uttryckt genom praxis för 
källm aterialsproduktion 1890-1990. 
Archaeologica Lundensia. Investigationes de 
antiqvitatibus urbis Lundae IX. Lund 2000.378 
s.

Stefan Larssonin väitöskirja Stadens dolda 
kulturskikt on skandinaavisen stratigrafia- 
keskustelun tuorein virstanpylväs. Stratigrafia- 
idean kehittelyn on kuitenkin toistaiseksi 
olosuhteiden pakosta jäätävä teoreettiseksi 
visioinniksi. Vuoteen 1990 mennessä kaivetut 
lundilaiset aineistot eivät vastaa stratigrafrsiin 
kysymyksiin eikä niitä voi siihen pakottaa. 
Larssonin tutkimuksen pääaiheena onkin, miksi 
kulttuurikerrokseen arkeologisena tutkimus
kohteena on kiinnitetty kovin vähän huomiota 
ja  miksi sen monipuolisen ymmärtämisen 
esteenä olleet väärinkäsitykset ovat voineet 
säilyä elinvoimaisina sata vuotta.

Aika-akselilta takaisin maan pinnalle

Larssonin pääidea on, että menneisyyden 
hahmottaminen lineaarisena ’’tarinana” on 
absurdia, sillä immateriaalinen aikakäsite ei sovi

m enneisyyden m ateriaalisten jäänteiden 
jäsentämiseen. Aikaulottuvuuteen perustuvien 
kysymysten ja todellisen arkeologisen aineiston 
väliin jää tyhjää. Juuri tämän vuoksi historial
lisen ajan arkeologia alistuu rooliinsa historia
tieteiden apupoikana, mikä Larssonin mielestä 
on kulttuurikerrosten valtavaa informaatio- 
potentiaalia ajatellen täysin väärin.

Vaihtoehtoiseksi lähtökohdaksi Larsson 
tarjoaa tilakäsitettä . K ulttuurikerroksen 
stratifikaatio on todellisten toimintaympä
ristöjen arkeologisoitumista. Ketju on puretta
vissa, sillä stratigrafisen kaivaustavan mukai
sesti työskenneltäessä menneisyyden ’’aika
tasojen” tavoittaminen kaivaustilanteessa tai 
jälk ikäteen dokum enttien perusteella on 
mahdollista (joskaan ei helppoa!). Stratigrafla- 
metodi mahdollistaa tapahtumien projisoimisen 
aikajanalle esimerkiksi Harrisin matriisin 
avulla. Lineaariselle janalle heijastettuna 
kolmiulotteinen todellisuus on kuitenkin enää 
varjo entisestään. Kontekstuaalinen ajattelu 
edellyttää, että spatiaalisiin havaintoihin kytke
tään sisällöllinen merkitys. Relatiiviskrono-
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logiset sekvenssit, jotka helposti nostetaan 
itsetarkoitukseksi, ovatkin vain stratigrafisen 
mallin rakennusaineksia.

’’Aikatasot” ovat problemaattisia kokonai
suuksia. ’’Tasom aisuus” (dokumentointi- 
tilanteessa näkyvissä vain kerrosten pinnat) ja 
aikasidonnaisuus (yksikön ajoittava löytö- tms. 
materiaali) ovat arkeologisen metodiikan vuoksi 
ylikorostuneita attribuutteja. Menneisyyden 
ymmärtämisen kannalta oleellista on hahmottaa 
se toiminta, jolle dokumentoitu kolmiulot
teinen^) tila ennen arkeologisoitumistaan 
muodosti puitteet. Yksiköt ovat jälkiä monivai
heisesta muutoksesta, kokonaisuuteen nähden 
primääreistä, sekundääreistä tai sitä myöhem
mistä formaatioprosesseista. Linkin toiminnan 
materiaalisten jälkien ja sosiaalisen systeemin 
välille Larsson virittää soveltamalla Giddensin 
strukturaatioteoriaa. Yhteisötasolla toiminta ei 
ole hasardia vaan kaikki aktiviteetit ovat 
loogisesti riippuvaisia materiaalisesta ympäris
töstään, joka niiden seurauksena jatkuvasti 
muuttuu ja rakentuu. Tarkastelemalla aineellista 
arkielämän ympäristöä päästään luontevasti 
kosketuksiin menneisyyden ihmisten kanssa. 
K onkreettisia toim ijoita (henkilöitä) on 
arkeologisesta aineistosta mahdotonta tavoittaa, 
mutta ihmisten liikkumista tilassa voidaan 
mallintaa. Mallinnuksen apuneuvoksi Larsson 
tarjoaa aikamaantieteen metodiikkaa.

Stratigrafian teorian spatiaaliseen puoleen 
painottuvan ajatusm allin perustelut ovat 
Larssonin tutkimuksessa vankat. Keskiajan 
historialle tyypilliset ilmiötason ongelman
asettelut haalistuvat ja tilalle tulee tukevasti 
arkeologisiin havaintoihin pohjautuva ruohon
juuritason ongelmakenttä. Loogisesti etenevä 
rekonstruointiprosessi päättyy kuitenkin ilmaan, 
sillä aikaulottuvuuden sitominen kolm i
ulotteiseen systeemiin on vielä hataraa. Liikkeen 
käsitteleminen tilassa ajan funktiona on vaikeaa 
eikä sosiologiastakaan näytä löytyvän sellaise
naan käyttökelpoisia eväitä. Larsson tuomitsee 
lineaarisen aikakäsitteen liian dominoivana, 
mutta ajan käsitteleminen vaihtoehtoisella 
tavalla osoittautuukin ongelmalliseksi.

Diskurssin taakka

Arkeologi on tiukasti sidoksissa tutkimus- 
ympäristöönsä. Tutkijan aktiivinen vuoro
vaikutus ympäristönsä kanssa toimii samalla 
tavoin niin nykyaikaisessa tutkimustilanteessa 
kuin menneisyyden kohdeyhteisöissäkin. 
Tieteellisen työn puitteet eivät kuitenkaan 
rakennu niinkään konkreettisesta spatiaalisesta 
tilasta vaan systeemistä, jossa voimatasapaino 
(Foucaultin tarkoittamassa merkityksessä) 
pysyy yllä normien varassa. Normatiivisesta 
järjestelmästä Larsson käyttää termiä diskurssi. 
Koska diskurssi elää hierarkkisessa, institutio
nalisoituneessa tiedeyhteisössä, se on jähmeää 
eikä mukaudu rajuihin muutoksiin. Analy
soimalla lundilaisen kaupunkiarkeologian 
diskurssia sadan vuoden ajalta Larsson pyrkii 
näkemään, minkä vuoksi stratigrafisesti 
relevanttia lähdemateriaalia ei ennen 1990- 
lukua ei osattu sen enempää tuottaa kuin 
vaatiakaan. Asenteellisesta lähtöasetelmasta 
huolimatta hän ei katso sortuvansa jä lk i
viisauteen, sillä jokainen arkeologi-sukupolvi 
on tehnyt parhaansa oman aikansa diskurssin 
sallimissa rajoissa.

Modernin kaupunkiarkeologian ideologiset 
juuret ovat Larssonin mukaan kaukana 1800- 
luvun romantiikassa, Lundin ja arkeologian 
ulkopuolella. Lundissa kaupunkiarkeologian 
alkuvaiheet ovat osa kulttuurihistoriallisen 
museon (Kulturen) historiaa. Vasta 1960-luvulla 
tutkimusympäristöön alkaa vaikuttaa kaksi 
muuta vahvaa tahoa. Yhteiskuntasuunnittelun 
aktivoitumisen myötä kenttäarkeologia sidottiin 
talouskasvuun ja keskusjohtoiseen hallinto
koneistoon (nykyaikainen pelastuskaivaus- 
toiminta). Samaan aikaan Lundin yliopistoon 
perustettiin keskiajan arkeologian oppituoli, 
jolle alan tutkimusvastuu siirtyi.

Yhteiskunnan ja tiedeyhteisön muutoksista 
huolimatta kulttuurikerrosproblematiikka ei 
ylittänyt uutiskynnystä. Kaupunkiarkeolo- 
gisessa diskurssissa kulttuurikerros on jäänyt 
massaksi, joka kätkee sisäänsä löytöjä ja



SKAS 1/2001 39

monumentaalisia rakenteita. Sen synty on 
ajateltu geologisen stratigrafian mukaisesti 
lineaarisena, kumulatiivisena prosessina, jonka 
tuloksena z-koordinaatti korreloi suoraan iän 
kanssa: vanhin on syvimmällä ja kehitys näkyy 
profiilista. Arkeologinen stratigrafia ei inno
vaationa päässyt rantautumaan Lundiin ennen 
kuin hektisin uudisrakentamisen kausi oli ohitse 
ja kulttuurimaa oli varaa nähdä muunakin kuin 
kaivausbudjetteja paisuttavana ongelmana. 
Vanhat kaivausaineistot ovat kontekstuaaliseen 
näkemykseen pyrkivälle Larssonille surullista 
luettavaa: stratigrafiainformaatio on menetetty.

Tutkimushistoriallinen katsaus on erittäin 
perusteellinen. Uskoakseni siihen sisältyy 
kosolti havaintoja, jotka pätevät myös suomalai
seen keskiajan arkeologiaan. Se, missä määrin 
Lundin tilanne on yleistettävissä muualle 
Ruotsiin, jää arvoitukseksi. Ymmärtäväisen 
diplomaattisista sanakäänteistä huolimatta 
Larssonin teksti on katkeruuden sävyttämää. 
Kaupunkiarkeologiassa on annettu periksi ensin 
kansallisromanttiselle elitismille ja sittemmin 
hyvinvointivaltion rakentajien uudistus- 
kiihkolle. Itsenäistä poliittista asemaa ei ole 
saavutettu.

Stratigrafisempi tulevaisuus?

Tieteenalan imago on ensisijaisesti riippu
vainen sen tieteellisestä profiloitumisesta. Kun 
kaupunkiarkeologian legitimiteettiä jatkossa 
pohditaan, on stratigrafiakeskustelu Larssonin 
mukaan ydinasemassa. Stratigrafia on teoreet
tisesti tukeva silta arkeologisten kaivaus- 
havaintojen ja menneisyystieteiden prosessi- 
orienteisten ongelmanasettelujen välillä. 
Lundissa se on kuitenkin jäänyt kenttä- ja 
yliopistoarkeologian välimaastoon ilman että 
keskustelu olisi yltänyt teknisiä kenttätyö- 
ratkaisuja syvemmälle. On outoa, että stratigra- 
fiaidean itämisvaihe jää Larssonin muuten 
monipuolisessa tutkimushistoriallisessa analyy

sissa irralliseksi. Harrisin ajatukset ovat hänelle 
ulkopuolelta tullut radikaali innovaatio, joka 
Lundissa vielä 1980-luvullakin kimposi 
sisäänpäin kääntyneen diskurssin suojamuurista 
takaisin vaikuttamatta tutkimustraditioon 
millään tavalla.

Stadens dolda kulturskikt on syntynyt 
lähdekriittisenä pohdintana, jonka tarkoituksena 
on luoda pohjaa kirjoittajan suurelle suunni
telmalle, lundilaisen keramiikka-aineiston 
tutkimukselle. ’’Perinteisestä” kaupunki- 
arkeologiasta ja stratigrafiasta punoutuu niin 
tiukan kritiikin verkko, että olemassa olevan 
aineiston ja  teoreettisten utopioiden väliin 
jäävän ammottavan aukon täyttäminen vaikuttaa 
lähes mahdottomalta. Stefan Larsson on 1990- 
luvulla itse ollut yksi ruotsalaisen stratigrafia- 
keskustelun pääaktivisteista. Väitöskirjassaan 
hän kuitenkin pitäytyy tiukasti otsikossaan ja 
jättää viime vuosikymmenen diskurssin epä
määräisen maininnan varaan -  toivoakseni 
palatakseen siihen uudella foorumilla mahdol
lisimman pian.
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Borgforskningen tar fart i Sverige och Danmark

Knut Drake

De svenskar som deltog i Castella Maris 
Baltici-symposiet i Äbo 1991 var fulla av iver 
att sätta sprätt pä borgforskningen i Sverige. De 
grundade da fbreningen Sällskapetför svenska 
borgstudier, som började ge ut tidningen 
Borgbrevet. Men när den första begeistringen 
hade lagt sig kom svärighetema. Det var inte 
mänga som mötte upp pä sammanträden och 
tidningen ibrblev ett anspräkslöst duplicerat 
hätte, som kommer ut tvä ganger i äret. Men nu 
tio är senare är Situationen en annan.

I det senaste numret av Borgbrevet kan vi 
läsa intressanta nyheter. Da sällskapet den 7 
april 2000 anordnade ett borgseminarium kring 
aktuell forskning i Statens historiska museum i 
Stockholm mötte ett 80-tal intresserade upp. 
Programmet var mängsidigt. Johan Anund 
redogjorde för grävningar pä Utöhus i Uppland 
och Gunilla Malm redovisade för de arkeolo- 
giska undersökningama kring S:t Knuts kapell 
och Gräborg pä Öland. Bengt Edgren talade om 
tings- och offerplatsen vid Eketorps borg pä 
Öland. Där har man hittat spar av en offerplats 
som har värit i användning ända sedän böijan 
av vär tideräkning. Fynd av länga hasselkäppar 
antyder att här ocksä har funnits en tingsplats. 
Ett referat av Bengts föredrag finns i Borgbrevet 
2000/2.

Sigurd Rahmqvist talade om befästa 
sätesgärdar och A nn-Charlott Feldt om 
Klakeborg i Östergötland. Kerstin Söderlund 
redogjorde för de undersökningar som föregätt 
öppnandet av museet Tre Kronor i Stockholms 
slott. Hennes föredrag ärpublicerati Borgbrevet 
2000/2 under rubriken Nya infallsvinklar pä 
Stockholms slotts byggnadshistoria. Sabine Sten

talade om matrester och slaktavfall frän olika 
borgar och Magnus Stibéus om Aranäs, borgen 
som alla vänner av Jan Guillots hjältesagor 
känner tili. Seminariets sista talare var Patrick 
Anshelm som visade hur man kan använda dig
ital dokumentationsteknik i samband med 
murundersökningar.

Uppmuntrade av det lyckade seminariet 
beslöt sällskapet att ett hälla nytt seminarium i 
Stockholm fredagen den 27 april 2001. Den som 
är intresserad kan taga kontakt med: kerstin, 
engdahl@se eller sabine.sten@historiska.se.

Nägra dagar före symposiet i Stockholm 
ägde ettborgforskarmöte rum iNationalmuseet 
i Köpenhamn med mänga deltagare frän 
Danmark och Skäne. Ett tiotal forskare 
redogjorde för nädda resultat och planerade 
projekt. Aven där beslöt man att träffas pä nytt 
i är. Borgforskarmötet 2001 hälls den 29 mars 
pä 0strupsgärd pä Fyn. Där skall man diskutera 
ämnet Graden av befästning pä  borg- 
anläggningarna. Frägan är aktuell Europa rant, 
eftersom man numera anser att borgama i 
främ sta rummet var m aktsym boler och 
representationslokaler medan försvaret var en 
bisak. Närmare uppgifter om det danska 
borgmötet fas frän nils.engberg@natmus.dk.

mailto:sabine.sten@historiska.se
mailto:nils.engberg@natmus.dk
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SAARISTOON!

SKASin syysretki Kemiöön ja Hiittisiin 31.8.-1.9.2001

Perjantai: Lähtö Salosta klo 9.00. Saloon tullaan omin neuvoin. Salosta lähtö sovitetaan 
Turusta ja Helsingistä tulevien julkisten kulkuneuvojen aikatauluihin.

Teijo. Keskiaikainen asumakartano, nykyinen päärakennus 1760-luvulta. Rautaruukki vuodesta 
1686.

Kemiö. Tutustutaan Kemiön keskiaikaiseen kirkkoon. Hankitaan retkieväitä.

Purunpää. Ajetaan Söderlängvikiin, jossa noustaan veneeseen ja ajetaan Purunpäähän. Perillä 
on Jungfrusundin rannalla sijaitseva luonnonsatama, jonka kallioissa on merimiesten viestejä 
vuosisatojen takaa. Paikalla on myös vanha krouvin paikka ja muita rakennusten pohjia. 
Leiriydytään syömään omia eväitä, jonka jälkeen palaamme vesille ja jatkamme veneellä 
kauniin saariston halki suoraan Hiittisille, Rosalan satamaan. Myös Rosalassa on kauppa, jos 
jotain unohtui.

Kyrksundet. Käydään keskiaikaisen kappelin paikalla, jossa kiviaita rajaa yhä hautausmaata. 
Kuljetaan ’’kappelilta Hiiteen” eli tutustutaan kaivauskohteisiin, joita tutkittiin Torsten ja 
Helena Edgrenin johdolla vuosina 1992-1997. Paikalla on sijainnut rautakautinen ja 
varhaiskeskiaikainen kauppapaikka.

Majoittuminen. Majoitutaan 2 hengen pieniin ”bed&breakfast-mökkeihin”.

Rodeborg. Illanvietto ja illallinen ’’viikinkitalossa”! Tutustutaan samalla näyttelyyn, joka 
kertoo Kyrksundetin arkeologisista tutkimuksista ja  muutenkin erityisesti viikinkiajasta.

Lauantai: Aamiainen majapaikassa ja sitten Högholmeniin. Pikkuruinen, mutta korkea saari 
Hiittisten kirkonkylän edustalla. Ylitämme veneellä ne muutamat kymmenet metrit, jotka 
erottavat tämän keskiaikaisen kauppapaikan ja sataman Hiittisistä. Hyvällä onnella voimme 
erottaa vedenalaisia varustuksia!

Lounas majoituspaikassa. Bussilla lautalle ja mantereelle Kasnäsiin.

Sagalund. Tutustutaan Sagalundin kotiseutumuseoon.

Halikko. Vuorentaan/Joensuun kartano.

Saloon paluu klo 19.00 mennessä.

Retken hinta n. 500 mk, jos matkalle osallistuu maksimimäärä eli 30 henkilöä. Hintaan sisältyy kaikki 
tämä: oma bussi, vene-ja lauttakuljetukset, ateria viikinkitalossa, mökkimajoitus aamiaisella, lauantain 
lounas, asiantuntijaopastus. S itovat ilm oittautum iset 31.5. m ennessä joko sähköpostilla 
tiina.jakara@pori.fi tai kirjallisesti osoitteeseen: Satakunnan Museo/T. Jäkärä, Hallituskatu 11, 28100 
Pori. Ilmoita myös mahdollisesta erityisruokavaliosta. Lopullinen matkaohjelma ja  maksukuitti 
postitetaan osallistujille kesäkuussa.

mailto:tiina.jakara@pori.fi
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8.30-930
9.30

9.45

10.15

10.30

11.00
11.30
12.30

13.00

33.30

14.00

14.15
14.45

15.15

15.45

9.30
10.00
11.15-11.45
12.00- 13.00
13.20- 13.50
14.20- 14.50
15.00- 15.30 
16.10-16.40 
Noin ¡7.10 
Noin 17.30

KOKOINEN
Seminaari 7.-8,4.2001

Turun kristillinen opisto, Lustokatu 7.20380 Turku

OHJELM A

L auantai 7.4.01 
Seminaaripäivä

Ilmoittautuminen 
Seminaarin avaus

Arkkipiispa Jukka Paarma 
Kristinuskon tulo Suomeen

ET Paula Purhonen
Kalmistotutkimusta Kotoisten kupeessa 

FM Jaana Riikonen 
Keskiajan hautaustavoista

FT Kirsti Paavola
Keskustelu
Lounas
Kontisten tutkimusten vaiheita

F F Markus i Hekkanen 
Kotoinen arkeologisen aineiston valossa 

FM Pentti Koivunen
Koroisista Turun kaupunkiin - Aurajokilaakso 1200-ja  1300-luvuilla 

FT Mika Kallioinen
Koroisista Turun kaupunkiin - Tuontisaviastialja 
Aurajokilaakso 1200- ja  1300-hivuilia 

TL .Aki Pifiiman
Kahvi
Koroinen kirkollisena keskuksena 

FT Ari-Pckka Palola 
Kirkolliset menot keskiajalla

Teol.tri Jyrki Knuutila 
Loppukeskustelu

S u n n u n ta i 8.4.01
Retki päivä

Maarian kirkon esittely -  FT Markus Hiekkanen 
Jumalanpalvelus Maarian kirkossa -  Tuomiorovasti Rauno Heikoin 
Koroisten muinaisjäännösalue -  FK Teija Tiitinen 

Lounas -  Kristillinen opisto 
Liedon Ristmpelto -  FK Teija Tiitinen 
Kuusiston, linna -  HuK. Antti Suna

Kahvi -  Kuusiston kartano 
Nousiaisten kirkko -  FT Markus Hiekkanen 
Paluu Maarian kirkolle 
Rautatieasema (Linja-autoaseman kautta)
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KOKOINEN
S em in aa ri T u ru ssa  7.-8.4.21H11

ILMOITTAUTUMINEN
Perjantai 2.3.01 mennessä osoitteeseen Turun maakuntamuseo/Maija Engbiom-Saarinen, PL 
286.20101 Turku, tai Fax 2620444 tai puh. 02-2620122

Nimi

Osoite ......

Puh ..............

Laskutusos. .. 

Osallistuminen

Majoittuminen

Ruokailuvaraus

Ruoka-allergia

Lauantai 7.4.01 Li 
(seminaaripäivä)

30 mk

Sunnuntai 8.4.01 LJ 50 mk

(bussi-*kahvi)

Kristillinen opisto 0 252 mk/vrk

(sis. aamiainen, aamu-uinnin)

Ateriapaketti :_i 153 mk

(sis. 2x lounas, 1 kahvi 7.4.)

1 lounas U 70 mk

1 iltapäiväkahvi [..j 30 tnk

Illanvietto Kristillisen opiston tiloissa: 60 mk (sis. iltapalan)

Osallistun i..!

En i...I

Paikka ja  aika Allekirjoitus
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LITHUANIA 2001
Castella Maris Baltici VI

Castella Maris Baltici VI “Contacts and genetically dwellings in the castle building/Kontakte 
und genetische Zusammenhfinge des Burgenbaos” will take place in Lithuania, 18-23 September, 2001.

Venue of the conference -  Lithuanian Institute o f History, Kraiiq street 5, Vilnius.
A guided tour around Vilnius, Medininkai, Kemave, Trakai castles (approx.30-40 km from Vilnius), Kaunas 
(100 km from Vilnius), Klaipeda (360 km from Vilnius, Baltic Sea coast) and visiting Panemunes castles on 
the way back to Vilnius is offered.

The preliminary agenda of the conference is following:
September 18, Tuesday 
September 19, Wednesday 
September 20, Thursday

September 21, Friday

September 22, Saturday

September 23, Sunday

arrival of the participants to Vilnius, a Welcome party.
-  conference presentations, visiting Vilnius’ castles,
-  conference presentations, visiting Medininkai, Kemave, Trakai castles, 
leaving to Kaunas (staying in Kaunas overnight).
-  conference presentations, visiting Kaunas, leaving to Klaipeda (staying in 
Klaipeda/Palanga overnight (approx. 12 km from Klaipeda).

-  conference presentations, visiting Klaipeda, leaving to Vilnius (possible 
leaving some o f the participants from Klaipeda).
-  leaving of the participants from Vilnius.

Deadlines: The organizers should be informed about the participation in the event till May 1, 2001. 
We would appreciate if the information on the needed assistance (special invitations, booking of the tickets, 
etc.) will be sent beforehand.
The participants are invited to give a presentation relating to the theme (duration -  20 minutes). The extracts 
of the presentations up to 1 page should be presented, to the organizers till June 1, 2001. The authors should 
also specify the technical assistance needed for their preeeeW***»- We would lilt* each participanrto 
contribute with an article relating to the theme.

The conference fee is 100 USD (covering meals and transport expenses) to be paid latest at the 
starting of the meeting or in advance to:

Vilniaus Bankas AB 
Vilnius, SWIFT: CBVI LT 2X 
American Express Bank 
New York, SWIFT: AEIB US 33 
for further credit to:
Koltflros paveldo akademija 
account no: 730/9163.

The accommodations for the participants will cost approx. 50 - 70 USD per night, total -  250-300 USD 
(please, find enclosed the leaflet o f the booked hotel in the center of Vilnius). There is a possibility to book a 
cheaper hotel - please, let know the organizers beforehand. The travel expenses as well as accommodation 
expenses the participants will cover themselves individually, during the conference.
Organisers:

Address of the organizers:

Gintautas Zabiela (Lithuanian Insitute of History).
Albinas Kuncevicius (Vilnius University; public institution “Academy of 
Cultural Heritage”); 370 2 687 251,370 86 19900 and 
Justina Poskiene (Vilnius University; public institution “Academy of 
Cultural Heritage”); 370 2 687 251,370 86 02229.
Kultflros paveldo akademija 
Universiteto street 7 
2734 Vilnius, Lithuania 
Tel./fax: 370 2 687 251
e-mail:kpa@aivaJt; justinaposldene@hotmail.com

mailto:justinaposldene@hotmail.com


Suomen keskiajan arkeologian seura - Sällskapet för medeltidsarkeologi i Finland ry on toiminut 
keskiajan ja uuden ajan arkeologian tutkimuksen edistämiseksi vuodesta 1990 ja on Tieteellisten 
seurain valtuuskunnan jäsen. Seuran tarkoituksena on edistää keskiajan ja uuden ajan arkeologian 
tutkimusta ja korkeakouluopetusta. Seura järjestää seminaareja, vierailuluentoja, opintomatkoja 
ulkomaille ja kotimaahan, ottaa kantaa ajankohtaisiin arkeologisiin kysymyksiin ja harjoittaa 
julkaisutoimintaa.

Seuranjäseneksi otetaan keskiajan ja uuden ajan arkeologiasta kiinnostuneita henkilöitä. Jäseneksi 
voi ilmoittautua kirjallisesti seuran osoitteeseen (SKAS c/o Arkeologia, Henrikinkatu 2, 20014 
Turun yliopisto) tai sähköpostitse seuran puheenjohtajalle (yhteystiedot alla). Jäsenmaksu on 80 
mk vuodessa, opiskelijoilta 40 mk. Osoitteenmuutokset pyydetään tekemään seuran sihteerille 
(yhteystiedot alla).

Puheenjohtaja: Markus Hiekkanen
040-554 0725
markus.hiekkanen@kolumbus.fi

Sihteeri: Carita Tulkki
0400-438 248 
ctulkki@hotmail.com

Rahastonhoitaja: Terhi Mikkola
050-528 2526 
mikkolaterhi@hotmail.com
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