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Keskiajan arkeologiasta
historialliseksi arkeologiaksi

Seuramme ylsi viime vuonna teini-ikddn, jota
juhlistettiin mm. syksyn Himeen linna-seminaarilla,
jossa aiheena oli historiallisen arkeologian ja
seuramme menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus.
Esitelmien pitdjat ovat tyostdneet ajatuksensa nyt
julkaistaviksi artikkeleiksi, joten syysseminaarin
sato on myos niiden ulottuvilla, jotka eivdt Himeen
linnaan pddsseet. Lehti sisédltdd siis aimo annoksen
keskiajan arkeologian ja seuramme historiaa.

Paljon on tapahtunut viidessdtoista vuodessa. Osa
muutoksesta on ollut yleisesti tiedossa, osa valkeni
syksyn seminaarissa. SKAS on vakiinnuttanut
asemansa tieteellisten seurojen arvovaltaisessa
joukossa ja my0s seuran lehti on 16ytédnyt sijansa
alan julkaisukanavana. Samaan aikaan historiallisen
ajan muinaisjdannokset ovat paljon entistd paremmin
péddsseet muinaismuistolain suojan turviin. Endi ei
kyseenalaisteta kaupunkien kulttuurikerrosten tai
maaseudun kyldtonttien arvoa muinaisjdannoksind.

Kun seura perustettiin, nimen kantavana teemana
oli keskiajan arkeologia. Ténd pédivind ala on
monipuolistunut ja muuttunut niin, etté historiallinen
arkeologia on keskiajan arkeologiaa osuvampi
késite. Tdméa on osa alan yleisté kehitysti ja trendid.
Esimerkiksi Lundin yliopiston arvostettu keskiajan
arkeologian oppiaine on dskettdin vaihtanut nimensa
historialliseen arkeologiaan. Nimi ei kuitenkaan
seuraa pahenna: keskiajan arkeologia on osa
alamme ja seuramme historiaa. Koko historiallisen
arkeologian kirjo mahtuu niin nyt kuin jatkossa
seuramme ja sen lehden toimipiiriin. Sekid seuran
ettd ylipdénsi alallamme toimivien ihmisten taytyy
katsoa avoimin ja avarin silmin tulevaisuuteen,
tarttua haasteisiin. Kehitys jatkuu ja meilld kaikilla
on mahdollisuus vaikuttaa siihen.

Lehteimme puolen vuosikymmenti taittanut Martti
Lampila siirtyy uuden vuoden alkaessa syrjdin.
Kiitos Maralle lehden taitosta ja kehittimisest!
Tilalle astuu tdmén numeron my6td Eva Ahl, joka
on aiemmin toimittanut ja taittanut Glossae-lehted.
Tervetuloa joukkoomme, Eva!

Georg Haggrén



Than tavallinen vuosi 2006

Viime vuosina on vietetty historiaan perustuvia
merkkivuosia niin monia etti dkkiseltdan vuosi
2006 vaikuttaa vuodelta, joka ei ole minkéd4n
suuren historiallisen tapahtuman vuosijuhla.
Turun kaupungin ja Suomen kirkon juhlat ovat
takana ja edessd haamottdd Agricolan vuosi
2007. Vuotta 2006 voisi ajatella tavallisena
vuotena, jolloin keskiajan historia ei havise
joka kulman takana. Yksi muistamisen arvoinen
teemavuosi on kuitenkin eli “Saaristomeri
2006, jolloin maailman kaunein saaristo on
suojelun kohteena. Osana kokonaishanketta
seurammekin on mukana Saaristomeri 1450
-hankkeessa, jossa esitellddan ulomman
saariston keskiaikaista historiaa modernin
multimediatekniikan keinoin.

Voi perustellusti ajatella, ettd Suomen
kristillisyyden juhlavuosi vuonna 2005 toi esiin
keskiajan ja sen tutkimuksen vaikeudet tutuiksi
monelle suomalaiselle. Kysymys ristiretkesti,
sen osallistujista ja Henrikin kohtalosta
osoittautui hyvin vaikeaksi. Koko keskiajan
tutkimus siirtyi Suomessa askeleen johonkin
suuntaan, kun piispa Henrikid késittelevd
tutkimus ylitti uutiskynnyksen jo paljon ennen
kirjan ilmestymisté. Itse kirjahan sitten olikin
tutkimus aivan muusta kuin julkisuusmylly
antoi olettaa, mutta kirja myi taatusti hyvin.

Kaikkien Kaivausten Aiti

alkoi suuren
julkisuuden  myo6td  viime  elokuussa
Turun tuomiokirkolla. Arkeologian ilo-

sanoman levittdiminen julkisuuteen onnistui
kalkkiviivoille saakka.

Uudelle tiedottamisen tasolle arkeologia siirtyy
my0s maaliskuussa kdynnistyvdn YLE:n
avoimen korkeakoulun opetusohjelman "Maan
povesta” - ohjelman my6td. Monet arkeologit ja
lahitieteilijat tulevat varmasti tutuiksi Suomen
oloissa poikkeuksellisen laajan tv-sarjan
myo6td. Koskahan arkeologeista tulee tositv-
julkkiksia ja he pddsevit mukaan tv-kanavien
keskusteluohjelmiin torstai-iltojen iloksi.

Media, kaupallisuus, tiedottaminen ja tuot-
teistaminen ovat EU-Suomen trendeji ja
arkeologien pitdisi kokea tiedottaminen ja
julkisuus itse tutkimusta tirkedmpind asiana.
Samalla ollaan varmaan askel tai kaksi
lahempéné tilannetta, jossaaloitetaan kaivaukset
tutkimuskohteessa, koska tiedotusvilineet
haluavat tehda kaivauksista ohjelman.

Kari Uotila
SKAS / pj



Viipurista léinteen ja
Kymenkartanosta itidin

Huomioita Viipurin voutikunnan 1300-luvun
hallintokeskuksista

V.-P. Suhonen

Abstract

West of Viipuri and East of Kymenkartano.
Observations on the 14-Century. Administrative
Center of the Bailiwick of Viipuri.

During the late 14th century, several new
castles were established in Finland. It seems
that the administrative assignment had been
very fragmented. In the Bailiwick of Porvoo,
for example, there had possibly been as many
as four castles in operation at the same time.
Moving from eastern Uusimaa to the Bailiwick
of Viipuri, however, the picture changes
completely. According to prevailing opinion,
there was not a single small 14-century castle
or royal demesne in the Bailiwick of Viipuri.
Only Viipuri Castle appears in the sources. At
issue must be a research fallacy. Upon closer
examination of the matter, some probable 14th-
century administrative manors appear, such
as Kymenkartano in Kotka and Munkkiniemi
in Vironlahti, that may have been centers from
which parts of the area were governed.

Viipurin  linna toimi keskiajalla oman
voutikuntansa maallisen hallinnon ylimpéni
keskuksena. Toisin kuin muita Suomen
keskiaikaisia linnoja, Viipurin linnaa on
pyritty viime aikoina nuorentamisen sijasta
pikemminkin vanhentamaan'. Toistaiseksi on
kuitenkin varmaa vain sen verran, etti useat
lahteet kertovat ruotsalaisten perustaneen
Viipurin linnan Karjalaan vuonna 1293
tehdyn sotaretken yhteydessd®. Viipurin linna

on ilmeisesti ollut alusta pitden vahvaksi
tarkoitettu, silld Eerikin kronikan mukaan se
on muurattu saman tien kokonaan kivestd®.
Vuodelta 1295 perdisin olevassa kuningas
Birger Magnussonin kirjeessd todetaan, ettd
Viipurin linna on rakennettu Jumalan ja Pyhin
neitsyen kunniaksi, valtakunnan puolustukseksi
ja merenkévij6éiden turvaksi ja rauhaksi®.

Viipurin keskiaikaisesta voutikunnasta
puhuttaessatarkoitetaanyleensid Péhkinénsaaren
rauhassa médritettyd Kymijoen itdpuolista osaa
Ruotsin valtakunnasta, johon Viipurin linnan
lahiympériston ohella sisdltyvit Ayripain,
Jaasken ja Savon kihlakunnat. Viipurin
voutikunnan raja oli varsinkin pohjoisessa
epamadirdinen; savolaisilla oli erdmaita rajan
itdpuolella ja karjalaisilla lénsipuolella. Viipurin
linnan alaisiin alueisiin laskettiin 1300-luvun
viimeisid vuosikymmenid lukuun ottamatta
myo6s Helsingistd Pyhtdille ulottunut Porvoon
voutikuntaeliltd-Uusimaa.’ Viipurin linnaldénin
ja Itd-Uudenmaan keskiaikainen raja noudatti
Kymijoen Huumanhaaraa®. Kymijoen suiston
suomalaiskiila eristi Itd-Uudenmaan rannikon
ruotsinkielisen alueen Vehkalahdelta itddn
Sakkijarven Ristiniemeen saakka jatkuneesta
Viipurin laénin ruotsalaisasutuksesta’.
Viipurin voutikunnan ruotsalaiskolonisaatio
tapahtui ilmeisesti 1300-luvun alussa suoraan
Keski-Ruotsista késin ilman yhteyttd Itd-
Uuteenmaahan  tai  Varsinais-Suomeen®.
Siirtolaisten jalkeldiset suomalaistuivat 1500-
luvun loppuun mennessé’.



Porvoon voutikunnassa ndyttdd toimineen
1300-luvulla peréti nelja pikkulinnaa: Helsingin
Vartiokylédn Linnavuori, Sipoon Sibbesborg,
Porvoon Husholmen ja Porvoon Linnamiki'.
Itd-Uudeltamaalta  tunnetaan  kirjallisten
ldhteiden perusteella liséksi kaksi mahdollista
1300-luvun kuninkaankartanoa. Ingolf
Djaknin 16.11.1413 antamassa tuomiokirjeessi
mainitaan Porvoon vanha kuninkaankartano''.
Kuningas Magnus Eriksson luovutti vuonna
1351 Tessjon kruununlampuodit Turun Tuomio-
kirkolle kahden perustamansa kanii-kin viran
yllapitoa varten'?. Lampuotien hallitsemiseen on
todennékoisesti tarvittu jonkinlainen péitila.

Siirryttdessd  Itd-Uudeltamaalta  Viipurin
voutikunnan rajojen sisdpuolelle kuva maallisen
hallinnon keskuksista muuttuu tdysin. Viipurin
linnalddnissd ei ole yhtddn varmaa 1300-
luvun pikkulinnaa tai kuninkaankartanoa.
On pakko kysyd voiko asianlaita todella olla
tdllainen? Eiko rajamaakunnassa ole ollut kuin
yksi linnoitettu hallintokeskus? Kannaksen
seudun keskiaikaisen sotahistorian tuntien titi
on vaikea hyviksyd". Kyseessd tiytyy olla
tutkimuksellinen harha. Asiaan tarkemmin
perehtyessd esille nousee joitakin mahdollisia
1300-luvun hallintokartanoita, kuten Kotkan
Kymenkartano ja Vironlahden Munkkiniemi.
Lisdksi ldhteisiin vuonna 1445 ilmaantuvan
Kivennavan nimi saattaa olla muisto
vanhasta linnoituksesta, silli keskialasaksan
sana  Kivenibbe tarkoittaa  jonkinlaista
hirsivarustusta'“.

Kotkan Kymenkartano

Viipurin linnan ja Pyhtd&n Tessjon vilisen
rannikkoalueen ainoa tunnettu keskiaikainen
kuninkaankartano on Kymenkartano. Kymen-
kartanon historia alkaa 26.2.1380 drotsi Bo
Jonssonin (Grip) lahjoittaessa Vadstenan
luostarille Itimaassa Pyhtddn pitdjan Kymissd
sijainneet tilansa. Bo Jonsson luovutti kuningas
Albrekt Mecklenburgilaiselta ja jaarli Erengisle

Sunessonilta (Bét) saamansa tilat sekd kaiken
sen, mitd hén oli itse Kymistd ostanut ja
hankkinut lohenkalastamoineen ja muine
omistuksineen."

Vadstenan luostari ei ehtinyt juurikaan hyotyé
Bo Jonssonin lahjoituksesta, silld se luovutti
luultavasti jo 1380-luvun alussa Kymin tilojen
ja kalastamoiden valvonnan Viipurin linnan
voudille ritari Erengisle Nilssonille (Natt och
Dag). Samalla Vadstenan luostari menetti
otteensa Kymiin, silld Erengislen seuraajat
pitivét paikkaa kruunun omaisuutena. Munkit
yrittivdt vuonna 1443 todistaa Kymenkartanon
kuninkaankartanon rakentamisen sijoittuvan
ritari Krister Nilssonin (Vasa) aikaan 1400-
luvun alkuun.'®  Jérjestettyjen tutkimusten
jdlkeen luostari sai kuitenkin takaisin vain
jaarli Erengisle Sunessonin hallussa alun
perin olleet tilat'’. Bo Jonssonin kuningas
Albrekt Mecklenburgilaisen luvalla osta-
mat talonpoikaistilat on todennékdisesti
tulkittu  laittomaksi  rdlssiksi'®.  Albrekt
Mecklenburgilaisen Bo Jonssonille antamia
tiloja on puolestaan pidetty ilmeisesti
vanhana kruununmaana. Kruununtilojen ole-
massaolo saattaa kertoa paikalla viimeis-tddn
Albrekt Mecklenburgilaisen vallan ensi-

vuosikymmenelld 1360-luvulla toimineesta
kuninkaankartanosta'®.

Kymenkartano sijaitsi 1600-luvun lopulla
Kymijokeen pistdvdlldi niemelld, jonka
ohi kulki Suuri rantatie?. Hyvien maa- ja
vesikulkuyhteyksien vuoksi Kymenkartano
on sopinut sekd verojen keruun ettd hallinnon
keskukseksi. Peltojen ja niittyjen médré saattaa
kertoa kartanon harjoittaneen jo keskiajalla
omaa maa- ja karjatalouttaan. Kartanon léhelld
Kymijoessa olevia koskia on puolestaan voitu
hyddyntdd rakentamalla niihin kalastamoita,
myllyjé ja sahoja.

Vehkalahden Saksala

Vehkalahden Kaariniemenlahden pohjukassa



sijaitsevassa Saksalassa on arveltu olleen
keskiajalla saksalainen siirtokunta. Késitystd on
perusteltu kaupankéyntiin sopivalla sijainnilla,
alueelta tunnetuilta saksalaisperdisiltd vai-
kuttavilla suku- ja paikannimilld sekd
seudulta taltioiduilla tarinoilla.?’ Saksalan
saksalaisyhdyskunnasta ei kuitenkaan ole
sdilynyt arkeologisia tai historiallisia 14hteita.
Liséksi monille Saksaan viittaaville seikoille
voidaan 16ytdd parempia ja luonnollisempia
selityksid.  Esimerkiksi =~ Hansa-sanastossa
kalastajakyliin liittyvddan paikannimeen Vitteen
yhdistetty Nevitto saattaa yksinkertaisesti
periytyd Suomen kielen neva-sanasta?.

Etsittiessa Kymijoen itdpuolisen rannikon
mahdollisia kruunun hallintokeskuksia ollaan
vahvemmalla pohjalle, kun 1&dhtokohdaksi
otetaan Viipurin voudin ritari Petrus Jonssonin
30.9.1336  Tallinnan porvareille antama
oikeus kédydd vapaasti kauppaa Vehkalahden,
Vironlahden ja Viipurin kauppapaikoilla
("civitas”)®. Vehkalahden ja Vironlahden
kauppapaikoista ei ole sdilynyt muita
keskiaikaisia ldhteitd, ja niiden luonteesta
ja sijainnista on esitetty useita enemméin
tai vdhemmin perusteltuyja nidkemyksida®.
Seuraavassa esitellddn kaksi kohdetta, joihin
molempiin liittyy seké keskiaikaista rilssid ettd
mahdollinen kartanonpaikka.

Vehkalahden Salmenkylid?

Salmenkyldn alueelta tunnetun alhaisaateliston
ns. Vehkalahden knaapien juuret saattavat
ulottua 1300-luvun lopulle saakka. Knaapi-
suku Husgafvelien esi-isdnd on pidetty Erik
Larssonia, jolle Viipurin vouti ritari Erengisle
Nilssonin tiedetddn myyneen vuoden 1383
juhannuspéivandautioituneenjakruununhaltuun
paidtyneen Reitkallin (Bredskall) tilan?. Vuoden
1396 helmikuussa samainen Erengisle Nilsson
luovutti Erik Larssonille tilan Vehkalahden
kirkonmalmilta”. Viipurin kdskynhaltijan ritari
Karl Ulfssonin (Sparre av Tofta) maaliskuussa

antamassa vahvistuskirjeessd kerrotaan Erik
Larssonin olleen seké lautamies Vehkalahdella
ettd talonomistaja Viipurissa®. Erik Larssonia
on pidetty rilssimiehen4”. Toisaalta ainakin
Vehkalahden  kirkonmalmilla  sijainneesta
lahjoitustilasta tuli maksaa veroja kruunulle®.

Vehkalahden knaapien tehtéivdnd on arveltu
olleen puolustaa Salmenkyldssd sijainnutta
Linnaméake#®!. Lihteisti ei 16ydy mitddn tukea
oletukselle. Knaapi-kylit (Reitkalli, Husupy®li,
Husula, Toytdri, Salmenkyl4 ja Hietakyld) ovat
kuitenkinkeskittyneet Linnaméen ldhialueelle®.
Lisdksi ~ Husgafvel-suku  on  omistanut
Linnaméden yhteydessd olleet viljelysmaat ja
kalavedet™®.

Linnaméki koostuu kolmesta vierekkdisestd
eteld-pohjoissuunnassa olevasta kumpareesta.
Linnamdked on  pidetty = muinaisena
puuvarustuksena*. Ragnar Rosén on ollut sitd
mieltd, ettd kahden pohjoisemman kumpareen
vilinen notkelma muistuttaa vallihautaa. Liséksi
hénen mukaansa Linnaméden pohjoispuolinen
puro ja lénsi-/luoteispuolen osittain veden
tayttdmét upottavat notkot voisivat hyvinkin olla
vanhan vallihaudan jaénteitd.*> Rosénin tulkinta
Linnaméden ympdéristén topografiasta saattaa
kuitenkin olla vddrd. Linnamden kumpareet
ovat ilmeisesti olleet vuoden 1300 tienoilla vield
saaria®*. Keskiaikaiset linnat ovat sijainneet
usein saarilla. Linnamden keskimmdiinen
kumpare on kuitenkin suuren koon vuoksi
sopimaton linnan paikaksi. Linnamékei ei ole
my0skédn voitu arkeologisesti osoittaa linnaksi.
Vuoden 2005 huhtikuussa pohjoisimman
kumpareen tasoitetulta nayttiville laelle
tehdyistd kolmesta koepistosta ei saatu mitédén
merkkejd kulttuurikerroksista tai vanhoista
rakenteista.

Vaikka Linnamaéelld ei olisi ollut keskiajalla
linnaa, on Vehkalahden vuoden 1336 “civitas”
hyvinkin voinut sijaita jossain sen ldhistolla.
Linnamiki on salmen kapeimmalla kohdalla
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ldhelld paikkaa, missd mereltd tulevien laivojen
on ollut keskiajalla viimeistdén pysdhdyttava®’.
Liséksi Linnamden ohi on kulkenut ainakin
1700-luvun  alkupuolella Suuri rantatie.®®
Linnamdki on siis mahdollisesti sijainnut
jo keskiajalla  kauppapaikaksi sopivassa
maa- ja vesikulkuyhteyksien risteyksessa.
Tatd taustaa vasten ei ole yllattavasd, ettd
Vehkalahden salmella tiedetddn jérjestetyn
markkinoita vield 1600-luvulla. Aiemmasta
kaupankdynnistd saattavat puolestaan kertoa
kasityoldisammatteihin viittaavat tienoon 1500-
luvun talon- ja sukunimet (Taskali, Skinnari ja
Smeds).*

Vironlahden Munkkiniemi*

Vironlahden vuoden 1336 “civitas” on haluttu
sijoittaa Vaalimaanjoen suulle kansanperinteen
”Rémsénkaupunkiin”.*! Oletukselle ei
16ydy mitéén tukea keskiajan tai uuden ajan
ldhdemateriaalista. Todisteeksi ei riitd kaniikki
Henrik Vinandin Turun Tuomiokirkolle
1370  luovuttama  Vaalimaalla
sijjainnut uudisasutus (“’coloni”)*. Mydskddn
Vironjoen suulta ei voida osoittaa 1300-luvun
alkupuolen kauppapaikkaa. Seudulle viittaavat
ainoastaan myGhemmilti ajoilta tunnetut Viron
kauppayhteydet, joista myds Vironjoki-nimi
saattaa kertoa*. Loppujen lopuksi historiallisen
lahdeaineiston perusteella paras ehdokas
Vironlahden vuoden 1336 kauppapaikaksi
16ytyy nykyisten Alapihlajan ja Haililan kylien
alueelta*.

vuonna

Ritari Sten Stensson (Bielke) luovutti isdnsi
ritari Sten Turessonin (Bielke) Vironlahden
Munkkiniemessd  sijainneet tilat Turun
Tuomiokirkon Pyhén Sigfridin alttarille vuonna
1377. Lahjoituksen vahvistivat ritarit Sten
Bengtsson (Bielke) ja Benedict Philippusson
(Tillbakaseende ulf).* Pyhdn Sigfridin alttari
oli perustettu Sten Turessonin veljen Nils
Turessonin (Bielke) testamentissa annetun
médrdyksen johdosta vuonna 1365%.

Sten Stenssonin oleskelusta Suomessa ei ole
sdilynyt mitddn mainintoja. Bielke-suvulla
tiedetddn kuitenkin olleen erittdin tiiviit
yhteydet Viipurin linnald4niin®’. Sten Turesson
on toiminut Viipurin linnan voutina 1330-
luvun lopulla®. Viipuri kuului 1360-luvun
alkupuolella Nils Turessonin pantteihin®. Nils
ja Sten Turessonin veljen Bengtin poika Sten
Bengtsson oli vuonna 1369 Viipurin linnan
kaskynhaltija®®. Bielke-sukua ldhelld olleen
Benedict Philippussonin suhteesta Suomeen on
véhin l4hteitd. Benedict ndyttdd olleen kesélld
1365 mukana piirittiméssd Turun linnaa®'.
Liséksi hén on ollut todistamassa Bo Jonssonin
Vadstenan luostarille vuonna 1380 tekem&a
Kymin tilojen luovutusta®?,

Jaakko Teitin tietojen mukaan Vironlahdella
oli 1500-luvun puolivilissd kaksi Pyhén
Sigfridin alttarille kuulunutta tilaa. Kyseessi
ovat ilmeisesti Sten Stenssonin (Bielke)
luovuttamat  Munkkiniemen tilat. Teitin
luettelossa nimetéén tiloista ainoastaan “Haijli”
eli nykyinen Hailila%. Toinen on my&hemmin
tunnistettu  Alapihlajan kyldssd sijainneeksi
Kimosen suvun viljelemédksi tilaksi**. Hailin
nimen mainitseminen saattaa kertoa Teitin
pitineen sitd tilakompleksin péitilana. Toisaalta
molemmat prebendatilat maksoivat saman
verran vuokraa.

Alapihlajan  itdnaapurissa  Koivuniemessi
on ollut viimeistddn mydohdiskeskiajalla
rdlssimaata. Jaakko Teitti kertoo vanha

herra Sten Sturen lahjoittaneen Viipurin
kirkon Maaria Magdalenan alttarille tilan
Koivuniemestd®. Sten Sture vanhempi on
mahdollisesti hankkinut Koivuniemen tilan
toimiessaan Viipurin linnan késkynhaltijana
vuosina 1483-1499. Aidin puolelta Bielke-
sukua ollut Sten Sture on kuitenkin yhtd hyvin
saattanut perid tilan. T&ll6in Munkkiniemi
ja Koivuniemi ovat kenties kuuluneet 1300-
luvulla samaan kokonaisuuteen.>



Munkkiniemi on mahdollisesti saanut nimensi
jonkun miehen lisdnimen mukaan®’. Suomesta
tunnetaan keskiajalta useita Munk-nimen
omanneita miehid. Maassa on esimerkiksi
asunut 1340- ja 1350-luvuilla Anders Munck
niminen rédlssimies®. Munkkiniemen nimen
on arveltu viittaavan virolaiseen Paadisten
luostariin®*.  Vuoden 1377 lahjoituskirjeen
perusteella Sten Stensson on  perinyt
Munkkiniemen tilat iséltddn®. Munkkiniemen
olisi siis pitdnyt kuulua Paadisten luostarille
ennen Sten Turessonin 5.8.—15.9.1350 viélisend
aikana tapahtunutta kuolemaa. Koska Paadisten
ekspansio Uudellemaalle néyttdd ldhteiden
perusteella alkaneen 1300-luvun puolivilissa,
voidaan oikeutetusti kysyd miksi luostari olisi
luovuttanut Munkkiniemen Sten Turessonille
aikana, jolloin se on halunnut saada jalansijaa
Suomenlahden pohjoisrannalta.®!

Olisi mielenkiintoista tietdd, miksi Munkki-
niemi-nimi katoaa? Taustalla voi olla Turun
piispojen antipatia Padisten luostaria kohtaan®.
Toisaalta Munkkiniemi on myos saattanut

Taulukko 1. Viipurin linnalddnin oletettuja
1300-Iuvun hallintokartanoita.

joko autioitua tai vaihtaa paikkaa. Kysymys
Munkkiniemen tarkasta sijainnista on jétettdva
toistaiseksi avoimeksi. 1800-luvulta perdisin
olevissa Alapihlajan ja Haililan vanhimmissa
kartoissa tai niiden jakokirjoissa ei ole yhtdén
munkki-nimed.

Munkkiniemen historialle on ldydettavissd
vertailukohtia muualta Viipurin voutikunnasta.
Useat Viipurin linnan kanssa tavalla tai toisella
tekemisissd olleet henkil6t ndyttdviat 1300-
luvun kuluessa joko lahjoittaneet tai myyneet
kirkolle ja rélssille linnalddnissd sijainneita
alkuperdisen  tarkoituksensa  menetténeitd
hallintokartanoita (ks. taulukko)®.

Viipurin  linnalddnin  vanhojen  hallinto-
kartanoiden taustalla on uskottu olleen
puolustuksellisista  syistd johdettu siirto-

laisuus, jolla on pyritty pitdméddn vasta
valloitettu alue hallinnassa. Pddméadrdnd on
mahdollisesti ollut aikaan saada Ruot-sin
vanhaa kuninkaankartanolaitosta  muistut-
tava jarjestelmd, johon on kuulunut useita

11puri anta agnus b i orekiny
apaa Kaukjarvi 20-1350-Tuvyy yder Sv: ag'mi:s E%ksgpn 3 OO
a4 Kaukjarvy 20-1350-Tuvyy agn 0 ennekin Ve a R
4 KauKlarvy 20-1350-luvui ennekin Va 1ls Turesson (Bielke) 3
a Kaukarvi l; 1s |£|§§ssnn {E;::lk:) ax10 ]:n u : :
1maa. ennk vinan LD 1rkko y:
upurin SAmi¢ 70-Tuvun alky 0 Jonﬁsngm;uﬂga%@e Hal E 2
Kotka 360-1370-luku (7) Erengisle Sunesson (Bat Bo Jonsson (Grip). 3 884
artano
otka 1360-1370-luku Albrekt Mecklenburgilainen Bo Jonsson (Grip). FMU 884
Kymenkartano
Kotka 1380 Bo Jonsson (Grip). ‘Vadstenan uostari FMU 884
no
1ronlahti ‘Vuoden 1350 elo- Sten Turesson (Bielke) Sten Stensson (Bielke) FMU 960;
Munkkiniemi syyskuun jilkeen REA.266
‘Vironlahti 1377 Sten Stensson (Bielke) Turun Tuomiokirkko, FMU 960,
Munkkiniemi Pyhin Sigfridin alttar REA 266

' FMU 698. Lahjoituskirjeessi kerrotaan Hennekin Vadusen
myyneen kuningas Magnus Erikssonilta saamansa Kaukjirven
Nils Turessonille. Kuningas itse oli puolestaan ostanut paikan
Lyder Svinakulalta. Kaukjarven perustajana on pidetty

1340 ja 1350 mainittu Lyder Svinakula ndyttd4 vaikuttaneen
joko Itd-Go6tanmaalla tai Smélannissa. Lisdksi hén esiintyy
kerran todistajana Baat-sukuisen Sigurd Perssonin kanssa (DS
3381, 3532, 4638, 4648; Kaukiainen 1974, s. 119).

Smalannista kotoisin ollutta Petrus Jonssonia (Ba&t/Haak), joka
on toiminut Viipurin voutina 1320- ja 1330-luvuilla. (Rosén
1960, s. 160-165; Kaukiainen 1974, s. 114). Lihteisti erottuvien
yhteyksien perusteella Lyder Svinakula on mahdollisesti ollut
Petrus Jonssonin palveluksessa. Asiakirjoissa vuosina 1338,

2. "sidan min moderfader gamble Hans Dalhws them kopte,
tha Boo Ionsson forsta tiidh fik Wyborgx slot oc leen, aff enom

freelsisman, som het Dathe(?), oc war fornempda Boo Ionssons

’

embitzman her i Karelen.’



apu- eli lampuotitilojen ympdr6imid pia-
kartanoita.®¢ Teoria sopii hyvin suomalaisen
ja ruotsalaisen asutuksen rajalla sijainneeseen
Munkkiniemeen®.

Taulukossa 1 luetelluissa ldhteissd kerrotaan
tarkkaan ottaen hallintokartanoiden sijasta vain
tiloista. Kartanolaitoksesta puhuttaessa on siis
syytd muistaa, ettd kyseessd saattaa olla vain
sattumanvarainen otos rilssin Viipurin l44niss
olleesta  maaomistuksista. =~ Mydhemmissi
ldhteissd oletettujen kartanoiden joukosta
nousevat esiin vain Kotkan Kymenkartano
ja  Ayripaan Kaukjarvi. Kymenkartano
mainitaan kuninkaankartanoksi vuonna 1443,
Kaukjérven lampuotildéni tunnetaan puolestaan
1500-luvulta®.

Vaikka todisteita Munkkiniemen kartanosta ei
ole sdilynyt, on mielenkiintoista huomata, etti
Alapihlajan ja Haililan alueella yhdistyvét useat
Suomen keskiaikaisista kuninkaankartanoista
ja linnoista tutut piirteet. Molemmat kylit ovat
merenlahden pohjukassa sisémaahan johtavan
pienen joen suun ldheisyydessd. Suuri rantatie
on kulkenut vield 1800-luvun puolivilissd
Alapihlajan kylén lavitse.”

Lopuksi

Viipurin voutikunnan 1300-luvun hallinto-
keskuksista on sdilynyt vdhdn tietoja. On
kuitenkin selvdd, ettd kysymys hallinto-
keskuksista liittyy ldheisesti alueen varhais-
keskiaikaiseen ruotsalaiskolonisaatioon ja Ita-
meren kauppaan. Vaikuttaa silté, ettd maallisen
hallinnon keskuksia on perustettu ymparistén
kontrollin ja verojen keruun edistdmiseksi
hyvien maa- ja vesikulkureittien risteyksiin.
Niayttdd myos siltd, ettd kaupankdynnin
mahdollisuudet ovat toisaalta ohjanneet
keskuksia tiettyihin paikkoihin ja toisaalta
perustetut keskukset ovat vetdneet puoleensa
kauppiaita ja késityoldisid. Kysyntd ja tarjonta
ovat siis jdllen kerran kohdanneet.
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HAMEENLINNAN SEMINAARIN SATOA

SKASIin esi- ja syntyhistoria

Knut Drake
Kokarin  fransiskaaniluostarin ~ raunioiden muodossa, mutta siité ei tullut mitéén. Tohtoriksi
esiin  kaivaminen vuonna 1867  oli hén viitteli vuonna 1914 ”"Suomen maékilinnat
tiettdvasti ensimmadinen keskiaikaan liittyvd I” -nimiselld tutkimuksella, jota voidaan kutsua
tutkimuskaivaus ~ Suomessa.  Kaivauksen maamme ensimmadiseksi keskiajan arkeologian
alkuunpanija oli ahvenanmaalainen véitoskirjaksi.’

historian tutkija Karl August Bomansson,
joka seuraavana vuonna vditteli tohtoriksi
”0Om Alands fornminnen”-teoksella.'Hénen
kaivausapulaisenaan toimi toinen
ahvenanmaalainen Reinhold Hausen, joka
puolestaan 1870-luvun alussa kaivoi esiin
Naantalin luostarin raunioita ja saman
vuosikymmenen lopulla Kuusiston linnan
jaannoksid.? Kummastakaan herrasta ei
kuitenkaan tullut arkeologia, vaan varsinaisen
eldméntyonsd he suorittivat Valtionarkiston
puitteissa.’

Ensimmainen arkeologi joka joutui tekemisiin
suurten historiallisten muistomerkkien kanssa
oli Johan Reinhold Aspelin, joka vuodesta
1869 léhtien suoritti rakennustutkimuksia ja
kaivauksiam.m. Olavinlinnassa, Himeen linnan
esilinnassa ja Porvoon Linnamielld.* Aspelin
oli my6s Maarian Koroistenniemen kaivausten
alkuunpanija. Toitten johtajaksi kiinnitettiin
1898 Hjalmar Appelgren, joka aloitti timéin
historiallisen ajan muistomerkin kaivaukset
esihistoriallisen  arkeologian  menetelmin.
Muitten tyokiireittensd johdosta hén ei halunnut
suorittaatitd vaativaatyotdloppuun. Kesidkuussa
1900 tehtdvadan kiinnitettiin opiskelunsa juuri
paéttanyt arkeologia Juhani Rinne, joka jatkoi
kaivauksia Appelgrenin antamien ohjeitten
mukaan. Rinteelld oli tarkoitus julkaista
Koroisten kaivausten tulokset viitdskirjan

varsinainen oli
Muinaistieteellisessd ~ toimikunnassa,
sa hén vastasi maamme historiallisten
rakennusmuistomerkkien hoidosta ja
tutkimuksesta. Kaarinan Nummen kyldn
kasvattina hdn oli erikoisen kiinnostunut
Turun menneisyydestd ja toimi 1900-luvun
alkuvuosina mm. kaupunginkirjaston, Rettigin
tupakkatehtaan ja Kaskenméen kerrostalojen
perustusten kaivausten valvojana.® Vuodesta
1901 ldhtien hén suoritti tutkimuksia Turun
linnassa ja vuonna 1922 hén sai tehtdvikseen
Turun tuomiokirkon rakennushistoriallisten
tutkimusten johtaminen. Vahdltd piti ettei
hénestd saman vuosikymmenen lopulla tullut
Turun yliopiston historiallisen ajan arkeologian
ja sivistyshistorian professoria.’

Rinteen tyopaikka

jos-

Rinteen tultua valtionarkeologiksi vuonna 1929
historiallisen ajan muistomerkkien hoito siirtyi
historiantutkija likka Krongyvistille, joka Turun
tuomiokirkon korjaustyomaalla oli paneutunut
rakennusarkeologian ongelmiin. Tuomiokirkon
vanavedessd oli ruvettu korjaamaan muitakin
keskiaikaisia  kivikirkkoja, mikd aiheutti
kiireitd Kronqvistille. Han joutui suorittamaan
tutkimuksia monissa kirkoissa ja johti Ulvilan
Liikiston arkeologisia kaivauksia.® Raaseporissa
alkoivat hénen johtamansa tutkimukset vuonna
1936 ja Turun linnassa vuonna 1937. Mitiin
tieteellisid teoksia Krongqvist ei ehtinyt julkaista
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ja hénen pédidteoksina on pidettdvd kahta
postuumia esitelméakoostetta.’

Tutkimustoissddn Kronqvist sai  avukseen
kaksi lupaavaa keskiajan arkeologia, Carl Olof
Nordmanin ja Esa Kahilan, jotka molemmat
kuitenkin kaatuivat sodassa ja, kun Kronqvistkin
kuoli vuonna 1944, oli alan asiantuntijoista
todellinen pula.

Turun linnan péélinna oli sodan aikana palannut
jarauhantultuasenmuuritolivatsortumaisillaan,
minkd vuoksi korjaust6ihin ryhdyttiin vuonna
1946, vaikka sekd rakennustarvikkeista ettd
rahasta oli huutava pula. Linnan tutkimustiden
johtajaksi kiinnitettiin taidehistorioitsija Lars
Pettersson, joka oli ehtinyt toimia Kronqvistin
tutkimusapulaisena kesélld 1939.

Pettersson johti Turun linnan tutkimuksia
kolme vuotta ja hénen seuraajakseen tuli nuori
maisteri Carl Jacob Gardberg, joka jatkoi tdssd
tehtdvdssd kunnes péddlinna avattiin yleis6lle
vuonna 1961. Gardbergin johdolla alkoivat
myds Hameen linnan tutkimukset vuonna 1952,
mutta sinne piti saada uusia tyontekijoitd, silld
hénelld oli tarpeeksi tekemistd Turussa. Patevid
keskiajan rakennustutkijoita tai arkeologeja ei
kuitenkaan 16ytynyt, minkd vuoksi Hé&meen
linnan tutkimukset kesilld 1954 uskottiin vasta
valmistuneiden maistereiden Antero Sinisalon
ja Knut Draken késiin. Sinisalon johdolla
aloitettiin vastaavat tutkimukset Olavinlinnassa
vuonna 1958.

Niitten suurten linnojen tutkimustyomaat
olivat suosittuja kesdtyopaikkoja opiskelijoille
ja, koska keskiajan rakennusten tutkimisen ei
katsottu olevan arkeologiaa vaan taidehistoriaa,
ndille tyomaille pyrkivét 1dhinnéd Lars Petters-
sonin oppilaat. Kun sitten keskiajan kirkkoja
vuoden 1960 paikkeilla jilleen ruvettiin
korjaamaan ndittenkin kohteiden tutkimustyo6t
uskottiin pettersonilaisten késiin. Linnojen ja
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kirkkojen kohdalla arkeologit tulivat kuvaan
mukaan vasta 1970-luvulla.

Linnojen  ja  kirkkojen tutkimustoiden
tarkoituksena  oli  hankkia historiallista
taustamateriaaliarestaurointiensuunnittelijoille.
Kaupunkien kohdalla tilanne oli toinen.
Uudisrakennustoiminnan vilkastuessa 1950-
luvulla arkeologiset kaivaukset koettiin 14hinna
rasituksina, joita grynderit kaikin keinoin
yrittivdt valttdd. Vain poikkeustapauksissa
museovéki pystyi muinaismuistolakiin vedoten
puuttumaan asioihin.

Turussa tilanne oli jonkun verran parempi kuin
muissa kaupungeissa. Rinteen ajoilta ldhtien
oltiin historiallisen museon toimesta vaihtuvalla
menestykselld seurattu kaivaustoitd kaupungin
alueella.'® Varsinaisia tieteellisid kaivauksia ei
kuitenkaan suoritettu. Kédnnekohtaa parem-
paan suuntaan merkitsi Itdisen Rantakadun
viemdrikaivausten =~ seuraaminen  vuosina
1952-1953. Silloinen museonjohtaja Niilo
Valonen laati tutkimuksista perusteellisen
kaivauskertomuksen joka myé6s julkaistiin.'!
Huonommin kévi 60-luvulla Julinin talon ja
Kaskenméaenkaivaustensuhteen,joidenkohdalta
lopulliset raportit jaivat kirjoittamatta.
1970-luvulla  saatiin  Turun historiallisen
museon  kaupunkiarkeologinen  toiminta
parempaan jdrjestykseen, alettiin  entistd
tarkemmin seurata vanhalla kaupunkialueella
suoritettuja maansiirtotoitd ja pitdd kirjaa
tehdyistd havainnosta. 1980-luvun alussa
museo oli valmis varsin suureen satsaukseen eli
Matéjarvikaivaukseen, jossa kaytettiin laajalti
hyviksi muitten tieteenalojen asiantuntemusta.
Lopputuloksena oli monitieteellinen painettu
raportti Turun Métdjérvi, joka ilmestyi vuonna
1989.12

kuu-lui
Suomessa

valmisteluihin
arkeologia

Matgjarviprojektin
Historiallisen ajan



- niminen seminaari lokakuussa 1981.
Organisoinnista ~ huolehti ~ Turun  maa-
kuntamuseoksi ~ muuttunut  historiallinen
museo  yhteistoiminnassa ~ Museoviraston
kanssa. Maitédjarvikaivausten pédtyttyd maa-
kuntamuseon toimesta jérjestettiin vuonna
1984 toinen keskiajan arkeologian seminaari,
ja vuonna 1987 oli vuorossa pohjoismaisten
kirkkoarkeologien tapaaminen Turussa. Témén
jidlkeen museossa herdsi ajatus vastaavan
linnatutkijoiden kokouksen jérjestiminen.
Keskittyminen pelkdstddn Pohjoismaihin tun-
tui Berliinin muurin kaatumisen jilkeen liian
suppealta, joten péitettiin tilaisuuden tullen
kutsua Turkuun linnatutkijoita kaikista Itimerta
ympérdivistd maista, ongelmana oli vain
tallaisen hankkeen rahoitus.

Tammikuussa 1990 satuin sanomalehdissd
huomaamaan opetusministerién pienen il-
moituksen, jossa julistettiin apurahat Suomessa
vuonna 1991 jédrjestettdvid kansainvélisid
konferensseja varten haettavaksi 30.4. 1990
mennessd. Hakijoiksi  kelpuutettiin  vain
rekisterGityjd tieteellisid seuroja. Nyt oli
toimittava nopeasti. Maakuntamuseossa ru-
vettiin heti toihin. Koska sopivaa tieteellistd
seuraa ei 16ytynyt oli pakko perustaa sellainen.
Nimen malliksi otettiin Lundissa toimintansa
muutamaa vuotta aikaisemmin aloittaneelta
Medeltidsarkeologiska foreningeniltd. Nopeasti
laadittiin  sdéntdehdotus Suomen keskiajan
arkeologian seuralle, jonka tarkoituksena olisi
keskiajan arkeologian tutkimuksen edistiminen
ja tieteellisten kokousten jérjestdminen.

Uuden yhdistyksen perustava kokous, josta
oli ilmoitettu arkeologian laitosten ja museo-
viraston ilmoitustauluilla, pidettiin Turun
maakuntamuseon kahvihuoneessa maaliskuun
1. péiviand 1990 ja pienen kahvitauon jilkeen
pidettiin samassa paikassa seuran ensimméinen
vuosikokous. Ldsnd oli 11 asianharrastajaa
Turusta, Helsingistd, H&meenlinnasta ja
Tampereelta.

Loppu oli pelkkdd byrokratiaa. Perustamis-
asiakirjat jétettiin yhdistysrekisteriin maa-
liskuussa ja apuraha-anomus ministeriolle
huhtikuussa. Lokakuussa saatiin tietdd ettd
yhdistykselle oli my6nnetty 100 000 markkaa
kansainvélisen linnasymposiumin jérjestamistd
varten. Ensimmdinen Castella Maris Baltici -
symposiumi kokoontui Turussa 3. - 9. syyskuuta
1991. Uuden yhdistyksen ensimmaéinen tavoite
oli saavutettu.
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SKAS eilen, tiniin ja huomenna

Kari Uotila

Arkeologian ja  historian  vélimaastossa
lilkkkuvan keskiajan tai historiallisen ajan
arkeologian eriytymisen omaksi itsendiseksi
tieteenalakseen voisi lukea alkaneen jo 1920—
30-luvulla Juhani Rinteelle Turun yliopistoon
suunnitellun professuurin  myota. Aikaa
jalkikéteen arvioiden voidaan kuitenkin todeta,
ettd keskiajan arkeologia oli tuolloin vield liian
kapea-alainen omaksi tieteenalaksi. Rinteen ja
Kronqgvistin jélkeisind aikoina ala pirstaloitui
eri puolille Suomea — ldhinn Helsinkiin
Muinaistieteelliseen toimikuntaan eli nykyiseen
Museovirastoon ja  1960-luvulta ldhtien
my0s Turkuun, myohempdidn maan keskiajan
arkeologian merkittdvimpéddn keskukseen.
Turussa tieteenala kehittyi véhitellen Turun
maakuntamuseon, Abo Akademin ja Turun
yliopiston eri oppiaineiden sateenvarjon alle.

Suomen  keskiajan arkeologian  seuran
synty vuonna 1990, Turun linna -projektin
kdynnistyminen ja ensimmdiinen Castella
Maris Baltici -seminaari vuonna 1991 olivat
seuran ja laajemmin ottaen koko keskiajan
arkeologian kannalta merkittdvid tapahtumia.
Keskiajan arkeologian muuntuminen omaksi
tieteenalakseen Suomessa voidaan ajoittaa
ndihin vuosiin. Jussi-Pekka Taavitsaisen nimitys
Turun arkeologian professoriksi merkitsi
myds yliopiston osalta uudenlaista panostusta
historialliseen aikaan. 1990-luvun alussa
kéynnistyi lisdksi Rettigin palatsin alueella
uudenlaisen keskiajan museon rakentaminen
ja sithen liittyvdt vieldkin kdynnissdolevat
laajat tutkimukset Aboa Vetus -museossa.
Suomalaisen yhteiskunnan laman syvimmit
vuodet 1990-luvulla olivat samalla keskiajan
arkeologian kulta-aikaa ja wusko uuteen
nousevaan aikaan oli vankkumaton. Oli hienoa

saada eldd niitd vuosia, vaikka ne siséltd kdsin
néhtyind olivatkin hetkittdin muuta kuin yhté
suurta voittokulkua.

1990-luvun alkuun voidaan my6s liittdd
sykleittdin liikkeelld oleva nuoren nousevan
arkeologipolven kiinnostus maaseutuun ja sen
arkeologiaan. Edeltdjiensé — kuten Juhani
Rinteen tai likka Kronqvistin — tavoin myos
1980-90-luvun  vaihteen nuori keskiajan
arkeologipolvi raivasi uusia tutkimussuuntia
erilaisissa  kartanokaivauskohteissa. On
mielenkiintoista ndhdd jatkossa, mihin timén
hetken nuorten 20+ -arkeologisukupolven omat
tieteelliset hankkeet suuntautuvat.

SKASin toiminta

Seura sai tieteellisen seuran statuksen, kun
ensimmdinen Castella-kirja saatiin hallituksen
takaamalla lainarahalla ulos painosta ja seura
padsi tieteellisten seurain valtuuskunnan
jéseneksi. Alusta alkaen toiminta suunnattiin
ammattilaisten lisdksi laajalle alan aktiivi- ja
passiiviharrastajien joukolle. Ilman heidédn
panostaan ja osallistumistaan seurasta ei olisi
tullut mitéén.

Seuran lehti ldhti liikkeelle Henrik Asplundin
toimittamana pienend vihkosena, joka nopeasti
saavutti aktiivisen ja toimivan lehden roolin.
Seuran talous vaati jo tuolloin jatkuvaa
varainkeruuta ja niitd varten kdynnistettiin
seuran matkatoiminta ldhimaihin ja eri puolille
Suomea. Nidille matkoille seuralla on ollut
mahdollisuus saada aina paras mahdollinen
opas, ensin Knut Drake ja sitten Markus
Hiekkanen.
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Kiinnostavat ~ ykkos- ja  kakkosketjujen
seminaarit ovat olleet seuran tavaramerkki,
silld tuskin kukaan paikalla ollut voi unohtaa
Hameenlinna-seminaareja, joista kiintotdhtin
loistavat Varikkoniemi- ja kirkkojen ajoitus -
seminaarit. Rauhallisemmissa ja ehkdpd myos
hedelmaéllisemmissd seminaareissa on kayty
ldpi alan monia teemoja aina meriarkeologiasta
keramiikan kautta Hédmeen linnan historiaan
ja vanhoihin karttoihin. 2000-luvun suurin ja
kuluttavin voimainponnistus oli monellakin
tapaa Turku-kirja (AMAF IX) ja siihen liittyva
kaksipdivdinen seminaari Turun linnassa ja
Aboa Vetus -museossa vuonna 2003. Vuodesta
2005 muodostui ensin seuran ja tieteenalan
vaiheita kisitelleen sitten
kirkkoarkeologian tilaa kisitelleen seminaarin
my6td laaja alan katselmus.

seminaarin ja

SKAS-lehden lisdksi seuran julkaisukanavana
on ollut tieteelliset mitat tdyttdva julkaisusarja
Archaeologia Medii Aevi Finlandiae eli
AMAF. Sarjassa on ilmestynyt monivaiheisten
tapahtumien myo6td edelleen Castella Maris
Baltici -julkaisut mutta myos kasvava méaérd
muita julkaisuja. Seuran tavoitteena on ollut
viime vuosina, ett  julkaisut tuottaisivat
vahitellen itse itsensd. Pyrkimyksend on, ettd
alkuvuosien ajat, jolloin tekijan taloudellinen
panos oli aina merkittdvin painolaskussa,
olisivat takanapédin. Sarjan on tarkoitus toimia
ensisijaisesta nuorten tutkijoiden véitoskirjojen
nopeana ja tehokkaana julkaisukanavana,
jolloin véitoskirjan talous ei olisi viittelijan
padhuoli. Sarja on luonnollisesti tarkoitettu
kaikille seuran jdsenind toimiville tutkijoille -
siis my6s Turun ohikulkutien ulkopuolella.

Huominen

SKAS on kymmenien muiden tieteellisten
seurojen tavoin harvojen portinvartijoiden
johtama seura. Vuosien kuluessa suuri osa alan
tutkijoista ja ammattilaisista on ollut mukana
joitakin vuosia seuran aktiivitoiminnassa.
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Seuran kannalta tdrkeimmén roolin ovat
kantaneet luonnollisesti seuran sihteerit Helja
Brusila, Henrik Asplund, Minna Sartes, Liisa
Seppédnen, Carita Tulkki, Hannele Lehtonen
ja Mia Lempidinen yhdessd taloudenhoitajien
kanssa. Seuran taustaorganisaatioista tdrkeimpid
ovat olleet ensin Turun maakuntamuseo, sitten
Turun yliopiston arkeologian oppiaine, Aboa
Vetus -museo ja viimeisen Muuritutkimus ky.
Viime vuosien aikana taustaorganisaatiot ovat
olleet supistumaan pédin — suuntaus, joka ei
voi johtaa muuhun kuin seuran véhittdiseen tai
nopeaan kuihtumiseen.

Seuran johtokunta on ollut viime vuodet
koostumukseltaan hyvin historiapainotteinen.
Koko alaan liittyvd arkeologian ja historian
kaksinaisuus ndkyy hyvin myds hallituksen
koostumuksessa, jossa itse asiassa jo vuosia
maisterintutkintonsahistoriastasuorittaneetovat
pitdneet ainakin ##nivaltaa mielesténi kylldkin
hyvin tuloksin. T&ltd osin yliopistomaailmaa
ravisteleva tutkintojédrjestelmé suljettuine péa-
aineopiskelijoineen tulee olemaan pidemmalla
aikavililld seuralle suuri haaste. Joko nykyisten
tai tulevien arkeologien riveistd pitdisi 16ytyd
henkil6itd johtamaan tieteellistd seuraa laaja-
alaisesti.

Seuran tulevan toiminnan kannalta oleel-
linen kysymys on se, ettd saadaanko seuran
aktiivitoimintaan mukaan museoalan
instituutioiden — kuten Museoviraston ja
maakuntamuseoiden — edustusta. Téll4 hetkelld
seuran johtokunnassa on vain yksi virassa oleva
henkild, joka edustaa yliopistomaailmaa. Kaikki
muut johtokunnan jésenet ovat enemmaén tai
vahemmain vapaita tutkijoita. Toisaalta seuran
johtokunnan ja emerituspuheenjohtajien kautta
seurassa on koko Suomen mittakaavassa alan
korkein tieteellinen edustus.

Téllainen sitoutumattomuus vaikuttaa ensi
nikeméltd hyviltd ratkaisulta tieteellisen seuran
kannalta, silld voisi ajatella museomaailman



ulkopuolisen toimijan pystyvdn haastamaan
alaa keskusteluun ja esittdmddn Kkriittisid
kysymyksid ja toimimaan jérjen &&nend.
Téllaisesta  keskustelevammasta  seurasta
saatiin kenties esimakua syksyn 2005 kahdessa
seminaarissa, joista varsinkin Tampereella
kyseenalaistettiin Museoviraston toimintalinja
kirkkoarkeologisessa tutkimuksessa.

Seuran todellinen kyky ja tieteellinen voima
toimia  kyseenalaistavana ja  kriittisend
toimijana olisi ehkd syytd suunnata alan
suurimpaan tieteelliseen ongelmaan eli mika
mikd maahan katoavien kesken jddneiden
raporttien ongelmaan. 1970-80 ldhtien on eri
puolilla Suomea, mutta erityisesti Turussa, tehty
laajoja historiallisen ajan kenttdtutkimuksia,
joiden perusraportointi on jddnyt erindisistd
syistd joko kokonaan tekemittd tai pahasti
kesken. Kenttdtoitd johtaneiden ja niihin
osallistuneiden tutkijoiden ikddntyessd ja
siirtyessd koko ajan eldkkeelle ongelma kasvaa
nopeasti. Kymmenen tai viidentoista vuoden
kuluttua ndméd kaivaukset on lopullisesti
menetetty ja nithin kdytetty yhteiskunnan panos
on kéytetty enintéinkin hienoimpien 16ytojen
pussittamiseen, seuraavan arkeologisukupolven
kouluttamiseen ja kaivauksiin tutustuneiden
vierailijoiden  viihdyttdmiseen.  Tuloksiin
néhden melko kallista touhua.

Arkeologisen tutkimuksen peruskiven voidaan
pitdd eri aikakausien esineatlaksia, vaikkakin
sellaisten kirjoittaminen kiveen voi olla myos
tutkimusta kahlehtiva tekijd. Keskiaika oli
Suomessakin hyvin kansainvilistd aikaa
esinekulttuurin osalta ja voi ajatella, ettd
voisimme kéyttdd myos ldhi- ja kaukoalueiden
atlaksia oman tutkimuksemme pohjana ja aivan
kaikkia luokituksia ei tarvitsisi keksid itse.
Tietyn esineryhmén ja sitd kautta avautuvan
kulttuurihistorian  tutkimuksen ohella on
tirkedd ettd myos laajojen kaivauskohteiden
kokonaisvaltainen analyysi saa laajemmin
jalansijaa suomalaisessa tutkimuksessa. Jospa

ensin saisimme julkaistua yhden kaivausalueen
Turussa, sitten korttelin ja lopuksi koko
kaupungin.

Keskiajan arkeologia, tai mikdli halutaan,
historiallisen ajan arkeologia, on voimakkaasti
kehittynyt viimeisten viidentoista vuoden
kuluessa. Tieteellisesti arvioiden huomispéivé
ndyttdytyy hyvin valoisana, silld koskaan
ennen ei ole tehty useampia alaan liittyvid
viitoskirjatutkimuksia kuin n#dind vuosina.
Kolmen tai viiden vuoden mittaiset apurahat
viitostutkimuksiin olisivat olleet viisitoista
vuotta sitten vain haaveita. Nyt ne ovat monille
tutkijoille eldmédntapa. Voidaan ajatella, ettd
vield pari kolme vuotta ja sitten meilld on
ainakin kymmenen nuorta vihaista arkeologian
tohtoria, jotka kaikki haluavat parantaa
maailmaa.

Seuran tulevaisuus arkeologien, historian-
tutkijoiden, museoalan ihmisten ja alasta
kiinnostuneiden harrastajien yhteisen seurana
ndyttdd siis lupaavalta. Silti voisi esittdd
kysymyksen, ettd tarvitaanko Suomessa
erikseen arkeologinen seura ja keskiajan
arkeologian seura.

Kari Uotila
kari.uotila@kolumbus.fi
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Miten historiallisen ajan arkeologian
asema on muuttunut?

Nékokulmia yleisen arkeologian suunnasta

Mika Lavento

Arkeologia on siind merkityksessd
poikkeuksellinen tiede, etté sitd on mahdollista
tehdd menestyksekkddsti olematta arkeologi.
Arkeologian perusolemus on sen luonnollinen
monitieteisyys, siitdkin huolimatta — tai ehki
myd0s siitd syystd - ettd erikoistuminen ja yhd
suppeampien kokonaisuuksien erottaminen
on nykymaailmalle luonnollinen ajattelu- ja
toimintatapa.

Arkeologia on muutosta tutkiva tiede, joten
esitdn  tdssd ndkokulmiani  historiallisen
ajan arkeologian muuttumiseen 1980-luvun
alkupuolelta nykypédiviin. Teen sen yleisen
arkeologian edustajana — siis historiallisen ajan
arkeologiaa sivusta seuranneena arkeologina.

Historiallisen ajan  arkeologialla, joka
kielenkdytossdni  tarkoittaa samaa  kuin
historiallinen arkeologia, tarkoitan laajasti
kaikkea keskiajan ja uuden ajan vuosisatojen
kohteiden arkeologista tutkimusta. Mitd
historiallisenarkeologiantutkijaltaedellytetdén?
Nopeasti ajateltuna tutkijan on oltava niin
historian, arkeologian kuin taidehistoriankin
tuntija. Arkeologian ja muiden tieteenalojen
osuus historiallisen ajan muinaisjadnndsten
tutkimushistoriassa, tutkimuksessa ja suojelussa
ansaitsee sekin pohdintaa.

Historiallisen monitieteiset

juuret

arkeologian

Pompeijia ja Herculaneumia alettiin kaivaa
1700-luvun puolivélissd. Koska kaupunkien
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vaiheista on kéytettdvissd myos historiallista
ldahdeaineistoa, voidaan ajatella, ettd tuolloin
saatiin ensimmadisid historiallisen arkeologian
tuloksia. Historiallisen ajan arkeologia alkoi
siis ennen kuin tieteellinen mielenkiinto
esihistoriallisia kohteita oli edes herdnnyt.

Eiole sattumaa, ettd Suomessakin arkeologia on
historiallisen ajan arkeologian pikkuveli. K. A.
BomanssoninjaH.A.Reinholmin Kastelholman
linnaa késittelevit tutkimukset johtivat teoksen
“Finlands fornborgar” julkaisemiseen jo V.
1856. Heiddn pédméédrdnddn oli syventdd
keskiajan historian ldhteistd saatuja tietoja itse
linnan raunioista saatavan tiedon avulla. Syitd
tutkimusten kéynnistymiseen lienee ollut kaksi.
Tieteellisend intressind oli Suomen keskiajasta
kertovien niukkojen kirjoitettujen ldhteiden
tuoman tiedon laajentaminen. He koskettelivat
kysymysté siitd, mité sellaista tietoa keskiajasta
on olemassa, mihin dokumenttien tutkimus
ei ylld. Toisaalta Kastelholman tutkimukset
voidaan n#hdd erddnlaisena varhaisena
kansallisena herddmisend. Bomansson ja
Reinholm (1856) halusivat lisdksi selvyyttd
mm. sithen, miten kulttuuri oli levinnyt my6s
periferiaan. Varsinaiseen kdytannon toimintaan
on saattanut yllyttédd Z. Topeliuksen (1949) satu
Turun linnan tontusta, joka oli vuosisatojen ajan
pitdnyt huolta siité, ettei linna ollut luhistunut
sorakasaksi (Gardberg 1983:65).

Bomanssonin ja Reinholmin ldht6kohtana
oli historiantutkimuksen ndkokulma ja heitd
kiinnosti etenkin rauniolinnan alkuperdinen
ulkondko ja kayttotarkoitus. Uutta oli se, ettd



he tekivit rakenteista konkreettisia kartoituksia
ja piirroksia. Arkeologisista 1&htokohdista
tyoskentelevd tutkija tarkastelee kohteellaan
myds stratigrafiaa ja kdyttdd rakennushistorian
selvittimisessd ennenkaikkeaartefaktiaineistoa.
J.R. Aspelin néki historiallisen ajan arkeologian
tehtdvén juuri ndin.

Kokonaan toinen linja historiallisen ajan
muinaisjadnnosten  tutkimukseen  saapui
taidehistorioitsijoiden ja arkkitehtien
suunnalta. 1900-luvun alussa esim. arkkitehti
Jac. Ahrenberg perehtyi Turun linnaan Vaasa-
ajan linna-arkkitehtuurin ndkokulmasta ja teki
ehdotuksen sen mielestddn mahdollisimman

tyylipuhtaaksi  restauroimiseksi (Gardberg
1983:67).
Tutkimushistoriasta ja tutkimuksen

monitieteisestd tehtdvistd on seurannut, ettid
historiallisen ajan arkeologia on Suomessa
ollut muidenkin kuin arkeologisin menetelmin
kohdettaan  ldhestyvien  tieteentekijoiden
késisséd. Kuitenkin on ehkd syytd hieman miettid
ja8ko jotain puuttumaan, jos kaivauksen tekee
arkeologin sijasta arkkitehti, historioitsija tai
taidehistorioitsija?

Hidas herifimiseni historiallisen arkeologian
voimistumiseen

Omista historianopinnoistani on ollut menneis
yydentutkimustyosséni niukasti apua. ”Suurten
tapahtumien historia” jattdd syrjddan sen arjen,
joka on arkeologisen ldhdeaineiston ydinasia.
Jalkeenpdin ajattelen, ettd tdhdn on keskeisesti
vaikuttanut historianopetuksen painottuminen
juuri suurmiesten ja valtioiden historiaan. Sekin
arki, jota historiantutkimus edes jossain méirin
voi tavoittaa aineistoillaan ja menetelmilldan,
jdi tdysin syrjadn mielikuvistani.

1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa
tyoskentelin Hédmeenlinnan Varikkoniemen

kaivauksilla. Keskustelu paikan tulkinnasta
oli vilkasta eikd se ole oikeastaan vieldkd4n
paidttynyt. Itse muistan, ettd luotettavien
havaintojen tekeminen oli vaikeaa, koska
paikalla on ollut rautakauden jilkeen paljon
ihmistoimintaa varsinkin 1800- ja 1900-luvuilla
(Schulz & Schulz 1992). Niin rautakautiset
kuin nuoremmatkin kerrokset kaivettiin yleisen
arkeologian tuolloin tavanomaisin menetelmin.

En tullut edes ajatelleeksi, ettd kysymyksessd
olisi erityisesti historiallisen arkeologian
kaivaus.

Toisen kerran kohtasin historiallisen ajan
arkeologian  Helsingin ~ Vanhankaupungin
kaivauksen yhteydessd, missd ndin, kuinka
valtavia 16ytémaérid arkeologin silmin nuori
kohde saattoi tuottaa (Heikkinen 1994). Kévi
selvasti ilmi, ettd se tarkkuus ja metodologia,
joka tuntui sopivan hyvin pyyntikulttuurin
tai rautakauden asuinpaikan tutkimuksiin, ei
ndyttdnyt kovin hyvin sopivan historiallisen
ajan kohteen tutkimukseen. Tdméd pyséhdytti
miettiméén, tarvittiinko kenttdtyomenetelmien

uudelleenarviointia tai ainakin metodien
soveltamista kohdennetusti erilaisiin
kaivaustilanteisiin.—

Helsingin yliopiston arkeologian laitoksen

assistenttina sain seurata useiden vuosien
ajan, kuinka innostuneesti  opiskelijat
tarttuivat tilaisuuteen tutkia historialliselle
ajalle ajoittuvia muinaisjddnnoksia Suomen
Keskiaikainen Kartanolaitos -projektissa 1990-
luvun puolividlissa (SUKKA, toim. Peltonen
& Niukkanen 1997). Kysymyksessd ei ollut
vain opiskelijoiden halu olla yhdessd, vaan
sithen liittyi kiinnostus ja tarve tehdd uusia
asioita. Samalla aktiivinen toiminta osoitti,
ettd historiallisen ajan kohteet olivat olleet
Helsingin yliopiston arkeologian opetuksessa
laiminly6dyssd asemassa. SUKKA-projektin
osanottajia kiinnosti my®s se, etté historiallisen
ajan kohteiden tutkimus vaati toisenlaista
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metodiikkaa kuin esihistoriallisen kohteiden
kaivaus.

Olen ndhnyt historiallisen ajan arkeologiaa
myds aivan toisesta ndkokulmasta: ajanjaksolta,
joka Suomen kronologisessa periodijaossa
olisi vasta varhaista rautakautta. Finnish Jabal
Harfin -projektin Aaronin luostarikompleksiin
keskittyvd tutkimus on alusta alkaen edennyt
yksikkokaivauksena. Suuriakin maayksikoitd on
poistettu armotta hakuilla, lapioilla ja kérryilla.
Kaiken lisdksi vain pieni osa loytoaineistosta
jatettiin “diagnostisina” jdljelle my6hempai
tutkimusta varten. Menetelmé oli siis tdysin
toinen kuin mihin olin tottunut metsastéja-
kerdilija -kulttuureiden asuinpaikkoja
tutkittaessa.

Viimeisimman, erityisesti mieleen painuneen
herityksen sain vuonna 1999, kun Turun Abo
Akademin péddrakennuksen tontin kaivaukset
olivat loppuvaiheessaan. Talven jo koittaessa

oli padsty kaikkein mielenkiintoisimpiin,
mahdollisesti  jopa 1200-luvun puolelle
ulottuviin  kerroksiin, mutta kaivaukset

uhkasivat jaddéd kesken. Olin tuolloin Suomen
arkeologisen seuran puheenjohtaja ja koetin
vaikuttaa tutkimusten péattymisen aikatauluun.
Sain kuitenkin huomata, ettd liiketaloudelliset
edut ajoivat historiallisen arkeologian ohitse
ja sain osakseni hyvin viilein kohtelun Abo
Akademin s#dtion silloisen johtajan taholta.
Kaikesta huolimatta tontilta saatiin talteen
erittdin arvokasta tietoa Turun keskiajasta ja
16ytoaineiston tutkimus jatkuu edelleen.

Ex Aboe lux

Turku on ymmarrettévistd syistd ollut Suomen
keskiajan arkeologisen tutkimuksen keskeisid
syntyalueita. Turun maakuntamuseo on hyvin
monessa tapauksessa joutunut toimimaan
pikaisesti, kun kaupungin varhaisvaiheesta
sdilyneet muinaismuistot ovat olleet vaarassa.
Niin on myos luonnollista, ettd historialliselle
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arkeologialle on ollut kysyntd4d juuri Turussa,
missd yliopiston arkeologian oppiaineen on ollut
my0s valttdmatontd vastata tdhén tarpeeseen.

Vastinetta onkin syntynyt. Oppiaine on 1990-
luvun loppupuolelta ldhtien voimakkaasti
profiloitunut  nimenomaan  historialliseen
arkeologiaan, kun taas “yleinen arkeologia” on
jadnyt selvidsti vihemmaille huomiolle. Tdmi
on nakynyt sekd projekteissa ettd metodologian
kehittdmisty6nd. Maakuntamuseon ja yliopiston
synenergian tulokset ovat kaikkien n#htévilld
mm. siind, miten yksikkokaivausmenetelmi
on Abo Akademin tontin kaivauksista alkaen
vakiintunut toimivaksi kenttdtyomenetelméaksi

ja  aineiston  késittelyn  ldhtokohdaksi.
Esihistoriallisilla  kohteilla metodia on
vieroksuttu ty6lddnd ja vaikeana, mutta
lopputuloksen  kannalta — silloin  kun

kulttuurikerros on riittdvan paksu - sen edut
tekniseen tasokaivaukseen verrattuna ovat

kiistamattomid.  Yksikkokaivausmenetelmén
jatkoksi sopii mitd luontevimmin 3D-
mallinnus, joka palvelee sekd aineiston

analysointia ettd tulkinnan havainnollistamista
ja rekonstruktioita.

Turussa arkeologisesti kiinnostava
kulttuurikerros pilkistdd kaupungin keskustassa
hyvin monessa paikassa esille, joten pienikin
viemérijohdon kaivaminen velvoittaa
maakuntamuseon ja yliopiston valppauteen.
Helsingissd ei ole vastaavanlaista tarvetta
syntynyt, koska kaupunki on nuori. Silti
historiallinen arkeologia on nykyisin tirked osa
Museoviraston rakennushistorian osaston ja
Helsingin kaupunginmuseon tehtévid. Kaikki
tdma on virkistdnyt myos Helsingin yliopiston
arkeologian oppiaineen toimintaa historiallisen
arkeologian saralla. Tienndyttédjind ovat olleet
samat nuoret tutkijat, jotka 1980-luvulla
opiskelijoina osallistuivat mm. SUKKA-
projektiin. Vuodesta 2002 alkaen lippua on
pitinyt korkealla Uudenmaan ldnsiosaan
suuntautunut Merellinen perintémme -projekti



ja sen jatkoprojektit. Projektin kenttdtéiden
yhteydessd on jédrjestetty opetuskaivauksia
ja -inventointeja, joten historiallisen ajan
arkeologia on tullut opiskelijoille tutuksi heti
opintojen alussa.

Keskiajan keséi

Arkeologiasta kokonaan riippumatta on yleinen
kiinnostus keskiaikaa ja sen outoutta kohtaan
yltynyt esimerkiksi roolipeliharrastuksessa.
Nykyisenkddn arkieldmdmme yhteys
keskiaikaan ei itse asiassa ole edes katkennut.
Kirkoissa, linnoissa ja kaupunkien vanhoissa
keskustoissa historia on ldsnd. Esineissd,
tavoissa, tarinaperinteessd ja musiikissa on
keskiaikaista perintod, vaikkei ehkd kovin
helposti nékyvissd. Tutkimus on jo tuottanut
tietoa, jota on hyddynnetty mielikuvien
tuotteistamisessa myyntiartikkeleiksi keskiajan
markkinoille, ruokalajeiksi eldmysiltoihin
keskiaikaisissa linnoissaja luostareissa. Samalla
tutkimustiedon kysynti kasvaa edelleen.

Museoviraston rakennushistorian osaston panos
historiallisen ajan arkeologian kehittimisessd
on ollut koko maan kannalta keskeinen. Osasto
on tarjonnut paljon erilaisia tyétilaisuuksia
nimenomaan nuorille tutkijoille, joiden
halukkuusuuden etsimiseen on tunnetusti suurin.
Menetelmit eivét ole vield olleet vakiintuneita
ja  lukkiutuneita, vaan tutkimuskohteet
ovat tarjonneet tilaisuuksia monenlaisiin
kokeiluihin. T4ltd kannalta keskeisid ovat olleet
mm. suurvalta-ajan kaupunkien inventointi ja
tutkimus seka teollisuuskohteiden arkeologinen
tutkimus. Samalla muinaisjddnnéksen kisite
ja madritelmd on laajentunut. Nuorimpia
restaurointikohteita ovat olleet maailmansotien
aikaiset linnoituslaitteet.

Mikili  arkistotietoja on voitu yhdistdi
arkeologisen kaivauksen paljastamiin tietoihin,
lopputulosonollutuseinerittdiinhyvi. Merellinen
perintémme -projektissa ja sen jatkoprojekteissa

Lansi-Uudenmaan  kyldasutuksen kehitystd
on selvitetty yhdistaméllad kirjalliset lahteet ja
arkeologiset inventoinnit. Siitepdlyanalyysein
on seurattu lantisen Uudenmaan viljelyhistorian
kehittymistd ja peltoviljelyn vakiintumista.
Piilevéanalyysit ovat puolestaan antaneet
yksityiskohtaista ~ tietoa  muinaisrantojen
ja  vesistjen  muutoksista.  Vesistdjen
kuroutumisten ja topografian muutosten
ottaminen  huomioon on  osoittautunut
tirkedksi my0s historiallisen ajan kohteiden
ymmartdmisessd. Asutus ei tosin toki ole
laheskadén aina ollut rantasidonnaista.

Turussa historiallisen ajan arkeologia on
sisdltynyt arkeologian opinto-ohjelmaan jo
useita vuosia. Helsingissd keskiajan opetusta
on kohennettu perustamalla historian laitokselle
monitieteinen  opintokokonaisuus,  jonka
pddmadrdnd ovat paitsi historiantutkimukseen
perustuvat my6s muut, monipuoliset
nékokulmat keskiaikaan. Helsingin yliopistossa
on toiminut my0s opiskelijoiden itse perustamia
opintopiirejd, joissa keskiajasta ja historiallisen
ajan arkeologiasta on ollut mahdollista
keskustella  vierailevien  asiantuntijoiden
kanssa. Tilldkin lukukaudella opintopiiri on
aktiivinen.

Helsingissd vanhaan tutkintoon on kuulunut
viiden opintoviikon laajuinen keskiajan
arkeologian vapaavalintainen opetuspaketti,
joka kuitenkaan ei ole toiminut toivotulla
tavalla. Ongelmana on ollut suoritustapa, silld
paketti on kdytinndssd ollut vain kirjatentti.
Uudessa, syksylld 2005 kéynnistyneessd
tutkintojdrjestelméssd  historiallisen  ajan
arkeologia  on erikoistumisvaihtoehtona
syventdvissd opinnoissa. Sisdlto ei enidi
rajoitu vain keskiaikaan vaan kattaa koko
historiallisen ~ ajan.  Tédmédn  ajanjakson
gradunaiheesta kiinnostuneelle opiskelijalle
opintokokonaisuus on hyd6dyllistd valmistau-
tumista opinndytetyohon, koska se antaa
laajahkon mahdollisuuden hankkia yleistietoa,
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paneutua menetelmiin ja tutustua historiallisen
arkeologian teoriaan. Historiallisen ajan
kaivauksilla tai sopivassa projektissa tyos-
kenteleville syventdvien opintojen tillé jaksolla
tulee olemaan niin ikd4dn toivottavasti paljon
tarjottavaa — ja pdinvastoin.

Oulun yliopistossa historiallisen ajan arkeologia
on yksi arkeologian tutkimuksen ja opetuksen
painopisteistd. Fyysisen antropologian tutki-
mus on kdytdnnossd Suomen arkeologiassa
keskittynyt Ouluun. Viimeaikaiset tutkimukset
ovatitseasiassaosapitkéddtraditiota. Keminmaan
Valmarinniemen keskiaikaista kirkonpaikkaa
ja hautausmaata kaivettiin 1970-luvulla ja sen
jalkeen fyysisen antropologian menetelmid
on Oulun arkeologian oppiaineessa sovellettu
muissakin historiallisen ajan kohteissa.

Tornion kaivausten ympérille on rakentunut
tutkimusprojekti ~ ”Material  Roots  of
Modemnisation in Northern Finland (ca. 1500-
1800 AD)”, jonka kautta historiallisen ajan
arkeologiaan on tullut kiinnostavalla tavalla
my0s antropologian ja teoreettisen arkeologian
ndkokulmia. Ty6 on vasta alkuvaiheessaan,
mutta kysymystd pienten pohjoisen Suomen
paikkakuntien  yhteyksistd ja  esineiden
merkityksestd kulttuurissa on jo nyt voitu
valottaa mielenkiintoisesti ja tutkimus jatkuu.
My®6s Oulun kaupungin alueelta on saatu paljon
1600-luvulle ajoittuvaa ja sitd nuorempaa
arkeologista aineistoa ja sen tulkintaa.

Historiallista maaseutuarkeologiaa

Sen lisdksi, mitd kaupungit ja monumen-
taalirakennukset kertovat, historiallisella ar-
keologialla on paljon tehtdvid ja sanottavaa
muuallakin. Pitkédlle 1900-luvun loppupuolelle
saakka ylivoimainen enemmistd maamme
asukkaista eli maaseudulla. Kuitenkin maa-
seutukohteiden inventoinnista ja kaivamisesta
on tullut osa historiallisen ajan arkeologiaa
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vasta melko hiljattain. Tdhén ovat kannustaneet
sekd Museoviraston ettd yliopistojen intressit,
mutta my0s opiskelijoiden aloitteellisuus.

Keskiaikaisia ja keskiaikaa nuorempia maa-
seutukohteita on tosin kaivettu jo kymmenid
vuosia sitten ilman, ettd tyoskentelyd
olisi pidetty erityisesti historiallisen ajan
arkeologiana. Esimerkiksi Helsingin Yliopiston
arkeologian laitos teki 1970- ja 1980-luvuilla
Christian Carpelanin johdolla kenttitoitd
Inarin Nukkumajoen 1400 - 1600 -luvuille
ajoittuvassa saamelaisten talvikyldssd. Itse
muistan kaivaukset yleisen arkeologian ja
saamelaisten kansatieteen yhdistelména. Mitéan
erityistd historiallisen arkeologian metodiikkaa

ei kéytetty.

Metodit eivdt sindnsd médritd historiallista
arkeologiaa nykyisink&én. Esimerkiksi maa-
seutukohteilla, missd kulttuurikerros on ohut,
kaupunkikaivauksilla pitevd kontekstikaivaus
ei aina olekaan paras vaihtoehto. Téllaisia
kaivauspaikkoja saattaa olla paljon, silld
suurin osa keskiajan asutuksesta oli harvaa
eikd kaupunkien tai satamapaikkojen kaltaisia
paksuja kulttuurikerroksia syntynyt.

Silti on oleellista, ettd sellaisissa maa-
seudun kohteissa, joissa on sdilyneitd ra-
kennuksenpohjia tai esimerkiksi kotavalleja,
rakenteet on dokumentoitava mahdollisimman
yksityiskohtaisesti. Télloin kyseeseen tulee
kontekstikaivauksen ja tasokaivauksen vili-
muoto. Tasokaivaus vaihdetaan konteksti-kai-
vaukseksi heti, kun selkeiti rakenteita tulee
esiin.

Onko  historiallisen  ajan  arkeologiaa
tutkivan henkilolle tirkeintd taito lukea ja
tulkita vanhoilla késialoilla kirjoitettuja

asiakirjoja historiallisissa konteksteissaan ja
lahdekriittisesti?



Mielesténi ei. Historiallisen ajan arkeologian
emotiede on arkeologia, ei historia. Ai-neisto
on arkeologista, mikd ohjaa sekd tutkimus-
kysymyksid ettd menetelmid. Historiallinen
lahdeaineisto tarjoaa tulkinnalle tukea. Paa-
kysymykset muodostuvat siis sen mukaan,
mihin arkeologinen ldhdemateriaali ja sen
tutkimisessa kaytettdvd metodiikka pystyvét
vastaamaan. Parhaimmillaan arkeologinen kai-
vaus paljastaa esimerkiksi rakennushistorian
aivan toisenlaiseksi kuin vaikkapa linnantilien
perusteella néyttdisi. Lisdksi arkeologi jou-
tuu tekemisiin my6s mahdollisimman raadol-
lisen todellisen eldmén kanssa hautoja tai
roskatunkioita tutkiessaan. Historioitsijan 1&h-
teissd tillainen tieto ndkyy puutteellisesti, jos
lainkaan.

Historiallisen ajan  arkeologia ei ole
vapaa yleisen arkeologian keskeisistd me-
todiongelmista. ~ Esimerkiksi  artefaktien
typologinen kategorisointi on kaikenikdisen
aineiston késittelyssdé melkoinen ongelma.
Loytoaineiston pakottaminen valmiiksi
maédritettyihin  tyyppeihin tuottaa ldhinni
kvantitatiivista tietoa. Levinneisyyskarttojen
tekemiseen ja innovaatioiden vilittymisen
pohdintaan ndin jdrjestetty aineisto toki sopii,
mutta antoisampiakin tydtapoja on. Ulutta,
nimenomaan arkeologista tietoa saadaan
monipuolisimmin esiin, kun aineistoa ldhes-
tytddn ilman etukdteen lukitun typologian
ennakko-oletuksia. Mallit luodaan ottamatta
viélttdmittd lainkaan huomioon kaikkia niitd
muuttujia, joita perinteinen typologisointi on
vaatinut. Historiallisen ajan kohteiden suurissa
16ytoaineistoissa mahdollisuudet téllaiseen ete-
nemiseen voivat olla erinomaiset.

Kuten tunnettua edelld esille otettuja his-
toriallisen ajan arkeologian mairittelyn ongel-
mia on pohtinut mm. J.-P. Taavitsainen (1998).
Laajemmissa yhteyksissd niitd on kasitellyt
myds Anders Andrén teoksessaan “Mellan ting
och text” (1997).

Arvo ja aika

Erittdin traditionaalinen nékokulma
historialliseen arkeologiaan on, ettd sen
tutkimuskohteista ~ keskeisimpid  olisivat

monumentaalikohteet ja kaupunkien vanhat
keskustat. Polttopisteessi olisivat siis sellaiset
kohteet, jotka valottavat eldmén kirkkaimpia
puolia. Tama ei riitd.

Jaako historiallisen ajan arkeologian erottajaksi
yleisestd arkeologiasta aika? Suojeltavien
kohteiden valintakriteerit ovat maamme
historiallisen ajan arkeologiassa vield epaselvid.
Keskustelu suojelusta ja priorisoinnista on
tietysti ajankohtaista myds esihistoriallisten
muinaisjadnnosten osalta.

Koska arkeologin pédamddrdnd on kuvata
menneisyyden  eldmdd  mahdollisimman
laajasti, hédn ei oikeastaan voi ldhted liikkeelle
arvotusjarjestyksestd — ei ainakaan silloin
kun pddméédrind on riippumaton tieteellinen
tutkimus. Hénelle kaikki tuleva
muinaisuus on samanarvoista.

eteen

Kysymystd arvotuksesta voi verrata kentélld
ahertavan  inventoijan suhtautumistapaan.
Inventointi ei ole vain jo tunnettujen kohteiden
tilan tarkistamista. Kulkiessaan mastossa
inventoija kiinnittdd huomionsa kaikkeen,
miké saattaa viitata arkeologisen havaintoon.
Maastossa oleellista ei ole se, miten erilaiset
havainnot myohemmin tullaan asettamaan
tirkeysjarjestykseen. Tavallisesti arkeologi
ei valikoi kohteitaan mydskdén niiden idn
perusteella, vaan todetessaan pintapoiminnassa
muutamia sirpaleita dreijattua keramiikkaa
hénen kiinnostuksensa herdd. Hén merkitsee
paikan kartalle ja mittaa sen GPS-kordinaatit.
Hén tarkastelee vield ymparistodédn ja lopuksi
laatii yleiskartan.

Maastoinventoinnissa  luonnollinen  tasa-
arvoinen suhtautuminen kaikenlaisiin mui-
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naisjdénnoksiin ei kuitenkaan aina ole paras
mahdollinen ohjenuora tutkijana kasva-
miseen ja tutkimusty6hon. Siind juuri oman
spesialisoitumisen mukaiset arvotukset ovat
jopa vélttamattomid. Esimerkiksi mesoliittisesta
kivikaudesta kiinnostunut arkeologi ke-
hittdd asiantuntemustaan nimenomaan Kkivi-
esinetuntemuksessa ja erikoistuu  itseddn
kiinnostaviin aineistoihin ja kouluttaa silménsa
loytamddn kivikauden kohteita. Maastossa
hén pyrkii etsimdén ennen muuta mesoliittista

kivikautta, mutta ei hyljeksi muutakaan
vastaantulevaa.
Miksi sitten emme puhu mesoliittisen

kivikauden arkeologiasta? Voisimme puhua
siitd ymmartddkseni yhtd hyvin perustein kuin
historiallisen ajan arkeologiasta. Kuitenkin
historiallinen arkeologia on kohonnut miltei
itsendiseksi tieteeksi arkeologian rinnalle,
mutta mesoliittinen arkeologia ei. Miké tdmén
selittd4?

Vastauksia on useita. Yhtend oleellisimmista
piddn sitd, ettd esihistoriallisten kohteiden
tulkinnan on vilttiméttd perustuttava arkeo-
logiseen aineistoon, mikd ymmarrettidvisti
edellyttdd nimenomaan arkeologista asian-
tuntemusta. Historiallisen ajan kohteissa
muunkinlainen pétevyys saattaa riittdd ja
olla jopa eduksi. Keskiaikainen tai uuden
ajan muinaisjdédnnds ei ole vain arkeologille
kuuluvaa toimintakenttdd, vaikka historioitsija,
taidehistorioitsija, kansatieteilija ja arkeologi
eivit toisiaan korvaakaan.

Enté aikaraja? Hedelmallisen puolikuun alueella
historiallisen ajan arkeologia ulottuu ainakin
5000 vuoden p#dhdn, Suomen pohjoisosissa
vain 450 vuotta nykyajasta taaksepdin.
Historiallisen ajan arkeologia jatkuu niin
pitkdlle menneisyyteen kuin historioitsijan
kompetenssi riittdd. Sen jilkeen alkaa (yleinen)
arkeologia. Missd arkeologia péittyy, alkaa
paleontologia.
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Historiallisen ajan arkeologian aseman kehittyminen

historiantutkijan nikokulmasta

Anna-Maria Vilkuna

Historian tutkimuksen kéayttdma kirjallinen
lahdeaineisto on keskiajan osalta méaarallisesti
niukkaa, joten kuvamme keskiajasta olisi
edelleen hyvin yksipuolinen, jos joutuisimme
tukeutumaan pelkidstdén kirjalliseen
ldhdemateriaaliin. Sen pohjalta saamme vas-
tauksen vain pieneen osaan kysymyksista.
Historiantutkijan n&koékulmasta historiallisen
arkeologian aseman kehittyminen onkin
ollut viime vuosikymmenien aikana erittdin
myonteistd.! Ndin on etenkin aineellisen
kulttuurin osalta.

Keskiajan  kaupunkeihin,
kartanoihin kohdistuneet
kimukset ovat olennaisesti muuttaneet
késitystimme  keskiajan historiasta  vai-
kuttaen historian paradigmaan. Tastd etu-
rivin esimerkkind on keskiajan Turku. His-
toriallisen ajan arkeologia on merkittdvisti
selventdnyt kuvaa Suomen kristillistimisesté
ja esittdinyt uusia ndkemyksid kirkollisesta
organisoitumisesta  ja  kirkkorakennusten
historiasta. Markus Hiekkanen on rakennus-
historiallisten tutkimustensa ohella tuonut esille
keskiajan kirkoista 10ydettyd esineistod, joka
monipuolisesti valaisee kirkolliseen kulttiin
osallistuneiden eldmaa.

kirkkoihin  ja
arkeologiset tut-

Merkittédvid ovat myos keskiajan asutukseen
kuten kyldtontteihin liittyvdt tutkimukset,
joissa arkeologiseen aineistoon on onnis-
tuneesti yhdistetty historiantutkimuksen lihde-
materiaalia. Maisemasta ja perimitiedosta
kadonneet keskiaikaiset kyldtontit ovat usein
vield 10ydettédvissd historiallisesta kartta-
aineistosta, ja vahvistus tonttien sijainnille
saadaan arkeologisissa tutkimuksissa. Tulokset

tdydentdvdt kuvaa keskiajan maaseudun

historiasta ja laajemminkin asutushistoriasta.
Loytojen mukana on varsinaisia helmid
kuten Georg Haggrenin ryhmén tutkima Es-
poon Mankby, jonka 1560-luvulla autioksi
jadnyt tontti on saanut olla vuosisadat ldhes
koskemattomana.

Urbanisoitumisen  historian  tutkimuksessa
arkeologien tutkimuskohteena ovat myoés
suurvalta-ajan kaupungit. 1600-ja 1700-luvuilta
on kéytettdvissi huomattavasti enemmén
kirjallista materiaalia kuin keskiajalta, silti
historiallinen arkeologia pystyy tuomaan uutta
tietoa tutkimuksen kayttoon. Esimerkiksi kau-
punkiarkeologiset 16ydot ja 1600-luvulta alkava
perunkirja-aineisto tarjoavat hyvin toisistaan
poikkeavan kuvan menneisyyden ihmisen
kéyttéiméstd esineistostd. 1600-luvun alkuun
ajoittuvissaarkeologisissaloydoissd onrunsaasti
keramiikkaa,jotaharvoinkatsottiintarpeelliseksi
kirjata perunkirjaan. Arvometallista valmistettu
esineistd sitd vastoin kirjattiin tarkoin ylos,
mutta metalliesineitd harvemmin hukattiin ar-
keologien 16ydettaviksi.

Kuva Himeen linnasta kirkastuu

Eri ldhdetyyppien antaman kuvan erilaisuus on
selvdsti huomattavissa myos Hémeen linna-
tutkimuksissa. Arkeologiset 16ydot tdydentavit
merkittdvédsti kuvaa 1500-luvun Héameen
linnan aineellisesta kulttuurista. Hdmeen lin-
nan vuodesta 1539 alkavat voudintilit ovat
médréllisesti ja laadullisesti hyvéd ldhdesarja.
Linnan arkeologiset 16ydot kuitenkin osoittavat,
ettd pelkéstddn tilikirjoihin tukeutuva kuva
linnan historiasta ei antaisi oikeutta linnan
materiaaliselle kulttuurille. Kuvasta tulisi to-
dellisuutta yksipuolisempi ja vérittémampi.



Virittdémyys tarkoittaa konkreettisia véreji
ja muotoja, jotka arkeologiset 16ydét tuovat
pdivanvaloon.

Hémeen linnan arkeologisia 16yt6j4 késitelldin
kahdessa juuri ilmestyneen Arx Tavastica 12 —
julkaisun artikkelissa. Terhi Mikkola kirjoittaa
Hémeen linnan arkeologisista esineloydoistd
ja Kirsi Majantie on nimennyt artikkelinsa
Muotia ja mukavuudenhalua — Varhaiset kaa-
keliuunit Hdmeen linnassa. > Museoviraston
Héameen linnassa vuosina 1953 — 1988 teke-

mien rakennushistoriallisten tutkimus- ja
entistdmistdiden  yhteydessd  piilinnasta,
linnanpihoilta, esilinnasta ja vallialueelta

16ytyi tuhansia esineitd ja niiden kappaleita.
Hameen linnan 16ytdjen tunnistamisessa Ter-
hi Mikkolalle ja Kirsi Majantielle on ollut
korvaamattoman tirkedd vertailuaineisto, jota
on julkaistu 1990-luvulta l&htien aikaisempia
vuosikymmenid enemman.

Himeen linnan  1500-luvun  puolivilin
tilikirjojen inventaarioissa mainitaan linnan
keittiossd kdytetyn rautaisia ja kuparisia
patoja ja kattiloita seké puisia tynnyreitd, jotka
olivat arvokkaita sdilytys- ja kuljetusastioita.
Inventaarioluetteloon  jdtettiin  kirjaamatta
savipadat ja -vadit sekéd lasipikarit, joiden pa-
loja ja sirpaleita on runsaasti Himeen linnan
arkeologisten 16ytdjen joukossa. Savitavaran
kohdalla kyse oli ilmeisesti siitd, ettd tavaraa
ei pidetty inventaarion arvoisena. Lasiesineet
olivat varakkaimman henkilokunnan yksityis-
omaisuutta, joka ei kuulunut inventoitavan
kruunun omaisuuden piiriin.

Terhi Mikkolan mukaan suurin osa Hameen
linnastaldydetyistdsaviastioistaonniinkutsuttua
nuorempaa punasavikeramiikkaa. Yleinen
ruoanvalmistukseen kéytetty punasaviastia oli
kolmijalkapata, joiden kappaleita on 16ytynyt
Hameen linnan sisétiloista. Ruoan tarjoiluun
linnassa on kéytetty laakeita, sisépinnaltaan
koristeltuja savivateja. Muotonsa puolesta
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Hémeen linnasta 16ytyneet punasaviastioiden
palaset ajoittuvat 1500- ja 1600-luvulle.
Tilikirjamainintoja néisté kolmijalkapadoista ja
savivadeista ei kuitenkaan 16ydy.

Hémeen linnan arkeologiset 16ydét va-laisevat
linnan ja sen ympdriston vilistd kanssa-
kdymisestd, silld lasiesineet ja kivisaviset
juomakannut olivat ldhinnd tuontitavaraa
Alppien pohjoispuolisesta Euroopasta, ny-
kyisen Saksan alueilta ja Alankomaista.
Hémeen linnasta l6ydettyjd kivisaviastioiden
ja juomalasien palasia on lukuméérdisesti va-
hén. Niiden perusteella voi kuitenkin sanoa,
ettd linnan voudilla oli kéytossdén samanlaisia
esineitd kuin muunkin Pohjois-Euroopan varak-
kailla henkil6illd, ja ettd linnassa seurattiin
aikakauden ruokailutapoja.

Juomalasien 1500- ja 1600-lukujen malleista
on pédlinnan huoneista 16ytynyt passglasiksi
ja romeriksi kutsuttujen juomalasien palasia.
Mielenkiintoista on sekin, ettd matalat ro-
mer-lasit olivat tarkoitettu lahinné viinin naut-
timiseen. Kirjallista tietoa viinin juomisesta
(ehtoollisviinid lukuun ottamatta) ei 1500-
luvun Hameen linnasta ole. Tilikirjojen mukaan
linnassa juotiin omassa panimossa valmistettua
olutta, jonka nauttimiseen korkeat passglasit
sopivat hyvin.

Kirsi Majantie on tunnistanut Hameen linnan
l6ytoaineistosta 1500-luvulle ajoittuvia
ruukkukaakeleiden ja reliefikoristeisten levy-
kaakeleiden palasia. Lahtokohdat Hadmeen
linnan kaakeliuunien tutkimiselle olivat hyvin
vdhdiset, silli ndmi palaset olivat ainoat,
mitd uuneista on jdljelld ja nekin 1oytyivét
muualta kuin alkuperdiseltd paikaltaan. Kirsi
Majantie kykenee antamaan kokonaisvaltaisen
kuvan pédlinnan uuneista yhdistdimélld omat
kaakelitutkimuksensa  kirjallisiin  tietoihin
linnassa 1540-luvulla tyoskennelleestd saven-
valaja Hansista ja linnaa télloin hallinneista
voudeista.
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Hémeen linnan rikkaasti koristelluista levy-
kaakeleista muuratut uunit kertovat muu-
rauttajansa muotitietoisuudesta, asemasta ja
varakkuudesta. Historiallisen ajan arkeologisen
l6ytomateriaalin analysointi on tuonut merkit-
tdvdd uutta tietoa linnan materiaalisesta
kulttuurista, asukkaiden toimista ja heidin
kanssakdymisestddn 1dhi- ja kaukoympéristonsi
kanssa. Tieddimme heidén omaksumistaan uu-
sista aatteista, tavoista ja muotivirtauksista.

Uusia yhteistyomuotoja

Historiantutkijan mahdollisuuksia hyodyntda
historiallisen ajan arkeologian tutkimustuloksia
lisdisi se, ettd kenttdtutkimusten tuloksia jul-
kaistaisiin aikaisempaa enemmén. Néin tulosten
todellinen linkittdminen historiantutkimukseen
mahdollistuisi. Myonteisid poikkeuksia to-ki
on. Kari Uotilan tutkimusryhmiltd on kiitet-
tavidn rivakasti ilmestynyt kaivausjulkaisut
esimerkiksi Laukon kartanon ja Naantalin
kaupunkialueen kaivauksista. Arkeologisia
ndkokulmia Turun historiaan esittelevd
Kaupunkia pintaa syvemmdltd — teos (2003)
on vilttdmaton 1dhdekirja Suomen keskiajan
historian tutkijalle.

Meidén historiantutkijoiden on syytd itse-
kriittisesti miettid, kuinka hyodynndmme
historiallisen ajan arkeologian tuloksia. Lie-
nee tavallista, ettd etsimme niistd yleensi
tdydennystd historian ldhteille. Historiallinen
arkeologia on tuonut esiin ja tallentanut valtavan
médran uutta informaatiota. Kuinka tétd tietoa
nyt hyodynnettdisiin parhaalla mahdollisella
tavalla? Tdhdn asti ala on keskittynyt aika
perinteisiin tutkimusongelmiin: kuinka vanha
Turku on, kéytettiinko keskiajan kaupungeissa,
linnoissa ja kartanoissa lasiastioita, millaisia
linnoja ja varustuksia on l6ydettdvissd. Syynd
tutkimuskysymysten muotoutumiseen on ollut
sekin, ettei kirjallinen 1dhdeaineisto ole pystynyt
antamaan ndihin kysymyksiin vastausta. Nyt
onkin aika 16yt4d uusia ndkokulmia, relevantteja
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tutkimuskohteita, joissa eri tieteenalojen
tuloksia voitaisiin hyodyntdd aikaisempaa
monipuolisemmin.

Yhteisiin  tavoitteisiin  perustuvat  tutki-
musprojektitovatyksitapahyodyntiéjayhdistad
osaamista. Eri ldhdetyyppien monipuolinen
hyodyntdminen antaa hyvin ldhtékohdan il-
mididen sekd pitkdn ettd lyhyen aikavilin
tarkasteluun. L&hinnd Kuusiston ja Hadmeen
linnoja tutkiva Vallan asuinsijat keskiajan ja
uuden ajan alun Suomessa - tutkimushanke on
yksi esimerkki monitieteellisestd hankkeesta,
joka yhdistdd luonnontieteiden, humanististen
tieteiden, informaatiotieteiden ja tietotekniikan
uusimpia saavutuksia. Hankkeessa yhdistetdén
arkeologisen ja historiallisen tutkimuksen a-
vulla koottu tieto erilaisia mallinnustekniikoita
hyvaksikdyttden luonnontieteitd ja ympéristod
koskevaan tutkimukseen.

Viitteet
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Kiitos historiantutkijaystdvilleni Jyrki Knuutilalle,
Anu Lahtiselle ja Tapio Salmiselle, jotka historiallisen
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2 Majantie, Kirsi, Muotia ja mukavuudenhalua -
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Historiallisen arkeologian
tutkimus Ruotsissa

— Tuoreita tuulia Lundista

Ulrika Rosendahl
Suomalaiselle arkeologille ldhin tdysin Lundin keskiajan arkeologian osastolla.
historialliseen  arkeologiaan  suuntautunut Prosessualismin positivistinen tieteisfilosofia,

osasto 16ytyy Lundin yliopistokaupungista
Eteld-Ruotsista.  Vietettyédni  sielld  viime
lukuvuoden  tdyspdivéisesti  historiallisen
arkeologian parissa tuntuu nyt ajankohtaiselta
koota saamani vaikutteet yhteen ja tarkastella,
miten sielld tartutaan historiallisen arkeologian
tutkimuskysymyksiin. Lundilaisuudelle
on varmaan yhtd paljon maééritelmid, kuin
tutkijoita 10ytyy kaupungista, mutta yritdn
kuitenkin 16ytdd ne pédpiirteet lundilaisessa
historiallisessa arkeologiassa, jotka mielestini
leimaavat sik#ldistd tutkimusilmastoa, ainakin
ndin  helsinkildisarkeologin  subjektiivisen
nidkemyksen mukaan.
Tutkimusperinteet taidehistoriassa
Lundin yliopiston arkeologian laitokselle
perustettiin  keskiajan arkeologian osasto
1962. Professorina toimi Erik Cinthio,
jonka  rakennusarkeologiset  tutkimukset
toivat uusia ndkékulmia ruotsalaiseen
rakennustutkimukseen. Taidehistoriallisten
tyylisuuntien sijaan tutkittiin rakennusvaiheita
ja -tekniikkaa. Samalla Cinthion alunperin
taidehistoriallinen tausta toi varhaisessa
vaiheessa  symbolismin ja  ikonografian
nékokulmia mukaan keskiajan arkeologiaan.
(Eriksdotter 2005: 150; Andrén 1997: 41)

Tdméd vahva humanistinen tutkimusperinne
johti siithen ettd prosessualistinen arkeologia

el koskaan saanut tukevaa jalansijaa

jonka mukaan arkeologiaa voi tutkia ldhes
luonnontieteelliseen  tapaan, ei  sopinut
yhteen symbolistiseen tutkimukseen, jossa
esineet ovat aktiivisia toimijoita sosiaalisessa
tilassa. Cinthion symbolismi muistutti téten
my6hempdd post-prosessualistista ndkemysta.
Post-prosessualistinen kritiikkihdn on monesti
korostanut ettd ihmisen luoma kulttuuri ja
sithen sisédltyvd materiaalinen kulttuuri on
manipuloitavissa ja arvaamaton, ja tdmén takia
mahdoton tutkia prosessualismin ihanteiden
mukaan.

2000-luvun laajat tutkimusaiheet

Cinthion ndkokulma on leimannut Lundin
keskiajan arkeologian tutkimusta tdhén pdivdan
asti.  Post-prosessualistisen  tutkimustavan
voi katsoa olevan vallitseva teoreettinen
suuntaus Lundissa niin kuin muuallakin
nykyarkeologiassa. Témdn vuosituhannen
véitoskirjat Lundista korostavat usein juuri
materiaalisen kulttuurin merkitysté ja aktiivista
roolia. Vaikutteet tulevat luonnontieteiden
sijaan lahinnd sosiologiasta.

Avainsanoja  2000-luvun  viit6skirjoissa
ovat esimerkiksi sosiaalinen status tai tila,
materiaalinen  kulttuuri, valta, kulttuuri.
Tutkimuskysymykset ldhestyvit useimmiten
laajoja  ilmi6itd kuten urbanisoitumista,
mentaliteettia, kulttuurisia vaikutteita seki
vallan manifestoitumista. Hyvin vihin ndhdidian
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sen sijaan esineryhmien tai yksittdisten
kohteiden tutkimusta. (Larsson 2000; Mogren
2000; Hansson 2001; Carelli 2001; Roslund
2001; Tageson 2002; Rosén 2004; Gustin 2004;
Eriksdotter 2004)

Keskiajasta historiaan

Vuoden 2005 alusta ldhtien Lundin yliopiston
keskiajan arkeologian osasto on muuttanut
nimensé historiallisen arkeologian osastoksi.
Nimenmuutos tarkoitti my6s suunnanmuutosta;
tdimédn myotd aineella on tarkoitus laajeta ja
muuttua. Syynd muutokselle on ollut aineen
sisdlld véhitellen muodostunut tarve uudistaa
osaston linjaa vastaamaan tdmédn péivin
tilannetta.

Lundin entinen professori Anders Andrén
lanseerasi Ruotsiin historiallisen arkeologian
ndkokulman, jonka mukaan arkeologia
on riippumaton sekd ajasta ettd paikasta.
Arkeologian  menetelmilli on  timén
ndkemyksen mukaan mahdollista tutkia mitd
tahansa aikakautta, ei pelkdstdén muinaisuutta.
Historiallinen arkeologia sen sijaan tutkii
materiaalisen kulttuurin, tekstien ja kuvien
keskindistdsuhdetta,jolloinkaikkiléhdeaineistot
ovat samanarvoisia. Arkeologinen aineisto
ei pelkéstddn tdydennd muita ldhteitd, vaan
tarjoaa uusia ndkokulmia tutkimuksen pohjaksi.
(Andrén 1997)

Historiallinen arkeologia ei siis rajoitu
pelkdstddn  Léansi-Euroopan  keskiaikaan
kuten keskiajan arkeologia. Vaikutteet tdhdn
laajempaan ajattelutapaan 16ytyvit Pohjois-
Amerikasta. Sielld on useasti tutkittu 1700-ja
1800-luvun asuinpaikkoja, ja hyvin tuloksin.
(esim. Deetz 1966) Historiallinen arkeologia
on maailmalla saanut paikkaa esimerkiksi post-
kolonialistisessa ja feministisessé kritiikissd. On
todettu, ettd arkeologia voi olla hyvé tapa saada
tietoa ilmidistd ja ihmisryhmistd jotka eivit
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paédy kirjalliseen l1ahdeaineistoon, esimerkiksi
etnisten vahemmistéryhmien kulttuurit, naiset
ja koyhét ovat usein aliedustettuja kirjoitetussa
kulttuurissa. Myo6s arjen kéytdnt6jd on
mahdollista tutkia arkeologisesti ja néin
tavoittaa tapa, jolla kirjoitetun kulttuurin normit
toimivat kaytdnnossi.

Lundin historiallisen arkeologian osastolla
on tulevaisuudessa tavoitteena siséltdd sekd
nuorempia aikoja, ettd globaalista nakemysti
tutkimuksiinsa. Lundiin ei ole haluttu luoda
lisdd rajoittavia ala-otsikoita historialliseen
arkeologiaan, kuten englantilainen “post-
medival archaeology” tai teollisuusarkelogia
tai maantieteellisesti rajoittunut tutkimus. Sen
sijaan tavoitellaan mahdollisimman laajaa
nimikettd, jonka alle kaikki tekstid kayttdvien
kulttuurien arkeologiat mahtuvat.

Vuorovaikutuksella tulevaisuuteen

Vuoden jilkeen voi todeta, ettd lundilainen
tapa tehdd historiallista arkeologia toi paljon
raikkaitaideoita suomalaiselle arkeologille. Kun
arkeologian laitoksella on oma historiallisen
ajan osasto, on erilaiset mahdollisuudet ja
resurssit tuottaa tutkimusta. Tdmid nikyy
m.m. vditoskirjojen madrissd, vaikka laitokset
siellakin painivat taloudellisten ongelmien
kanssa. Mutta ennen kaikkea ilmapiiri ja
keskustelu toimivat eri tavalla, kun on monta
saman alan tutkijaa samassa paikassa. Nailld
ndkymin on vaikeaa saavuttaa samaa tilannetta
Suomessa, misséd historiallinen arkeologia on
marginaalisemmassa asemassa.

Témédn takia on hyvin tirkedtd, ettd me
osaamme pitdd yhteyttd Ruotsiin ja Lundiin.
Historiallinen arkeologia on pieni ala, ja meidédn
suomalaisten on syytd tietdd, mitd Lundin
elinvoimaisessa yliopistossa tehddidn. Tami ei
tarkoita, ettd meidén tarvitsisi thannoida Ruotsia
ainoana esikuvana, hekin ovat hakeneet ideoita



muualta, ja mekin voimme tehdé niin. Meidédn
on hyvaa pitdd mielessd, ettd teorioita voi hakea
my0s paikoista, joissa ei ole samankaltaista
esineellistd kulttuuria. Yhteydenpito saisi toimia
inspiraationa — ja myds molempiin suuntiin.
Suomalainen tutkimus jai valitettavan usein
kielivaikeusten takia ruotsalaisille tutkijoille
hémdrén peittoon, mutta olen tdméin vuoden
jalkeen vakuuttunut siitd, ettd kysymys ei ole
mielenkiinnon puutteesta. Ruotsalaiset tutkijat
ovat hyvin kiinnostuneita Suomesta, joten
toivotaan, ettd tulevaisuudessa syntyy lisdd
vuorovaikutusta alan tutkijoiden vilille.
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Kasvimakrofossiilitutkimuksen
viimeiset vuosikymmenet

Terttu Lempiiinen

Makrofossiilitutkimus Suomessa — Historiaa
ja nykypiivia

Makrofossiilitutkimusta kaytettiin  Suomessa
aputieteend pédasiassa geologisissa (suoturve/
limniset  jarvikerrostumat)  tutkimuksissa
aina 1970-luvulle saakka. Oulussa pidettiin,
professori Yrj6 Vasarinaloitteesta, ensimméinen
kasvimakrofossiilikurssi vuonna 1975, jossa
opettajana  toimi  saksalainen professori
Karl-Ernst Behre, edelleenkin aktiivinen
kasvillisuushistorian tutkija ja yksi maailman
merkittdvimmistd  makrofossiilitutkimuksen
edellakdvijoistd ja kehittdjistd, joka oli
professori Vasarin tuntema tutkijakollega jo
1950-luvulta.  Mainitulle kurssille osallistui
kasvitieteilijoiden lisdksi sekd geologeja
ettd arkeologeja. Ensimmdiinen puhtaasti
arkeologisen kaivauksen aineistoon perustunut
suomalainen makrofossiileista tehty pro gradu
valmistui ko. kurssiin osallistuneelta Vasarin
oppilaalta FM Merja Seppa-Heikalta. Aiheena
oli ’Paleoetnobotaanisia makrosubfossiileita
Aurajoen laaksosta’, joka kasitteli Turun
Nummen Isopellon ja Kanttorinméden sekd
Liedon Pahkan Pahaméden ja
Saraméen, padasiassa esihistoriallisia
makrofossiililoyt6ja (Seppa-Heikka 1981).
Kasvitaksonominen véitdskirja, jonka aiheena
olivat sekd subfossiiliset ettd resenttiset
Fennoskandian alueen vitalajien (Potamogeton
ssp.) siemenet, oli ilmestynyt 1970 (Aalto
1970). Aineisto ko. tutkimukseen oli keritty
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geologisen  tutkimusaineiston  yhteydessa.
Marjatta Aalto julkaisi myohemmin useita
makrofossiilitutkimuksia yhteistydssd

arkeologien kanssa (mm. Aalto 1982ab, 1994b,
Aalto et al., 1981, 1983, 1985).
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Ajoituksiltaan ~ vanhimpien  kasvijdénne-
aineistojen joukossa ovat olleet kivikautiset yli
5000 vuotta vanhat vesipahkindkerrokset (Trapa
natans), pronssi- ja rautakautiset asuinpaikat,
ja Suomen — toistaiseksi — vanhimmat
peltokerrokset (mm. Lempidinen 2002a, Vuorela
& Lempidinen 1988, Vikkula et al. 1994).
Varsinkin rautakauden lopulle ajoittuneita
tutkimuskohteitaonkuluneidenparinkymmenen
vuoden aikana tutkittu myos lukuisia, mutta
kuten kuvan 1 diagrammi osoittaa, viimeisten
vuosikymmenten aikana keskiaikaisten ja
uuden ajan alun tutkimuskohteiden méérd on
ohittanut esihistoriallisten tutkimuskohteiden
maérdn. Makrofossiilitutkimukseen muutos on
vaikuttanut siten, ettd jdfinneaineistot — eivét
valttamattd otettujen maandytteiden madrdt —
ovat kasvaneet huomattavasti esihistorialliseen
makrofossiiliaineistoon verrattuna.

Vallitsevana  kédsityksend aina  1950-60-
luvulle saakka oli ollut, ettdi nuorempien
maakerrosten kasvijdédnneaineistoa ei sdilyisi
lainkaan. Keskiaikaisista kerroksista ei —
varsinkaan Suomessa — ollut julkaistu yhtdan
makrofossiiliselvitystd ~ vield  1980-luvulle
mennessd. Marjatta Aalto oli ollut tutkimassa
Turun linnan esilinnan pihalla 1978-80-luvun
lopulla  tehtyjen arkeologisten kaivausten
maa-aineistoa ja makrofossiilitutkimustulo
kset julkaistiin 1994 (Aalto 1994a). Turussa
tehtiin  kesdlld 1982 arkeologien toimesta
maapohjaselvitys Hovioikeudenkadun
ja Vihd-Hameenkadun kulmatontilla.
Tutkimuskohde sijaitsi nk. vanhan "Métdjérven’
alueella. Tutkimuksia varten koottiin laaja
poikkitieteellinen tutkijaryhmd, johon kuului



useiden eri alojen edustajia, arkeologien
liséksi maaperdgeologeja, siitepolytutkija,
kasvitieteilijé, historiantutkijoita ja
eldintieteilijoitd. Laajamittaisissa tutkimuk-
sissa selvisi mm., ettd sekd kasvi- ettd eldin-
subfossiilien médrdt jo pienissd maandytteissd
olivat poikkeuksellisen korkeita ja ne olivat
sdilyneet aivan erinomaisesti. Jidnnemaariltdén
jalajistoltaanrunsaimpiaolivatjuurikeskiaikaan
ajoittuneet kerrokset ja *Métédjarvi’ osoittautui
nimensd veroiseksi (Pihlman et al. 1985,
Vuorela 1985, Lempidinen 1985, Vuorisalo &
Virtanen 1985, Niemi 1985, Lempidinen et al.
1989 )!

Maitéjéarvi-projektin -~ tutkimusten  jdlkeen
keskiaikaisista ja niitd nuoremmistakin arkeo-
logisista kohteista on tehty lukuisia makr
ofossiiliselvityksid, mm. Turun yliopiston
Biologian laitoksessa julkaisuineen ja rapor-
toituine analyyseineen satakunta ja lisdksi
kymmenkunta  opinndytety6td.  Yhteistyo
Suomen eri yliopistojen, tutkimuslaitosten,
museoiden ja Museoviraston arkeologien,
siitepdlytutkijoiden, maaperégeologien ja mui-
den tutkijoiden kanssa on ollut hyvin aktiivista
jahedelmallista. Keskiaikaisten kaupunkiemme
torit, rakennusten pohjat, kaivot, katukiveykset,
kdymalda- ja  karjasuojien  jétekerrokset,
lasku- ja viemdiriojat, jitekuopat, ja -kasat,
tynnyreiden ja sdilytysastioiden sisdllt,
viljavarastot ja pihamaiden likakerrokset,
mm. Turun Vanhalla Suurtorilla (Lempidinen
1995a), Qwenselin pihan 1700-luvun kerrok-
sissa (Lempidinen 1988), Lappeenrannan
Linnoituksella (Lempidinen 1991b), Helsingin
Vanhassakaupungissa (Lempidinen 1995b,
Vuorela & Lempidinen 1997), Kékisalmen
linnoituksessa (Lempidinen 1995¢), Kuusiston
linnanraunioilla (Lempidinen 1994b), Helsingin
Kaisaniemessd (Lempidinen 1994a), Turun
Rettigin tontilla (Vuorela et al. 1996) ja Liedon
Rihildssd (Lempidinen 1996a). Selvityksii
on tehty my6s vanhoissa keskiaikaisissa

kartanoissa ja pappiloissa, mm. Suitian
kartanolinnassa (Lempidinen 1999g), Pernién
kartanoissa (Lempidinen 1997c), Vesilahden
Laukossa (Lempidinen 2000c), Inkoon
Fagervikissa (Lempidinen 2002b) Pernajan
(Lempidinen 2000d), Pietarsaaren (Lempidinen
2002c) ja Vanajan vanhoissa pappiloissa
(Lempidinen 1998Db). Myoéhiiskeskiajan
ja uuden ajan alun kulttuurikerroksia on
tutkittu mm. Tammisaaressa (Ehrstedt et al.
2000), Lahden torilla (Lempidinen 1999b),
Uudenkaupungin torilla (Lempidinen 2001a),
Porissa (Vuorela & Lempidinen 1999),
Suomenlinnassa (Lempiédinen 2001c) ja Oulun
keskustassa (Lempidinen 2004). Keskiaikaisten
kirkkojen aineistoja on tutkittu mm. Pilkidneen
rauniokirkolla (Lempidinen 1999f), Hollolassa
(Lempidinen 1999c¢), Hameenkoskella
(Lempidinen 2000b) ja Naantalissa (Alanko
1998). Oulun tuomiokirkon kaivauksissa
tutkittu hauta-aineisto ajoittui aivan uuden ajan
alkuun (Lempidinen 1996b). Diagrammissa
(Kuva 1) on esitetty makrofossiilitutkimusko
hteiden ajoitusjakauma viimeisten 20 vuoden
aikana julkaistuissa makrofossiilitutkimuksiss
a. Useimmissa ajoitus on arkeologien toimesta
tehty arkeologinen yhteysajoitus.

Koska monissa tutkimuksissa on otettu makrof
ossiilitutkimusnéytteitd sarjoina alkaen ldheltd
maanpintaa, on jéddnneaineistoa vertailuun
kertynyt my6s aivan nykyaikaisista kerroksista,
jopa 1970-luvulta (mm. Lempidinen 2001c;
Suomenlinna, 1998b; Tullisaari, 1999a; Suitia,
1989b; Lappeenranta). Namédkin aineistot
ovat hyodyllisid vertailuaineistoina, koska
jaénneaineistojen sidilyvyys maassa vaihtelee
huomattavasti ja sitd on mahdotonta ennustaa
etukdteen. Jokainen tutkimuskohde on tissi
suhteessa aina arvoitus ja vasta ndyteaineiston
analysointi kertoo sen, miten hyvin jdénteet
ovat ko. paikassa sdilyneet. Tdhdn mennessi
makrofossiiliaineistoa on kertynyt kokoelmiin
noin 4 miljoonaa jadnnetts.
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Kuva 1. Suomessa viimeisten 20 vuoden
aikana julkaistujen makrofossiilitutkimuskohte
iden /ndytteiden ajoitusjakauma. Arkeologisia
konteksteja/kohteita yhteensd 130.

11050 - 1150
800 - 1050
400 - 800

Tutkimuskohteita

Rajantakaisesta Karjalasta on tehty useita
makrofossiilitutkimuksia niissd rajoissa, kuin
se on ollut mahdollista venéldisen yhteistyon
puitteissa (mm. Kékisalmi; Lempidinen
1995¢, Vuorela et al. 1992, Valamo; Vuorela
et al. 2001). Museoviraston ’ruumiskellarissa’
sdilytettdvat hauta-aineistot, jotka on kaivettu
jo 1800-luvun lopulla Theodor Schwindtin
(Schwindt 1892) toimesta, ovat osoittautuneet
makrotutkijalle erinomaisiksi ’aarreaitoiksi’.
Pienet ’roskalaatikot’ metallikoruston ohessa
ovat sisdltdneet tarkemmin tarkasteltuna jyvid,
viljanolkea ja paikallisten peltorikkaruohojen
jddnteitd pronssisuolojen sdilyttdmind (mm.
Lempidinen 2002d).

Keskiaikaisen Viipurin kaupungin rakenteista
on saatu tutkimuksiin muutamia maanéytteité,
joiden analysointi on paljastanut, ettd jo hyvin
pienet maandytteet ovat sisiltdneet huomattavia
jddnne- ja lajimadrid. Toivoa sopii, ettd
kaupungin historiaa voitaisiin tulevaisuudessa
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tutkia téltdkin osin nykyisid satunnaisotoksia
systemaattisemmin.

Makrofossiilitutkimukset ~ ovat ~ Suomessa
— edelleenkin — keskittyneet p4dasiassa Eteld-
Suomen alueelle. Huomattavalta alueelta
Keski-Suomesta puuttuu vield tutkimustuloksia,
kuten puuttuu siitepdlytutkimuksiakin (Vuorela
& Hicks 1995, Hiakkinen & Lempidinen
1996). Lapin alueelta on tehty n. 30
makrofossiilitutkimusta (Lempidinen 1997a).
Yksittdisid kasvijddnneanalyyseji on tehty
harvakseltaan.
Pohjoismaiset =~ makrofossiilitutkijat ~ ovat
tehneet  tiivistd  yhteisty6td  viimeisten
kymmenen vuoden aikana. Hansa-aikaan
ajoittuvat makrofossiililoydot [tdmerta
ympéardivistd maista on koottu tiedostoksi.
Suomessa on tutkittu kolmisenkymmenti
Hansa-aikaan ajoittuvaa kohdetta, joista on
keritty kasvillisuustiedostot. Muihin Itdmeren



maihin verrattuna Suomessa on tutkittu eniten
jatekasojaja-kerroksia, tulisijoja/liedenpaikkoja
ja palaneen maan kerroksia, paalunsijoja,
kellareita ja (jyvé- ym.) varastoja. Norjan ohella
“kulttuurikerrokset’ ovat olleet yleisimpid
makrofossiilien néytteenottopaikkoja. Muita
yhteisid tutkimuskohteita ovat olleet talojen
paikat, pihat, kdymalit, kaivot, ojat, viemériojat,
tynnyrit/astiat, lantakerrokset, viljavarastot ja
oluttynnyrit.

Viljelykasvien ja viljelyn historiaa

Viljely- ja hy6tykasvien historiaan
makrofossiilitutkimus on tuonut paljon uutta
tietoamyds Suomessa. Vanhimmatviljellytjyvit
on loydetty ja médritetty Turun (ent. Maarian)
Niuskalasta ja ajoitettu ldhes neljatuhatta
vuotta vanhoiksi (Vuorela & Lempidinen
1988). Kuoreton ohra (Hordeum vulgare var.
nudum) on — toistaiseksi — Suomen vanhin
tunnettu viljalaji. Samasta aineistosta 16ytyi
my0s ohran siitepSlyd. Siitep6lyistd voidaan
madrittdd pelkéstddn viljalaji, ohra, ruis, vehni
tai kaura. Néistd kaikista esiintyy kuitenkin
erilaisia viljelytyyppejd ja variaatioita, jotka
voidaan, useimmissa tapauksissa, maérittda
jyvistd, morfologisten ja  anatomisten
ominaisuuksien perusteella. Mikéli jyvit ovat
riittdvén hyvin sdilyneitd, on mm. ohran tdhkin
tahkoisuustyyppi (2-, 4-, 6-tahoinen) melko
helposti médritettdvissa.

Viljojen tyyppejéd ovat mm.:

- ohra (Hordeum wvulgare), vehni
(Triticum spp.) ja kaura (Avena sativa);
kuorellinen ja kuoreton tyyppi

- vehnd;  yksijyvdvehnd  (Triticum
monococcum), spelttivehnd (Triticum spelta),
emmervehnd (Triticum dicoccum), leipdvehnd
(Triticum aestivum)

- ruis; syysruis, kevitruis; juureisruis,
maatiaistyypit

- kaura; mustakaura (vanha tyyppi),
(valkea)kaura

Mainituista viljatyypeistd ovat 16ytyméttd
Suomesta arkeologisista aineistoista mm. selvd
2-tahoinen ohra, yksijyvdvehnd, juureisruis ja
yleensd maatiasruistyypit, joiden erottaminen
ilman verson ja /tai juurakon osia on ldhes
mahdotonta (ilman DNA-tunnistusta) sekd
kauran tyypit, musta- ja valkeakaura, jotka
molemmat on maédritetty toistaiseksi pelkkéna
kaurana. DNA-tutkimuksen kehittyminen
teknisesti yksinkertaissmmaksi janopeammaksi
antaa uusia mahdollisuuksia erottaa mainitut
tyypit toisistaan.

Viljalajeja  on  médritetty ~ pddasiassa
hiiltyneistd ~ jyviloydoistd.  Hiiltymétontad
jyvédaineistoa on tutkittu ja mdéritetty mm.
Kékisalmen linnanpihalta (Lempidinen

1995¢), muumioituneita rukiin jyvid Turusta
Julinin tontilta (Lempidinen 1991d) ja pienid
viljanjyvien hiiltyméttomia kuoren kappaleita
vanhalta Suurtorilta (Lempidinen 1995a).
Harvinaisia aineistoja ovat hauta-aineistot,
joissa viljaa olkineen ja tdhkineen on kaytetty
joko koristeena tai suojaamaan jotain esinett.
Turun Katariinan Kirkkomdeltd 16ytyneet
hiiltyméttomat rukiin oljet tdhkénkappaleineen
ovat  ainutlaatuista = makrofossiilimateriaa
lia. Olki ajoitettiin vuoteen 950+-30 BP
(cal; Riikonen 2005). Vastaavanlaisia rukiin
jdéinteitd on 16ydetty my6s muutamista jo 1800-
luvun lopulla Theodor Schwindtin kaivamista
ja  Museoviraston varastoon  sidilotyistd
hauta-aineistoista ~ (Lempidinen 2002d).
Hiiltyméattoménd ja&nneaineisto vastaa ldhes
tdysin resenttistd materiaalia, jolloin materiaali
olisi mm. DNA-tutkimuksiin erityisen sopivaa.
Hiiltymattomastd rukiin olki- ja tihk&aineistosta
on voitu tehdd my6s suuntaa antavia mittauksia
tdhkén ja verson koon ja mahdollisen sadon
suuruuden sekd viljan leikkaamisajankohdan
selvittdmiseksi (Kuva 2; Lempidinen 2005b).

Ruis on Suomessa varsin nuori viljelykasvi.
Rukiin  viljelyn  historia Euroopassa
on mielenkiintoinen. Se kasvoi ohra-
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Kuva 2. Katariinan Kirkkomden mydhdiis-
rautakautisesta haudasta loytyneiden rukiin-
olkien ja tdhkien perusteella on arvioitu rukiin
tdhkdn ja verson kokosuhteita. Rukiin tchkdt
olivat  rautakauden
nykyisid pienempid verrattuna samanaikaiseen
nykyiseen viljaan. Sato on saattanut olla jopa
70 % nykyistd pienempi lannoittamattomilla
kaskimailla (Lempidinen 2005b).

lopulla  huomattavasti

ja  vehndpelloissa  rikkakasvina  aina
varhaiseen  rautakauteen saakka. Luo-
teis-Saksassa varhaisimmat viljelyyn

viittaavat rukiin jyvaléydot ajoittuvat kan-
sainvaellusaikaan (Behre 1992). Suomessa
viimeisten parinkymmenen vuoden makro-
fossiilitutkimukset ovat valottaneet tatdkin
historiaa. Varhaisimmat rukiin jyvit on 16y-
detty Paimion Spurilasta ja ne on ajoitettu
n. 100 BC — 100 AD (Seppé-Heikka 1985,
1986, Luoto 1985, Lempidinen 2005b). Miti
ilmeisimmin ne ovat vield rikkaruoho-tyypin
ruista. Suomen oloissa ruista alettiin viljelld
todennékoisimmin viljelykasvina myShemmin
kuinKeski-Euroopassa, ehké vastaviikinkiajalla
tai varhaisella rautakaudella. Katariinan
kirkonméden, Mikkelin Tuukkalan ja Karjalan
Kannaksen rukiin hautaldydot viittaavat hyvin
harvinaiseen ja ilmeisen arvostettuun, ehkd
vastikéddn viljelyyn otettuun uuteen viljalajiin,
jota haluttiin laittaa vainajien mukana myos
hautaan.

Turun Katariinan Kirkkoméen hiiltymédton
ruisaineisto o0soitti, miten suuri merkitys
makrofossiilisen kasviaineiston ajoituksella
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saattaa olla myos arkeologisen kontekstin
ajoittamiselle. Hiiltymé&ton kasviaineisto on
kuitenkinainaongelmallistaajoituksenkannalta.
Hattulan Retulansaaren hautaroykkiostd 16y-
detyt kauran hiiltymattomat jyvijdénteet ja
pellavankota, jotka oli arkeologisen kontekstin
mukaan  ajoitettu  myohéisrautakautisiksi
(Sarkamo 1970), osoittautuivat ajoitettuina
olevan perdisin aikaisintaan uuden ajan
alusta tai jopa 1950-luvulta (Taivainen 2004).
Hiiltyneiden viljanjyvien kaytté erityisesti
muinaispeltokerrosten ajoituksissa on osoittau-
tunut myo6s hyvin merkittdviksi (mm.Vikkula
et al. 1994, Mikkola & Tenhunen 2003). Jyvit
ajoittavat hiilipitoiset peltokerrokset niiden
kéyttoaikaan noin 100 vuoden tarkkuudella.

Viljelyn  historiaan  liittyvdt  kiintedsti
viljapeltojen rikkaruohot, joiden avulla on
mahdollistaselvittdéd mm. viljelyn vakiintumisen
ajankohtaa. Ruiskaunokki (Centaurea cyanus)
on nykyisin tunnettu pédasiassa kylvettynd
koristekasvina  kukkapenkeissd. Kasvi oli
kuitenkin tidrked ja ndkyvd rikkaruoho ruis-
pelloissa ja ldhes yksinomaan juuri niissi,
koska ruiskaunokin siemen oli saman ko-
koinen kuin rukiin siemen ja siksi se sdilyi
vuosisadasta toiseen rukiin siementen mukana
pelloissa. Vanhimmat ruiskaunokin siitep6lyt
on ajoitettu noin 100-200-luvuille (Tolonen
1985). Keskiaikaisista aineistoista on 16ytynyt
runsaasti ruiskaunokin siemenii, miki viittaa
jo yleistyneeseen viljelyyn. Ruiskaunokki alkoi
havitd pelloiltamme vasta 1950-luvulla jyvien
puhdistusseulonnan tehostuessa. Aurankukka



Taulukko 1. Rautakautiset ruisjdcdnneloydot
Suomessa (Lempidinen 2005).
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(Agrostemma githago) katosi kokonaan Suomen
viljapelloilta heti toisen maailmansodan jil-
keen.

Sitd tavattiin vain satunnaisena satamien
lastauspaikoilla 1950-60-luvuilla. Varhaisimmat
aurankukan siemenjdénteet on 16ydetty
keskiaikaisistatutkimusaineistoistamm. Turusta
ja Kikisalmesta (Lempidinen 1985, 1989a,
1995c¢). Edellisid peltorikkaruohoja yleisempia,
mutta nykyisin hyvin harvinaisia ovat myos
ruistankio ja pellavatankio (Camelina sativa,
C. alyssum), peltorusojuuri (Lithospermum
arvense), ruiskattara (Bromus secalinus) ja mm.

sini- ja punasavikka (Chenopodium glaucum,
C. rubrum).

Ympiiristohistoriaa

Kasvien ekologisia kasvupaikkavaatimuksia
voidaan kayttad hyviksi tulkittaessa kasvimakro
fossiilitulosten avulla ihmisen asuinympéristoa.
Tietyt kasvit kasvavat hyvin likaisessa, korkean
typpipitoisuuden sisdltédvissd maaperissi, toiset
hyvin mérissi tai hyvin kuivassa ympéristssa.
Toiset lajit eividt siedd varjoa eivitkd kestd
kilpailua kasvupaikoista korkeamman
kasvillisuuden kanssa. Rikkakasveja voidaan
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siis kdyttdd tulkittaessa mm. asuinympériston
olosuhteita  arkeologisissa  tutkimuksissa.
Likaisen ympdriston hyvid indikaattorikasveja
ovat mm. konnanleinikki, hullukaali, voikukka
ja monet nykyisinkin tavalliset piharikkaruohot
kuten  jauhosavikka, pohjanjauhosavikka,
sinisavikka, nokkonen ja rautanokkonen,
koiranputki, pujo, pihanurmikka, hanhentatar,
pihatdhtim6, hukanputki, kirjopillike jne.
(Taulukko 2). Varsinkin konnanleinikin ylei-
syys keskiaikaisissa kaupunkiasuinpaikkakerr
oksissa on huomiota heréttdvin runsas. Esim.
Turun Miétéjarven kerroksissa konnanleinikin
siemenid 16ytyi keskimdérin 20 000 kpl cm?:
ssa, mikd vastaa hyvin tihedd kasvustoa ja
viittaa hyvin likaiseen, lammen rannalla
sijainneeseen asuinympdriston (Lempidinen
1985). Myos siitepSlytulokset vahvistivat
makrofossiiliaineiston antamaa tulosta (Vuo-
rela 1985). Taulukon 2 mukaan noin 43 %
Turun Vanhan Suurtorin makrofossiilisista
kasvilajeista oli nk. kulttuurilajeja (Ellenberg-
asteikot 6 — 9)(Ellenberg 1979), jotka suosi-
vat voimakasta likaisuutta eli korkeaa
kasvualustan ravinnepitoisuutta ja noin 32
% (Ellenberg-asteikot 1 — 5) oli p#ddasiassa
paikalle kulkeutunutta luonnonlajistoa laitu-
milta, kedoilta, kallioilta, rannoilta ja vedesta.
Rantalaitumilta ovat kulkeutuneet karjanrehun
mukana mm. monet rantaniittyjen lajit, ku-
ten jérviruoko, ojasorsimo, virmajuuri, sa-
rat, mesiangervo, korpikaisla, rantaluikka,
vihvildt, suokuusio, ritvdnd, kurjenjalka,
piirtoheind ja vihvildlajit. Kallioilla kasvaneita
ja kerdiltyjd hyotykasvejakin ovat olleet ka-
nerva, sianpuolukka, variksenmarja, puolukka,
mustikka ja ahomansikka. Puhtaasti suokasveja
ovat suomyrtti, suokuusio ja kihokki ja
vesikasveja mm. jdrvisdtkin. Meriasteri on
selvasti kulkeutunut jostain kaukaa meren
rannalta Turkuun.
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Lidketeidettsi, taidehistoriaa ja hau-
taustapoja
Lukuisia  edelld  mainittuja  jdédnteind

16ytyneitd luonnonkasvejamme on kaytetty
ladkekasveina, joko  kasvatettuina  tai
useimmiten todennékdisesti luonnosta kerét-
tyind. Mielenkiintoisimpia jddnnel6yt6jd o-
vat olleet kasvit, jotka eivdt ole kuuluneet
alkuperdiseen kasvilajistoomme, vaan tavalla
tai toisella kulkeutuneet 16yt6paikoilleen.
Hullukaali, keltamo ja liperi mm. ovat kaikki
kotoisin Vilimeren alueelta. Hullukaalin
siemenid on I6ydetty Eteld-Suomen keski-
aikaisten  kaupunkien ja  asuinpaikkojen
maakerroksista runsaasti. Hyvin yleisesti
niitd on 16ytynyt Turusta (mm. Lempidinen
1985, 1995a), Kuusiston linnan raunioista
(Lempidinen 1994b), Kikisalmen linnan
pihalta (Lempidinen 1995¢) ja Himeen linnan
kellareista (Lempidinen 2005a). Hullukaali
oli yksi keskiajan tdrkeimmistd ja yleisimmin
kaytetyistd ’sdrkyladkkeistd’. Siksi se levisi
Euroopassa hyvin laajalle mm. munkkien,
kaupustelijoiden ja mustalaisten vilityksella.
Keltamoa viljeltiin Vilimeren alueella luosta-
reissa ja sieltd kasvi levisi Pohjoismaihin,
todenndkdisesti samoin kuin hullukaali. Kasvin
keltaista maitiaisnestettd kéytettiin mm. kaihin
ja muiden silmésairauksien ja syylien hoitoon.
Siemenjddnteitd on 16ytynyt mm. Kuusiston
linnasta (Lempidinen 1994b) ja Naantalin
luostarikirkon ldheisyydesté (Uotila et al 2001).
Liperin jdénteitd on 16ytynyt vain Turusta
ja Kikisalmen linnasta Karjalankannakselta
(Lempidinen 1995ac). Seké hullukaali ettd liperi
ovat nykyisin hyvin harvinaisia ja niiti saattaa
16ytdd vain vanhoina viljelyjdénteind (Hamet-
Ahti et al. 1998). Keltamo levisi nopeasti
lahes koko Suomeen ja on nykyisin paikoin
hyvin yleinen mm. Eteld-Suomen vanhoissa
kaupungeissa.
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Taulukko 2. Ellenberg (1979) luokitteli kasvit ekologzsten kasvupaikkavaatimusten mukaan. Taulukossa
on esitetty esimerkkind Turun Vanhan Suurtorin kasvijddnnelajisto (Lempidinen 1995a) ryhmiteltynd
ko. luokituksen mukaan 1 — 9+X-luokkiin. Kasvien kasvualustan ravinnepitoisuus (=typpitaso) on sitd
korkeampi mitd suurempi luku. Osa kasveista voi kasvaa sekd kdyhdissd ettd ravinnerikkaassa maassa

(=X).

Torajyvd on sienen (Claviceps purpurea)
aitheuttama sienitauti heindkasvien jyvissi.
Tunnetuin iséntékasveista on ruis. Torajyvii
on loydetty harvinaisena makrofossiilisena
muutamista jyvdaineistoista, mm. Héimeen
linnasta, Kastelholman linnasta ja Liedosta
Pahkan ja Rihidldn maaseutuasuinpaikoista
Aurajokilaaksosta (Onnela 2003, Onnela et
al. 1996, Lempidinen 1996a). Torajyvd on
hyvin myrkyllinen ja sen sisdltdimat alkaloidit
aiheuttavathyvinvoimakkaitalihaskouristuksia,
hallusinogeenisid  oireita ja  supistavat
verisuonia. Seurauksena on ergotismina tunnettu
sairaus, jonka oireina ovat kidsien ja jalkaterien

kuoliot ja voimakkaat hallusinaatiot. Torajyvai
on kiytetty mm. verenvuotojen ehkdisyssa.
Tunnetuin eurooppalainen taideteos, jossa
on esitetty ilmeisestd ergotismista kérsivd

potilas, on Mathias Griinewaldin (1475-
1528)  maalaama Isenheimin nk. ’Pyhdn
Antoniuksen  kiusaukset’-nimelld  mainittu

alttaritaulu Colmarissa Ranskassa (Ziermann
2001).  Ergotismi-epidemioita  tunnetaan
mm. Keski-Euroopasta muutamia, mutta
Suomessa taudin historia on l&hes tuntematon.
Torajyvdjaanneldydot viljanjyvien seassa ovat
tirkedd todisteaineistoa ko. taudin historian
selvittdmisessa.

39



Puuainesanalyysit ovat myods makrofossiili-
tutkijan arkea. Tutkimusten koh-teena ovat
olleet mm. Katariinan Kirkkoméen ja Raision
Thalan kalmistojen puiset arkut — tai miti
niistd on jaanyt jaljelle (Jakdrd 1997) ja
haudoista 16ytynyt muu puuaines (Lempidinen
2002d). Keskiajalta sdilyneestd puisesta taide-
ja kéyttoesineistostimme osa on edelleen
puulajiltaan méarittelemétta.

Kasvimakrofossiilitutkimuksen tulevaisuu-
dessa

Edelld on esitelty vain joitakin esi-merkkejd
viimeisten  vuosikymmenten  makrofossii-
lituloksista ja enemménkin kasvitieteilijin
nékokulmasta. Kuten edelld on myos kdynyt
selville, makrofossiileilla saattaa olla ratkaiseva
merkitys ajoitettaessa mm. muinaispeltoja ja
muita rakenteita, joista arkeologiset 16ydot
puuttuvat tai ovat niukkoja. Arkeologi Tanja
Tenhunen totesi Muinaistutkijassa (1/2002,
Lempidinen 1999d), ettd makrofossiilianalyysia
onkdaytetty arkeologisenatutkimusmenetelméni
jo niin kauan ja tutkimustuloksia on kertynyt
meilldkin niin paljon, ettd sitd voidaan pitdi
hyvin varteenotettavana menetelménd. Edelld
mainitut esimerkit kertovat juuri sellaisista
tuloksista, joitaeivoidaarkeologisinmenetelmin
saada selville kuten viljojen viljelytyypit,
satojen suuruus, ympdaristén laatu, erilaiset
hyotykasviryhmat, l4ddkekasvit, mausteet jne.
Edelleen suurin osa sekd esihistoriallisen
ettd historiallisen ajan makrofossiilitutkimu
ksista on keskittynyt lounaiseen ja eteldiseen
Suomeen. Vain Turussa ja sen ldhiympéristossé
pistetiheys makrofossiilisten jyvaloyt6jen osalta
on jo varsin kattava. Ajallisia ja paikallisia eroja
ei tdltdkddn alueelta vield tunneta riittdvisti
(vrt. Lempidinen 1998). Tutkimustilanne
on Suomessa siten alueellisesti vield varsin
vinoutunut. Edelleen makrofossiilitutkimuksia
tulisi tehdd kaikilta mahdollisilta kaivauksilta
koko maasta. Lappiin viljely vakiintui
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vasta historiallisena aikana, mutta alueen
viljelytyypeistd tiedetdén hyvin vahén.

Kasvien levinneisyyshistorian tutkimuksen ja
mydserilaistenarkeologistentutkimuskohteiden
kannalta suuren kasvilajistollisen tyhjion
muodostavat edelleen ne kasvit, jotka eivit
jdtd maahan siemenid tai muita jdinteitd.
Tulevaisuudessa tutkimusmenetelmat
tarkentuvat ja maédritys- ja erotusmenetelmiit
paranevat. Jdénteitd voidaan médrittdd yha
pienemmistd palasista. Nédin on kdynyt jo
ajoitusndytteille; pieni palanen jyvidd tai
rikkaruohon siementd riittdd ajoitusnéytteeksi.
Solukko- ja solutasolla voidaan jo nyt jiljittdd
tuhansia vuosia vanhoja esihistoriallisten
(vrt.  Oeggl 2000; *Ozi’-’jadmies’/5500
BC) tai keskiaikaisten ihmisten syomid ja
osittain sulaneita ravinnonjitteiti. DNA-
tutkimusten tekniikka on kehittynyt viiden
viimeisen vuoden aikana nopeasti ja
menetelménd  helpottunut  huomattavasti.
Tuhansia vuosia vanhoista hiiltyméttomista
ja hiiltyneistd kasvimateriaaleista on voitu
eristdd DNA ja tutkia perimdi. Koska jokainen
arkeologinen tutkimuskohde on ainutkertainen
my6s  makrofossiilitutkimusten  kannalta,
tutkimusaineistoja ei keritd varastoon vain
titd pdivdd varten vaan odottamaan myds
tulevaisuudessa parempia tutkimusmenetelmis
— varastojen sallimissa puitteissa tietenkin!
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Varhainen Turku

— Uutta tietoa Turun varhaisista vaiheista

AKki Pihlman ja Kirsi Majantie

Ajatus Turun kaupungin varhaisia vaiheita
selvittdvastd arkeologisesta kaivaushankkeesta
sai alkunsa syksylld 2003 ja seuraavana
vuonna Turun  kaupunginvaltuusto  teki
padtoksen kolmivuotisen tutkimushankkeen
kdynnistdmisestd Turun tuomiokirkon valit-
toméssd laheisyydessd. Hanke sai nimekseen
Varhainen Turku ja sen ensimméinen
kenttityovaihe alkoi vuonna 2005. Kenttatyot
jatkuvat vuonna 2006 tuomiokirkon vie-
ressdé ja vuonna 2007 saatetaan loppuun
kaivausten jélkityot. Kaivaushankkeen vastuu-
organisaationa toimii Turun maakuntamuseo.

Muutttuneet kisitykset

Turun kaupungin idstd, syntyhistoriasta ja
varhaisen asutuksen laajuudesta on esitetty
monenlaisia kisityksid. Myo6s mahdollisesta
ailemmasta asutuksesta kaupungin paikalla
on ollut eri ndkemyksid. 1900-luvun alku-
puolella arveltiin, ettd vanhin kaupunki
olisi muodostunut Unikankareen kummun
— tuomiokirkon - ympdérille 1200-luvun
alkupuolella, ja ettd piispanistuin olisi siirretty
Koroisista Unikankareelle vuoden 1229 jélkeen
(esim. Dahlstrém 1929, 147; Rinne 1941, 80-
81, 86-88; 1952, 179-180; Valonen 1958, 113-
114 ja liitteend oleva Rinteen kartta ). Kasitys
kaupungin idstd perustui paavi Gregorius IX:
n bullaan vuodelta 1229, jossa madrittiin

piispanistuimen
paikalle.

siirtdmisestd sopivammalle

Myo6hemmin vakiintui kuitenkin kisitys, ettd
piispanistuin siirrettiinkin vuonna 1229 tai
pian sen jidlkeen Nousiaisista Koroisiin, ja ettd
kaupunkia olisi alettu rakentaa Unikankareen
ympdrille vasta vuosisadan jélkipuoliskolla.
Tuomiokirkko vihittiin kdytt66n vuonna 1300.
Paikalla arveltiin olleen puinen kirkko 1200-
luvun puolivilissé ja sen ympérilld saksalaisten
kauppiaiden siirtokunta (Gardberg 1969, 28-
36; 1971, 149-151, 171-175, 213-219, 265).
Ajatuksia puukirkosta ja saksalaissiirtokunnasta
1200-luvun puolivélissd on viime vuosina
voimakkaasti ja  perustellusti  kritisoitu
(Hiekkanen 2003, 43-45 ). Ennen kaivausten
alkamista oli vahvasti esilld kisitys, ettd
kaupunkia alettiin rakentaa Aurajoen itdrannalle
1200-luvun lopussa (esim. Hiekkanen 2003,
45-48; Pihlman 2003b, 201-203).

Tiedot tuomiokirkon, Suurtorin, Aurajoen
ja  keskiaikaisen Hémeenkadun rajaaman
keskiaikaisen  Kirkkokorttelin ~ varhaisista
vaiheista olivat itse asiassa varsin vihiiset
ennen vuoden 2005 kaivauksia. Till4 alueella
ei ole aikaisemmin suoritettu moderneja
kaupunkiarkeologisia kaivauksia, jotka olisivat
ulottuneet vanhimpiin kulttuurikerrostumiin
asti.  Arkeologiset  tutkimukset  ovat
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kaupungissa liittyneet rakennushankkeisiin,
joiden yhteydessd kaivauksia on suoritettu
vain niilld alueilla, joissa rakentaminen on
sitd vaatinut (esim. Pihlman 2003a, 16-17).
Kirkon ja Suurtorin vilinen alue on kauan
koostunut aukioista, puistoista ja kaduista, ja
sen vuoksi kaupungin keskiaikainen ydinalue
on ollut pohjimmaisiin kerrostumiin yltivien
kaivaustutkimusten ulottumattomissa.

Muinaista peltoa ja keskiaikianen Kirkko-
katu

Turunmaakuntamuseotutkielo-lokakuussa2005
kolme koekaivausaluettatuomiokirkon vieress.
Yksi alueista sijaitsi Tuomiokirkonpuistossa
kirkon ja Aurajoen viliselld alueella. Kirkon
ja joen vilisid tontteja on kauan pidetty
keskeisend osana varhaisinta kaupunkiasutusta.
Nyt oli mahdollista ensimmiisen kerran

tar-kastella modernin arkeologian keinoin
ndiden tonttien asutuksen ik#d ja luonnetta.

Kuva 1. Kaivausalue Tuomiokirkonpuistossa
kirkon ja Aurajoen vdliselld alueella, josta
paljastui esiin koukkuauran jdlkid. Kuva: Tu-
run maakuntamuseo /Elina Saloranta.
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Tuomiokirkonpuiston kaivausalueen tutki-
muksissa ei 10ytynyt viitteitd 1200-luvun
lopulle ajoittuvista kaupunkitonteista. Vanhim-
missa  kaupunkirakentamisesta  kertovis-sa
kerrostumissa vallitsevana saviastiaryhméini
oli kivisavikeramiikka. Saviastia-aineiston pe-
rusteella vanhimmat kaupunkirakentamiseen
liittyvdt kerrostumat ajoittuvat ldhelld sill-
oista jokirantaa 1300-luvun alkupuolelle,
aikaisintaan 1300-luvun alkuun. My®oskédian
muu l6ytdaineisto ei viittaa titd vanhempaan
ajoitukseen. Kaupunkitonteista kertovien ker-
rostumien alta paljastui muinaista peltoa, joka
nékyikoukkuauran saveen jattdmind viilloksina.
(Kuva 1.)

Toinen alue sijaitsi kirkon ja Brahenpuiston
viliselld alueella. Kaivausalueen sijainti valittiin
siten, ettd kaivanto leikkasi keskiaikaista
Kirkkokatua, joka kulki tuomiokirkolta Suur-
torille. Kirkkokatu oli keskiaikaisen Turun

tairkeimpid katuja. Kaivausten keskeiset
kysymykset liittyivdat Kirkkokatuun sekd
asutukseen sen varressa ldhelld kirkkoa.

Osoittautui, ettd Kirkkokatu oli kivetty 1500-
luvulta alkaen. Kivettyjen katukerrosten alta
tuli esiin 1400-luvulle ajoittuva puilla katettu
katupinta, ja sen alla oli toinen vanhempi
puupéillysteinen katu. Vanhin Kirkkokatu oli
maapintainen. Keskiaikaisen Kirkkokadun
varressa oli puurakennuksia, joiden seinélinjat
olivat heti kadun reunassa. Vanhimpaan
eli maapdillysteiseen Kirkkokatuun
liittyvissd kerrostumissa vallitsevana savi-
astiaryhménd oli kivisavikeramiikka, kuten
Tuomiokirkonpuistonkin alimmissa kaupunki-
rakentamisesta kertovissa kerrostumissa. Loy-
toaineistonsa perusteella vanhin Kirkkokatu
ajoittuu 1300-luvun alkupuolelle, aikaisintaan
1300-luvun alkuun. Vanhimman Kirkkokadun
alta paljastui esiin osa epétavallista rakennetta,
joka oli polttamattomista tiilistd huolella tehty
ja muurattu. Rakenne jatkui kaivausalueen
ulkopuolelle. Sen yhteydestd ei tullut esille



Kuva 2. 1400-luvulle ajoittuvan puupddllystei-
sen Kirkkokadun pintaa. Kuva: Turun maa-
kuntamuseo / Elina Saloranta.

1oyt6jd ja rakenne on siten toistaiseksi
ajoittamaton ja selittdimétén. Se on kuitenkin
vanhempi kuin vanhin Kirkkokatu. (Kuva 2.)

Tori ja rakennukset sen alla

Kolmas kaivausalueista sijaitsi tuomiokirkon
ja Vanhan Akatemiantalon viliselld alueella,
jossa kaupungin vanhimman torin on ajateltu
sijainneen (Gardberg 1969, 29-32; 1971, 215-
217). Tori on merkitty Turun vanhimpaan
kaupunkikarttaan, joka on 1630-luvulta. Sitd
on aikojen kuluessa kutsuttu Koulutoriksi,
Akatemiantoriksi ja Hevostoriksi. Keskeiset
kysymykset liittyivit torin ikddn ja vaiheisiin.
Kaivauksissa paljastui esiin useita eri ikdisid
toripintoja. Tori oli kivetty 1500-luvulta
alkaen, ja keskiajalla se oli maapintainen.
Torikerrostumat eivdt kuitenkaan jatkuneet
pohjasaveen asti. 1300-luvun jélkipuolen
toripintojen  alta  paljastui  jddnnoksid
kolmesta péaillekkdisestd eli eriaikaisesta
puurakennuksesta. Kaksi niistd ajoittuu 1300-
luvulle. Toiseksi alimmaiseen puurakennukseen

liittyvissd kerrostumissa vallitsevana savi-
astiaryhménd oli kivisavikeramiikka, kuten
vanhimman Kirkkokadun kerrostumissakin
ja  Tuomiokirkonpuiston kaivausalueen
vanhimmissa kaupunkirakentamisesta kerto-
vissa kerrostumissa. Turussa oli 1300-
luvulla vallitsevana tuontisaviastiaryhméni
kivisavikeramiikka, joka oli tuona aikana
tuontia Reinin alueelta ja Ala-Saksista (Pihlman
2003b, 197). Tallaista keramiikkaa alettiin
valmistaa 1200-luvun lopussa Reinin alueella
ja pian my0s Ala-Saksissa (Stephan 1983, 99-
101; 1988, 91). Tieddimme Turun aikaisempien
kaupunkikaivausten perusteella, ettd sitd alkoi
esiintyd Turussa 1300-luvun ensimmaisind
vuosina, samoin kuin monessa muussa Itimeren
suuressa rannikkokaupungissa. Tieddmme
my0s, ettd kivisavikeramiikkaa esiintyi heti
1300-luvun ensimma4isind vuosina runsaasti, se
oli jo tuolloin vallitseva tuontisaviastiaryhma
Turun kaupungissa (Pihlman 2002, 342; 2003b,
197-198). (Kuvat 3 ja 4.)

Torin  alta  I6ytyneistd  rakennuksista
kaikkein alimmaiseen rakennukseen liitty-
véssd kerrostumassa saviastia-aineisto

kuitenkin muuttui. Alimmaisen rakennuksen
kerrostumasta  kivisavikeramiikka  puuttui
ja sen saviastia-aineisto muodostui dreijaa-
mattomasta, matalapolttoisesta keramiikasta,
ldhes kivisavikeramiikasta ja vain ulkopinnalta
lasitetusta punasavikeramiikasta (ns. vanhempi
punasavikeramiikka). Dreijaamatonta, matala-
polttoista keramiikkaa, jonka on tulkittu olevan
paikallista talonpoikaisvalmistusta ja jatkavan
rautakauden  lopun  saviastiavalmistuksen
traditiota, esiintyy Turun keskiaikaisen
kaupungin alueella kaikkein vanhimmista
eli 1200-luvun lopun kerrostumista alkaen
1300-luvun loppuun saakka (esim. Pihlman
2003b, 199-201). Lahes kivisavikeramiikkaa
alettiin valmistaa Reinin alueella 1200-luvun
jalkipuoliskolla (Stephan 1988, 96-111). Siti
kdytettiin Turussa 1200-luvun lopussa ja
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edelleen 1300-luvulla, sen jélkipuoliskolla
tosin vidhenevdssd mddrin (esim. Pihlman
2003b, 197-198). Ulkopinnalta lasitettua puna-
savikeramiikkaa tunnetaan Turussa 1200-
luvun lopusta alkaen ja sitd kaytettiin tadlla
koko 1300-luvun ajan (Pihlman 2003b, 198).
Alimman rakennuksen kerrostuman saviastiat
muodostuvat siis sellaisesta keramiikasta, jota
tunnetaan muualta Turusta ja muualta Itdimeren
piiristd jo 1200-luvun lopun kerrostumista, ja
kerrostumasta puuttuu sellainen keramiikka,
jota Turussa alkaa esiintyd vasta 1300-luvun
ensimmdisind vuosina. Tédméd aineistossa

48

Kuva 3. 1300-1lu-

.| vulle gjoittuvan
puurakennuksen
Jjddnnoksid kirkon
| ja Vanhan Akate-
miantalon vilisel-
td kaivausalueelta.
Kuva: Turun
maakuntamuseo /
Elina Saloranta.

. Kuva 4. Keski-
 aikaisen torin
kerrostumat tutki-
muksen alla kirkon
Jja Vanhan Akate-
miantalon viilisel-
ld kaivausalueella.
Kuva: Turun
maakuntamuseo /
Elina Saloranta.

tapahtuva muutos viittaa siihen, ettd alin
rakennuksista ajoittuisi 1200-luvun loppuun.
Alimman puurakennuksen alta paljastui pelto-
kerrostuma kuten Tuomiokirkonpuistonkin
kaivausalueella.

Ennen kaivauksia asetettuihin kysymyksiin
on siis saatu alustavia vastauksia vuoden 2005
kaivauksissa. Ennen kaikkea on saatu hyvin
dokumentoitua aineistoa, jonka avulla niitd ja
uusiakysymyksid voidaan ldhestyé perustellusti.
Ajoitukset ovat kuitenkin vield alustavia. Ne
perustuvat stratigrafiaan ja l6ytbaineistoon.



Luonnontieteellisid ajoituksia saadaan vuonna
2006.

Uusia tuloksia ja kysymyksié

Vanhimmat kaupunkirakentamisesta kertovat
jaannokset ndyttavdt siis ajoittuvan 1200-
luvun loppuun, kuten ennakkoon arveltiinkin.
Kirkon ja joen véliselld alueella 1dhella silloista
jokirantaa ei kuitenkaan ollut vield 1200-luvun
lopussa ainakaan kattavasti kaupunkitontteja.
Kirkkokatu on rakennettu 1300-luvun puolella.
Kirkkokadun alta paljastunut polttamattomista
tiilistd muurattu rakenne saattaa olla jo 1200-
luvun puolelta, mutta sekin voi ajoittua
vield  1300-luvun  puolelle.  Kaupungin
varhaisimmaksi toriksi arveltu tori ndyttda
rakennetun vasta 1300-luvun jalkipuoliskolla.
Kirkon ja Vanhan Akatemiantalon véliselld
alueella ndyttdisi sen sijaan olleen rakennettuja
tontteja jo 1200-luvun lopussa. Kaivaus
herattdd uusia kysymyksid, kuten pitddkin.
Onko niin, ettd 1200-luvun kaupungin
rakennetut tontit painottuvat Hameestd tulleen
tien ldheisyyteen? Muodostuiko kaupunki
tuolloin harvempaan rakennetuista tonteista
kuin 1300-luvun ensimmaéisind vuosina, jolloin
kaupunki néyttéisi olleen tihedédn rakennettu (ks.
Pihlman 2003b, 201-203). Entd missi kulkivat
kadut 1200-luvun lopussa? Nayttdd siltd, ettd
1300-luvun ensimmdiset vuodet ovat olleet
voimakkaan rakentamisen aikaa kaupungissa.

Kirkon ja Vanhan Akatemiantalon viliseltd
alueelta sekd Tuomiokirkonpuistosta 16ytyneet
peltojen jddnnokset osoittavat, ettdi alue on
ollut viljelykdytossd ennen kuin kaupunkia
alettiin rakentaa. Téastd on saatu viitteitd
aikaisemmissakin arkeologisissa kaivauksissa.
Mitdjarven  tutkimuksissa 1980-luvulla
voitiin todeta, ettd jarvi oli jo 1200-luvun
jalkipuoliskolla ihmistoiminnan seurauksena
saastunut, ja ettd sen ympdristo kuvastui
maaseutumaisena laidunmaineen ja peltoineen

(Vuorela 1989, 177-186; Lempidinen 1989,
193-205; Salonen, Ridsidnen & Terho 1989,
169-173; Niemi 1989, 215-219; Pihlman
1989a, 70-73; 1989b, 230-231). Niin selvid
todisteita Unikankareen kummun l4hialueen
viljelykaytostd ennen kaupungin rakentamista
ei kuitenkaan ole aiemmin ollut.

tuloksista

Kaivausten etenemisesti

tiedottaminen

ja

Varhainen Turku tutkimushankkeen tavoitteena
oli tiedottaa yleisolle kaivausten etenemisestd
ja alustavista tuloksista mahdollisimman
hyvin jo kaivausten aikana, ja asettaa esille
konservoinnin  antamien mahdollisuuksien
mukaan kaivauksilta 16ydettyjd esineit.
Kaivauksille jarjestettiin  yleisokierroksia,
kaivausten alustavista tuloksista pidettiin
esitelmatilaisuuksiajalisdksituloksistakerrottiin
sadnnollisin  véliajoin  tiedotusvélineiden
edustajille. Kaivausten etenemisestd kerrottiin
my6s Turun maakuntamuseon nettisivuilla
ja kaivausalueen ldheisyydessd sijainneessa
infotaulussa. Myds koululaisilla oli mah-
dollisuus tutustua kaivauksille arkeologin
opastuksella ja kaivauksilla oli lisiksi mukana
kaupunkilaisista valittuja vapaaehtoiskaivajia.
(Kuva 5.)

Vuoden 2005 kenttikauden aikana kaivausten
alustavista tuloksista pidettiin  seitsemén
lehdistotilaisuutta, pienid esitelmid ja kaksi
suurempaa yleisotilaisuutta. Infotaulun ja
nettisivujen  tekstit  pyrittiin ~ vaihtamaan
viikon tai kahden viliajoin, ja nettisivuilla
oli lisdksi mahdollisuus esittdd kysymyksid
arkeologeille kaivauksia koskevissa asioissa.
Yleis6opastuksia  kaivauksille  jarjestettiin
aluksi yhtend pédivand viikossa, ja my6hemmin
syksylld kahdesti viikossa. Myds Aboa Vetus
& Ars Nova -museo jérjesti kaivauksille ylei-
sokdvelyjd ensin kerran pdividssd ja syksyn
myo6td viikonloppuisin. Koska kaivausalue
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elamasti eri vuosisadoilla. Koska kaivausalueet
sijaitsivat keskiaikaisessa Kirkkokorttelissa,
jonka rakennukset koostuivat mm. kirkollisen
henkilokunnan ja varakkaiden kauppiaiden
taloista, oli jo ennen kaivausten alkamista
selvid, ettd 16ytoaineisto heijastaisi erityisesti
kaupungin varakkaimman viestén eldmaa.
Kaivaukset eivdt kuitenkaan keskittyneet
yksinomaan kirkon viereisille rakennetuille
tonteille, vaan tavoitteena oli selvittdd myos
keskiaikaisen torin ja Kirkkokadun vaiheita.
Koska ndméd alueet olivat olleet kaikkien
kaupunkilaisten kdytossd, kuvaa 16ytoaineisto
my0s muiden kuin kirkon ldheisyydessd
asuneiden kaupunkilaisten eldmad. Lisdksi
toripinnan kuivikkeena jakatujen pohjustuksena
kdytetty maa oli saatettu tuoda paikalle myos
muilta ldheisiltéd tonteilta.

Kaivauksilta 10ydetyt olut- ja viinilasien
sirpaleet sekd kivisavikannujen ja —pikarien
palat ovat tuttuja esineitd kaupunkikaivauksilla,
ja my6s tuomiokirkon viereisilld kaivauksilla
ne kertovat Turun yhteyksistd Itdmeren
eteldpuolisille alueille ja uusien poytitapojen
omaksumisesta erityisesti kaupungin
varakkaimman viestén keskuudessa. (ks. esim.
Haggrén 2003, 223-240; Pihlman 2003, 195-
206) Toisaalta keskiaikaisista kerrostumista
16ydetyt verkonpainot ja kimpiastiat teelmineen
kertovat myss tavallisten késity6ldisten
elamidstd ja elinkeinoista Kirkkokorttelissa
tai sen ldheisyydessd. Myos harvinaisempia
esineitd, kuten 1400-luvulle ajoittuvia ns.
Falke-ryhmdn  kivisavipikareiden  paloja,
16ytyi  kaivauksilta ~ muutamia. = Nami
ruudukkokoristeiset astiat olivat arvokkaita
ylellisyysesineitd, joita valmistettiin Lausitzin
alueella  Saksissa.  Suomessa tillaisten
astioiden paloja on 10ytynyt vain linnoista
ja Turun kaupunkialueelta. My6s muualla
niiden loytopaikat ovat korkean sosiaalisen
statuksen omaavia paikkoja, kuten linnoja,
luostareita ja varakkaita kaupunkitontteja.

Kuva 6. 1400-luvulle ajoittuvan ns. Falke-ryh-
mdn kivisavipikarin paloja. Kuva:
Turun maakuntamuseo / Janne Harjula.

(ks. esim. Stephan & Gaimster 2002, 107-
163) Tuomiokirkon viereisilld kaivauksilla ne
16ytyivédt kirkon ja Vanhan Akatemiantalon
viliseltd kaivausalueelta, keskiaikaiselle torille
muodostuneista kerrostumista. (Kuva 6.)

Vaikka kaivauskohteina olivat keskiaikainen
Kirkkokatu ja tori, joilla todenndkdoisesti oltiin
kuljettu vilkkaasti, ei kaivauksilta 16ytynyt
yhtdén 1500-lukua vanhempaa rahaa. 1500-
1700-luvuille ajoittuvia rahoja l6ytyi sitd
vastoin useita, ja ehké keskiaikaiset rahat olivat
joutuneet parempaan talteen heti pudottuaan.
(Jarvi  2005) Keskiaikaisista kerroksista,
erityisesti torialueelta, 16ytyi sitd vastoin
runsaasti erilaisten orgaanisesta materiaalista
valmistettujen esineiden katkelmia, kuten
kimpiastioiden paloja, nahkajalkineita ja
puusta veistettyjen kirjoituspuikkojen ja
vahataulujen katkelmia. Kirjoituspuikkojen ja
vahataulun katkelmien 16ytyminen kirkon ja
Vanhan Akatemiantalon viliseltd alueelta oli
erityisen kiinnostavaa, koska keskiajalla torin
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reunamalla oli sijainnut katedraalikoulu, jonka
oppilaille kirjoitusvilineiden on luontevaa
ajatella kuuluneen (ks. esim. Pihlman &
Kostet 1986, 37). Muita keskiaikaisista tai
1500-luvulle ajoittuvista kerrostumista 16y-
dettyjd esineitd olivat mm. shakkinappulat,
luuluistin, munniharppu, avain, putkilukkojen
katkelmat, panssarinuolenkérjet ja veitsien
katkelmat. Uutta tietoa talojen lammityksestd
keskiaikaisessa ~ Turussa  toivat  liséksi
kirkon ja Vanhan Akatemiantalon viéliseltd
kaivausalueelta 16ydetyt ruukkukaakeleiden

palat. Ne ajoittuvat 1400-luvun puoliviliin
Saksasta

ja kertovat omaksutun uuden

Kuva 7. 1400-luvulle ajoittuvia puisia kirjoi-
tuspuikkoja ja puukehyksisen vahataulun kat-
kelma, jossa on kaiverrettu puumerkki. Kuva:
Turun maakuntamuseo / Martti Puhakka.
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limmityslaitteen, kaakeliuunin, varhaisesta
kéytostd Suomessa. Kaakeliuunin savuttomuus
ja lammonvarauskyky paransivat asuntojen
asumismukavuutta, ja ne levisivit aluksi vain
varakkaimpienyhteiskuntaluokkienkeskuuteen.
NiidenldytyminenKirkkokorttelistaeindinollen
ole yllattavas, ja 16ydetyt ruukkukaakeleiden
palat ovat tdhdn mennessd varhaisimmat
todisteet kaakeliuunin kaytostd Suomessa. (ks.
esim. Majantie 2003, 181-194). (Kuva 7.)

Kaivaukset jatkuvat kesilld 2006

Kaivaukset jatkuvat tdmdn vuoden kesdlld
tuomiokirkon vieressd. Kaivausalueet valitaan
vuoden 2005 kaivausten perusteella, joiden
aikana saatuihin tuloksiin pyritddn saamaan
vahvistuksia ja toisaalta vastaamaan niiden
aikana nousseisiin  uusiin  kysymyksiin.
Tiedottaminen kaivauksilla jatkuu edellisen
vuoden tapaan, ja kaivauksille on mahdollista
tutustua yleisdopastusten, yleisotilaisuuksien,
nettisivujen ja infotaulun avulla. My6s viikon
loytdjen esillepano jatkuu viime vuoden
tapaan ja esineitd voi kdydi katsomassa Aboa
Vetus & Ars Nova -museon aulassa ja Vanhan
Raatihuoneen ikkunassa. Vuoden 2005 16ytoja
ja lisdd kaivauskuvia voi kidydd katsomassa
osoitteessa www.turku.fi/museo, josta 10ytyy
linkki ”Varhainen Turku” -sivuille.

Léhteet
Suulliset tiedonannot
Jérvi, Petteri. Turun maakuntamuseo 2005.
Kirjallisuus
Dahlstrém, Svante 1929. Abo brand 1827.
Studier i Abo stads byggnadshistoria
intill 1843. Bidrag till Abo stads historia,

andra serien, XIV.
Gardberg, C.J. 1969. Turun keskiaikainen


http://www.turku.fi/museo

asemakaava. Turun kaupungin
historiallinen museo. Vuosijulkaisu
32-33,1968-1969.

Gardberg, C.J. 1971. 1100-luvun puolivélistd
vuoteen 1366. Teoksessa Kivikoski,

E. & Gardberg,C.J. Turun kaupungin
historia. Kivikaudesta vuoteen 1366.

Haggrén, Georg 2003. Sirpaleita Hansan
kulttuuripiiristd. Teoksessa Seppénen,

L. (Ed.) Kaupunkia pintaa syvemmailtd.
Arkeologisia nakékulmia Turun historiaan,
AMAF 1X, 223-240.

Hiekkanen, Markus 2003. Turun kaupungin
perustaminen. Tulkintayritys uusien
arkeologisten tutkimusten perusteella. ’

Teoksessa Seppinen, L. (Ed.)

Kaupunkia pintaa syvemmidiltd. Arkeologisia
ndkokulmia Turun historiaan, AMAF 1X,
42-52.

Lempidinen, Terttu 1989. Turun muinaisen Métdjarven
kasvijaanteet — Véxtrester fran den forntida
Mitijarvi i Abo. Teoksessa Kostet, J. &
Pihlman, A. (Eds.) Turun Matdjdrvi —
Meitdjdrvi i Abo. Turun maakuntamuseo — Abo
Landskapsmuseum. Raportteja — Rapport
10,193 - 214.

Majantie, Kirsi 2003. Muotia, mukavuutta ja
mielipiteitd — Syitd kaakeliuunin
kayttoonottoon. Teoksessa Seppénen,

L. (Ed.) Kaupunkia pintaa
syvemmaltd. Arkeologisia néikokulmia
Turun historiaan, AMAF 1X, 181-194.

Niemi, Ritva 1989. Mitdjérven punkki-
jaannokset — Kvalsterrelikterna
fran Matijarvi i Abo. Teoksessa
Kostet, J. & Pihlman, A. (Eds.)

Turun Mdtdjarvi — Mdtdjarvi

i Abo. Turun maakuntamuseo — Abo
Landskapsmuseum. Raportteja —
Rapport 10, 215-221.

Pihlman, Aki & Kostet, Juhani 1986. Turku.
Keskiajan kaupungit 3. Turun
maakuntamuseo.

Pihlman, Aki 1989a. Tutkimusaluet —

Undersokningsomradena. Teoksessa

Kostet, J. & Pihlman, A. (Eds.)
Turun Matdjarvi — Matdjarvi
i Abo. Turun maakuntamuseo — Abo
Landskapsmuseum. Raportteja —
Rapport 10, 60-82.

Pihlman, Aki 1989b. Loppukatsaus —
Slut6versikt. Teoksessa Kostet, J.
& Pihlman, A. (Eds.) Turun Matdjérvi
— Mitdjdrvi i Abo. Turun maakuntamuseo —
Abo Landskapsmuseum. Raportteja — Rapport
10, 230-233.

Pihlman, Aki 2002. Medieval Pottery in the River
Aura Valley i SW Finland. Teoksessa Helmig,
G. & Scholkmann, B. & Untermann, M. (Eds.)
Centre, Region, Periphery. Medieval Europe
Basel 2002. 3 International Conference of
Medieval and Later Archaeology. Vol 1., 339-
344,

Pihlman, Aki 2003a. Kaupunkiarkeologia Turussa
tandan. Rakennustaiteen Seura. Jdsentiedote
4/2003, 16-20.

Pihlman, Aki 2003b. Kaupunki, maaseutu ja
keskiaikaiset saviastiat. Teoksessa Seppanen,
L. (Ed.) Kaupunkia pintaa syvemmadilta.
Arkeologisia néikékulmia Turun historiaan,
AMAF IX, 195-206.

Rinne, Juhani 1941. Turun tuomiokirkko keskiaikana I.

Rinne, Juhani 1952. Turun tuomiokirkko keskiaikana I11.

Salonen, Veli-Pekka, Risinen, Matti & Terho, Anneli
1989. Mitijirven paleolimnologinen kehitys —
Maitdjérvis paleolimnologiska evolution.
Teoksessa Kostet, J. & Pihlman, A. (Eds.)
Turun Matdjérvi — Metdjcrvi i Abo. Turun
maakuntamuseo — Abo Landskapsmuseum.
Raportteja — Rapport 10, 169-176.

Stephan, Hans-Georg 1983. The development and

production of medieval stoneware in Germany.

Teoksessa Davey, P. & Hodges, R. (Eds.)
Ceramics and Trade, 95-120.

Stephan, Hans-Georg 1988. Steinzeug und Irdenware:
Diskussionsbeitrage zur Abgrenzung und ,
Definition mittelalterlicher deutscher
Steinzeuggruppen. Teoksessa Gaimster, D.,
Redknap, M & Wegner H-H. (Hrsg.) Zur

Keramik des Mittelalters und der beginnenden

33



Neuzeit im Rheinland. BAR International
Series 440, 81-118.

Stephan, Hans-Georg & Gaimster, David 2002. Die

”Falke-Gruppe” Das reich verzierte Lausitzer
Steinzeug der Gotik und sein archéologisch-
historisches Umfeld. In ZAM Zeitschrift fiir
Archdologie des Mittelalters, Jahrgang 30, 107-
163.

Valonen, Niilo. 1958. Kaksi Juhani Rinteen karttaa

Turun keskiaikaisesta topografiasta. Turun

kaupungin historiallinen museo. Vuosijulkaisu
20-21, 1956-1957, 111-116.

Vuorela, Irmeli 1989. Mitijérven ympériston kehitys

siitepSlyanalyysin valossa - Utvecklingen
omkring Matéjarvi i ljuset av pollenanalys.
Teoksessa Kostet, J. & Pihlman, A. (Eds.)
Turun Matdjérvi — Métdjarvi i Abo. Turun
maakuntamuseo — Abo Landskapsmuseum.
Raportteja — Rapport 10, 177-192.

AKki Pihlman
aki.pihlman@turku.fi

Kirsi Majantie
kirsimajantie@yahoo.co.uk

Turun maakuntamuseo
Kalastajankatu 4

PL 286

20101 Turku

54


mailto:aki.pihlman@turku.ii
mailto:antie@yahoo.co.uk

Idéntiella tiedon talvimarkkinoilla

Kesidn kenttdtoiden esittelyseminaari Novgorodissa

Mervi Suhonen

Tammikuiset palopakkaset tasoittivat Olha-
van jéddtieksi. Arkeologeja tuli kaikista ilman-
suunnista. Kesén kenttétéiden esittelyseminaari
”Novgorod 1 novgorodskaja zemlja. Istorija
i arheologija” (Historiaa ja arkeologiaa
Novgorodissa ja Novgorodin historiallisella
hallintoalueella) kuuluu luoteisvenéldisen
arkeologian tdrkeimpiin vuotuistapahtumiin.
Loistava tilaisuus tutustua uusiin kuvioihin
keskiaikaisen Itdmeri-mosaiikin itdreunalla!

Arabialaisten tutkimusmatkailijoiden ja muiden
varhaisten kartografien lennokkaat kuvaukset
Luoteis-Vendjédn suurten jokien alkuldhteistd
ja uomista voisivat olla omia piirroksiani (ks.
esim. Bagrov 2005). Suurin osa alueesta on
valkoista tai kuulopuheissa elédvien demonien
asuinseutuja. Novgorodin seminaari tarjoaa
mentaalikartalle keskiaikaisia kiintopisteité.
Esihistoriallisia kohteita ei esitelld, ja 1600-
lukua nuorempia muinaisjdédnnoksid otetaan
ohjelmaan vain poikkeustapauksissa.

Novgorodin kaivausten profiilikuvat ovat
suomalaisen keskiajan arkeologin kateellisissa
silmissd kuin monimetrisid kirjahyllyja,
joissa tuohikirjeet odottavat lukijaansa. Suur-
kaupungin historian rikkaan ldhdeaineiston
kaivaminen ei taida kuitenkaan olla pelkdstédan
kadehdittavaa — hajoaahan jokainen 16ytyvi
tiedon sirpale hajoaa lukemattomiksi uusiksi
kysymyksiksi. Toisaalta muhkean aineiston
kapeankin siivun hallitsemiseen vaaditaan
huikea asiantuntemus. Esimerkiksi kaupungin
keskiaikainen hallintojérjestelmd on vyyhti,
josta on mahdotonta sanoa juuri mitddn
uutta ilman sekd kronikoiden ettd artefaktien

syvdasiantuntemusta.  Tuohikirjetutkimuksen
suurmiehen, akateemikko V.L. Janinin
uusimmassa sinettimonografiassa (2003) Nov-
gorodin ruhtinaat ovat historiallisina henkilina
lasnd arkeologisessa aineistossa. Janinin teksti
on kuin klassillista arkeologiaa pohjoisessa.

Térkein syy matkaani oli se, ettd tutun pai-
kallismuinaisuuden sijoittaminen laajempaan
kontekstiin edellyttad kiipeamisté paikalle, josta
nékyykauas. OsallistuinNovgorodinvaltiollisen
museon (Novgorodskij Gosudarstvennoj Muze;j)
isdnndiméén seminaariin tdlld kertaa ainoana
ulkomaalaisena. Tilaisuus on Museoviraston
marraskuisia kenttityopédivid vastaava kiytin-
nonldheinen  uutistenvaihtotapahtuma,  ei
kansainvélinen tieteellinen kokoontuminen.
Kaukaisena vieraana en kuitenkaan ollut suin-
kaan seminaarihistorian ensimmaéinen, silld
moskovalainen Novgorodin-ekspeditio on
tehnyt pitkdsn yhteisty6td brittiarkeologien
kanssa ja Rurikin Gorodischella ahertavalla
pietarilaisella ekspeditiolla on skandinaavisia
yhteistyokumppaneita (yhteistyén hedelmia
mm. Novgorod: the archaeology of a medieval
Russian town 2001).

Laajoja ja entuudestaan tuntemattomia
konteksteja tarjoaa vendjdnkielinen arkeo-
loginen kirjallisuuskin. Junalukemisena tu-
tustuin  viikinkiaikaan vendldisen oppaan
johdolla (Lebedev 2005). Aineiston runsaus
luo illuusion vankasta tiedosta. Yllityin,
kun kuulin, ettd viimeisten esihistoriallisten,
muinaisvendldistd (drevnaja Rus’) aikaa
edeltdvien vuosisatojen osalta Novgorodin
alueen arkeologia kérsii aineistopulasta.
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Slaavilaisasutuksen levittdytyminen on itse
asiassa vield melkoinen arvoitus. Novgorodin
kaupungissakin menneisyyteen kaivautuminen
on vasta alussa. Keskiaikaisen kaupunkialueen

pinta-alasta on kaivauksin tutkittu pari
prosenttia, ja keskiaikaisen tekstiaineiston
analysointitilanne lienee vastaavanlainen.

Powerpointeja Novgorodin kremlissi

Kesén kenttdtoiden esittely on kolmipdivdinen
tietopaketti — vendjdksi konferenssi. Se koottiin
nyt jo 20. kerran, ja perinteikds tilaisuus
toteutui perinteikkdin muodoin. Tervetuliaisiksi
kuullaan  joka  vuosi  vakiokatsaukset
Novgorodin kaupungin edelliskesédn kaivauk-
sista, Rurikin Gorodischelta sekd Ilmajirven
eteldrannalta keskiaikaisen Staraja Russan
kaupunkikaivauksista. Luentosalissa ndyttay-
tyi avauspuheenvuorojen aikana yli sata
arkeologian ammattilaista. Seuraavien kah-
den pidivdn esitelmdantia nauttimassa oli
vaihtelevasti 30-60 kuulijaa.

Aiheet vaihtelivat yksittdisten kaupunki-,
luostari-, gorodische- ja maaseutukohteiden
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T Kuva 1. Vesitie
Novgorodiin
Staraja Lado-
gasta on 180
km pituinen.
Junalla 150 km
matka Pietarista
taittuu kolmessa
tunnissa, 270
km linnuntietd
Tarttoon ei
ihmisen istut-
tavilla vdlineilld
litkennoidd.
f (Arheologija
\A,Jyyégﬁ SSSR. Drevnjaja
~249 Rus’. Gorod,
zamok, selo
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@( (1985). Moskva.)

kaivauksista ja esinetutkimuskatsauksista
laajahkojen tutkimusprojektien esittelyihin.
Monitieteisind hankkeina oli mm. rekonstruoitu
keskiaikaisia kauppateitd, etsitty muinaisen
dédnimaailman 4énid ja selvitelty historiallisista
lahteistd tunnettujen henkildiden kédenjélkid
arkeologisessa aineistossa.

Esitelmiohjelmassa Novgorod asettui my6s
laajempaan aluekontekstiin, silld muutamat
esitellyistd kohteista sijaitsevat nykyisen Nov-
gorodin hallintoalueen ulkopuolella, Tverin
ja Pihkovan oblasteissa. Ajallisesti tematiikka
pysyi tiiviisti novgorodilaisissa vuosisadoissa,
900-1400 —lukujen kerroksissa.

Tiedonvaihtotilaisuuksia pidetddn Vendjdlld
erittdin térkeind ja omaa kohdetta matkustetaan
mielelldadn esitteleméén kauemmaskin.
Keskiajan  arkeologian  kenttétydesittely
jarjestetddn kevitkaudella muissakin kau-
pungeissa, mm. Tverissi ja Pihkovassa.
Novgorodilaisohjelmassa oli yli 40 esitelméd,
ja monien esitysten tekijoind oli mainittu u-
seita kenttity6- tai tutkimusryhmén jésenid.
Esiintyjistd ja osallistujista suurin osa oli



nuoria, aktiivisia kenttdarkeologeja. Mukana
oli myds kunnioitettuja senioritutkijoita.
Viimekesdiset kolme tuohikirjelytod esitteli
akateemikko Janin itse. Arkeologian opis-
kelijoita tuoliriveilld ei ndkynyt, koska heitéd
ei Novgorodin yliopistossa ole. Arkeologiaa
tarjotaan ainoastaan historian opintojen suunta
utumisvaihtoehtona.

Useimmat esitykset olivat vauhdikkaita
suoraan paperista luettuja raportteja. Runsas
PowerPoint —kuvitus teki niistd vaih-
televaa ja ulkomaalaisellekin suurin piirtein
ymmarrettdvdd seurattavaa. Kaivaus- ja
esinekuvat eivédt paljon tekstitystd tarvitse.
Sen sijaan inventointiselostukset ja kir-
jallisten ldhteiden tulkintapohdiskelut ovat
kielipuolikuulijalle =~ huomattavasti  haas-
teellisempia tai ylivoimaisiakin. Nopean infor-
maatiovéldyksen omaksuminen edellyttdd myos
relevanttia yleissivistystd, jota vierailijalla ei
viélttamattd ole laheskdén tarpeeksi. Sanojen
ja paikannimien pyydystdminen juoksujalkaa
etenevéstd puheesta menettdd mielekkyytensa,
jos tarinan konteksti on tuntematon.

Kansallismuseon luentosalin marraskuiseen
tarjontaan verrattuna Novgorodin seminaarin
informaatiotulva oli huomattavasti vuolaampi.
Faktojen luetteleminen ja esinediojen vildyt-
teleminen valkokankaalle pikatahdissa vai-

kuttaa jopa turhauttavalta. Varsinkin itse

Kuva 2. Novgorodin hallintoalueen
(Nov-gorodskaja Oblast’) vaakuna.

Novgorodin  kaupunkikaivausaineisto  olisi
ansainnut muutamaa minuuttia pidemmén e-
siintymisajan, mitd palautepuheenvuoroissa
kritisoitiinkin. Toisaalta arkeologeja ja kent-
titoitd on jo yksin Novgorodin alueella niin
paljon, ettd pelkkd ajankohtaisten kohteiden
ldhdeviitteenomainenkin tunteminen on mité
arvokkainta tietoa. Talvella ennen Arkeologia
Suomessa -julkaisua vastaavien tuoreiden
uutiskirjojen  valmistumista  ajantasainen
informaatio on tavoitettavissa vain suullisena
ja se on hajallaan eri tutkimuslaitoksissa.
Kaivausluvatmyontdva valtakunnallinenArkeo-
logian instituuttikaan ei tarjoa Museoviraston
nettisivun kaltaista nédppérad tiivistelmad kesian
tuloksista.

Muodollisuudessa oma marraskuinen kenttéty
oesittelytilaisuutemme voittaa novgorodilaiset
kirkkaasti. Vendldisid esitelmoitsijoitd ei
kiitetty kiusallisilla “ja onko yleis6lld mi-
tddn kysyttdvad?” -hiljaisuuksilla. Aamu- ja
iltapdivésessioiden pédtteeksi tarjottu kollek-
titvinen keskustelutuokio téyttyi joka kerta
pirteistd ja kriittisistd puheenvuoroista. Myds
kahvitaukojen kaytavakeskustelut lainehtivat
tietenkin vaahtopdisind. Kaikille yhteistd ilta-
ohjelmaa Novgorodin konferenssiin ei kuulu,
harvapa aivan yksindisyydesséd lienee iltaansa
viettdnyt.  Yksi  kokoontumispesédkkeistd
oli Novgorodin arkeologisen ekspedition
“tukikohta” (baza), johon astutaan keskiaikaisen
kirkonpihan portin kautta. Vailjdssd toimis-
tohuoneistossa ~ on  véhintddn  puolen
seminaarikirjaston laajuinen kisikirjasto, moni-
puolisesti varustettu tietokonehuone — ja poytd
koreana.

Novgorodin kenttityoseminaarin titviit
uutiskatsausesitelmdt  julkaistaan  saman-
nimisessd  julkaisusarjassa  (Novgorod i

novgorodskaja zemlja 1985 — 2004). Sarmi-
kdssisdltoinen sarja sisdltdd jo yli 500
artikkelia, joista monissa on painoteknisesti
vaatimaton, mutta selailijalle tuiki tarpeellinen
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piirroskuvitus.  Vendjdlldi on muutoinkin
ilahduttavan vakiintuneena tapana julkaista
erilaisten seminaarien esitelmid ja seniori-
idn saavuttavien tyotovereiden juhlakirjoja,
jotka vertailuaineistoa hakevalle ovat rikas
ja kompakti aarreaitta. Esimerkiksi vield
ldhes painolammin A.V. Artsihovskin 70-
vuotisjuhlakirja Novgorodskie arheologitseskie

tStenija  ("Arkeologisia lukemisia  Nov-
gorodista”) (2004) on tieteelliseen
aikakausjulkaisuun rinnastuva tiedonldhde,

jossa on useita kymmenid uutta materiaalia
esittelevid pikkuartikkeleita. Arkeologian vii-
toskirjoja venéldisistd museomyymaloisti ei ole
saatavissa, silld véitoksid ei paineta. Tieteellisiin
kirjastoihin jaetaan tiivistelmit (avtoreferat),
mutta kokonainen tyd on kiytettdvissd vain
arkistokappaleina.

Vendjénkielisten tekstien selaaminen on
auttavallakin  kielitaidolla erittdin  avar-
tavaa, silld  keskustelutraditio  poikkeaa

oleellisesti skandinaavisesta menetelmid ja
varovaisuutta korostavasta kirjoittamistavasta.
Arkeologian teorian ja empirian kohtaamisen
ndkokulmasta on mielenkiintoista lukea, miten
konkreettisiin  johtopddtelmiin  pienissékin
teksteissd uskaltaudutaan. Toisaalta aineiston
deskriptiolle annetaan paljon palstatilaa, miti ei
kannata véheksyd. Pdinvastoin on selvdi, ettd
esimerkiksi uusien 16yt6jen ja ajankohtaisten
kaivauskohteiden esittelyt on syytd pitdd kaikille
helposti saatavilla suullisen uutiskavalkadin
jélkeenkin.  Suomalaisessa  arkeologisessa
julkaisemisessa kuvailu on aliarvostettua, mikd
on kansainvilisten kontaktien kannalta suo-
rastaan kiusallista.

Nikymiéttomii vieraita idastéi

Oma esitelmdni “Itdisid vieraita? [tdisid
ndkokulmia suomalaiseen keskiajan arkeo-
logiaan” oli uusi pintaraapaisu aiheeseen, jota
olin pohtinut Vendjdlld &&neen aiemminkin
(Mokkonen & Suhonen 2004). Novgorodilaiset
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“viholliset” eivdt ole jadttdneet jdlkeensd
palokerrosta sen enempdd Turkuun tai
Kuusistoon (1318) kuin Hakoisiin tai Vanain
muinaiskaupunkiinkaan (1311). Luonteva,
mutta laaja jatkokysymys kuuluu, miten paljon
itdistd esineist6d Varsinais-Suomen ja Hdmeen
keskiaikaisissa maaloydoissé itse asiassa on.

Esittelin muutamia sellaisia keskustelunaiheita,
jotkaovatmeikaldisesséd keskiajan arkeologiassa
nyt ajankohtaisia. Turun ja Viipurin kau-
punkiarkeologian seuraksi nostin eturiviin
mm. kyldtonttikartoitukset, kiinnostuksen
“kadonneisiin” linnoihin ja kartanoihin sekd
itdisestd = ndkokulmasta  huippukiintoisan
esihistoriallis-keskiaikaisen LappeenKauskilan.
Pddviestind halusin  innostaa  venildisid
kollegoita ottamaan yhteyttd suomalaisiin
tutkijoihin, kun syitd katseen k&&ntdmiseen
omalta tutkimusalueelta luoteeseen tulee. Séh-
kopostikirjeenvaihtohan on yksinkertaista sen
jélkeen, kun ensimmdiinen viesti on osunut
jarkevddn osoitteeseen. Suomen ja Luoteis-
Vengjin arkeologian vilinen kontaktiverkko ei
vield liene niin tihed ja vilkkaasti liikkenndity
etteiko sithen mahtuisi uusia kudelankoja.

Yleiso kuunteli ja my6s kuuli, mitd sanoin. Kun
olinkorostanut, etté kristittyjennovgorodilaisten
materiaalinen kulttuuri pilkistdd keskiajalla
Lansi-Suomessa kovin vaatimattomana, sain
heti vastata kritiikkiin. Kysyjd tiedusteli
terdvasti, haluavatko suomalaiset tietoisesti
jattda  huomiotta viikinkiaikaisen itdisen
esineiston Eteld-Suomessa ja karjalais-nov-
gorodilaisen 16ytoaineiston Pédhkindsaaren rajan
pohjoispuolella. Kumpaakaanenvéittédnyt, mutta
védrinkésityksid on erittdin helppo ymmartéa.
Nyt mietin, miten l&hdeviitteistdn esityksen
kirjoitetun version, koska suomenkielisestd
kirjallisuudesta ei sen lukijoille ole paljon iloa.
Esiinnyttyéni sain my6s kahvitaukokysymyksid
aivan muista, himmastyttavistd teemoista, joista
voi sukeutua jénnittavadkin kirjeenvaihtoa.



Historian ja arkeologian paritanssi

Esitelmédlldni oli itselleni myds toinen,
itsekriittinen viesti. Arkeologinen aineisto jaa
voimattomaksi, jos sen yhteys historiallisiin
tapahtumiin ja prosesseihin on laimeiden
stereotypiatoistojen varassa. Miekkaldhetys on
Suomen kristillistymisen historiassa asetettu jo
sulkuihin tai pyyhitty yli, mutta novgorodilaiset
on silti joka kerta muistettava mainita.
Kun tutkijalla ei ole omaa persoonallista
historiatulkintaa eivitkd alkuperdislédhteetkddn
ole tuttuja, maininnoista tulee papukaijamaisia.
Olenko ainoa keskiaikaan joskus pdé-
toimisestikin  paneutunut arkeologi, joka
kiltisti vain muistaa, ettd Sigtuna paloi vuonna
1187 ja Nevan jadlld kahakoitiin talvella
1240, mutta jolle historian ké&nnekohdat
ovat lghinnd virstanpylviitd aikajanalla ja
tapahtumapaikat pisteitd harmillisen pieni-
mittakaavaisella kartalla? Esimerkiksi
Viipurin kaupunkiarkeologiaa késittelevassd
artikkelissa viittaus Novgorodin I kronikkaan
on vilttdmétén ja ndyttdd pdteviltd, mutta
miten pohdiskeluttavan kiinnekohdan pelkka
kirjallisuusluettelon pidentédminen tarjoaa?

Tuoreuden  tervetulleisuus  keskiaikakes-
kustelussa on ilmeinen. Esimerkiksi historian
professori Jukka Korpelan (2004) kirjoittama
— ja muun tutkijajoukon tietoruutuiskuilla
tdydentdmd — yleistajuinen Viipurin ldénin
historia -sarjan keskiaikaosa on mielesténi
vahvasanainen esimerkki siitd, miten reip-
paasti kronikoiden ja muiden kirjallisten
lahteiden harkitseva lukeminen monipuolistaa
historiakuvaa ja tekee tutuille faktatiedoille
hyvdd. Tuomas M.S. Heikkilin (2005)
syvitutkimus Piispa Henrikin legendasta,
kultista ja historiallisuudesta on niin painava
teos, ettd sitd tuskin voi jatkossa sivuuttaa,
kun ristiretkihistoriaa valotetaan Suomen
koululaisille ja muulle lukevalle yleisélle.

SKAS:n Hémeenlinnan seminaarissa ndimme
viime marraskuussa, ettd historiallisen ajan
arkeologia on nykyisin jo jykevi ja pysyvé osa
suomalaista arkeologiaa. Historiantutkimuksen
ja arkeologian paritanssi kompastelee kui-
tenkin vield pahasti. Korpelan rehevd ja
Itdimeren piirin historiaa tervetulleella tavalla
kaotisoiva teksti olisi varmasti erdissd kohdissa
paljon vahvempaa, jos arkeologinen aineisto
ja materiaalisen kulttuurin tulkinnan osuus
olisi jamakampi. Heikkild ei ole arkeologista
perspektiivid etsinytkddn. Vastaavasti doku-
menttiaineiston tutkailu jé&d arkeologilta usein
lahes tekemittd. Nopea silméys paikallishisto
riateoksiin riittdd alkajaisiksi, mutta tarkempi
kirjallisuustyoskentely tai joskus arkistoty6kin
toisi paljon lisda.

Vaikka arkeologian ja historian solmukohtien
médrd ja laatu mitataan Novgorodissa aivan
eri asteikolla kuin Suomen keskiaikaisissa
kaupungeissa tai varsinkaan maaseudulla,
novgorodilainen ja turkulainen kollega voivat
vaihtaa hetkeksi paikkoja tasa-arvoisesti.
Molemmatnikevitenemmain, kunkatselukulma
siirtyy oman kaivauksen profiililtamuualle. Olin
nyt etuoikeutettu kertomaan novgorodilaisille
jotakin siitd, milté itdinen kristillisyys ja Hansan
itdinen kauppasuunta meididn aineistossamme
ndyttavat. Mitd keskiaikaisessa Novgorodissa
tiedettiin jd&meistd ja suomalaisista? Moniné-
kokulmainen kansainvdlisen kirjallisuuden
kayttd vidhentdd kliseiden riskid ja avaa
arkeologille loputtomat mahdollisuudet his-
torian kriittisempdan lukemiseen.

Muinaismuistolakihimmennysti ja
optimismia

Novgorodin seminaari paittyi yllattdviin
myrskyyn. Viimeisen session loppupuolella
puheenjohtaja ilmoitti tieteellisen ohjelman
padttyneeksi, minkd jdlkeen  siirryttiin
antikvaarisiin ~ kysymyksiin.  Novgorodin
kaupungin arkeologisesta suojelusta Sergej
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Ajankohtaista

Trojanovski esitteli muinaismuistovalvonnan
ajankohtaista ongelmatiikkaa. Novgo-rodis-
sakaan, joka kiistatta ansaitsee maininnan
Euroopan arkeologisten arvokohteiden jou-
kossa, ei ole yksiselitteistd, mitd suojellaan ja
millé perustein.

Muurin ympéréimélld keskiaikaisella kau-
punkialueella on nyt tehty kulttuurikerroksen
kartoitus samaan tapaan kuin Ruotsin
Medeltidsstaden-projektissa, SuomenKeskiajan
kaupungit-hankkeessaja Vaasa-ajankaupunkien
inventoinnissa. Suojeltavien kerrosten mééri-
telmdd halutaan laajentaa Novgorodissa siten,
ettd ennen uudisrakentamista on tutkittava
myOs sellaiset koskemattomina siilyneet
kosteat kerrokset, joissa ei ole rakenteita eikd
artefakteja. Niissdhdn on informaatiota mm.
ihmistoiminnan  maaperdssd  aiheuttamista
muutoksista ja kaupunkialueen topografian
muuttumisesta sekd  tietenkin  aineistoa
paleobotaniikkaan ja pieneliGtutkimukseen.
Kartoitus on erinomainen edistysaskel, mutta
huolta aiheuttavat tuhoutuneiksi merkityt
alueet, joilla kenties sittenkin vield on
muinaistietoa  tallessa.  Kaupunginmuurin
ulkopuolella kartoitus on vield tekeméttd
ja suojeluongelmat ilmeisid. Kaikkialla
Novgorodin  hallintoalueen =~ maaseudulla
on myds karjuva tarve inventointitydlle ja
koekaivauksille, koska muinaisjdénnoksen
suojeleminen edellyttdd, ettd sille on kirjoitettu
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Kuva 3. "Koko Novgorodin
sinetin” kdytto ei ollut
kenenkddn yksinoikeus.
Yhteissinettejd alettiin kayttdd
Novgorodissa 1260-luvulla
(Janin 2003:234-235).

“passi” (vendjdksi passport), jossa on riittavasti
tietoa suojeluperusteista. Muinaisjadnnosstatus
ei ole itsestéédn selvd suojelun tae vaan jokainen
kohde on selvitettiva erikseen.

Kysymyksid tulvi ja huolenaiheita lenteli
ilmassa. Ydinkysymys on suomalaisille ja
novgorodilaisille yhteinen: mikd on mui-
naisjaannos?

Aurinkopaneeli

Luoteis-Vendjan  arkeologia  kamppailee
epdilemittd sellaisten kdytdnnén  ongel-
mien kanssa, jotka Suomessa ovat huomat-
tavasti miedompia. Antikvaarisissa Kkysy-
myksissd hajanaisuutta aiheuttaa se, ettid pe-
lastuskaivaukset ja muu muinaismuistosuojelu
jarjestetddn eri hallintoalueilla kaytinnossd
eri tavoilla. Lisdksi musta arkeologia eli
kaivelu ja muinaisesinekauppa yleistyvit.
Arkeologien sanan painoarvoa lisddméddn
on vastikddn perustettu uusi yhdistys, johon
valitaan ansioituneita jdsenid eri instituuteista
ja organisaatioista. Tarkoituksena on luoda
riittdvdn  arvovaltainen  #dnitorvi, joka
voi ottaa kantaa antikvaarisen toiminnan
kannalta merkityksellisiin kysymyksiin val-
takunnallisellakin tasolla. Novgorodin mui-
naismuistoyhdistys (Novgorodskoe ObstSestvo
Ljubitelej Drevnosti), jonka vuosikokoukseen
osallistuin, valitsi nyt kaksi edustajaa.



Ajankohtaista

Rahahuolet painavat arkeologeja ldhes
kaikkialla, missé kuoppia on, ja varsinkin sielld,
mihin niitd on tai pitdisi olla tulossa. Venéldisten
kollegoiden asennoitumisesta tulevaisuuteen on
tullut minulle voimanldhde. Nykytilannetta ja
arkeologian alan suurongelmia ei jaada pitkéksi
aikaa murehtimaan. Piinvastoin uskotaan,
ettd pienestd kasvaa suurta. Esimerkiksi
inventointimatka omalla autolla ilman tietoa
polttoainekustannusten = maksajasta  saattaa
johtaa siihen, ettd uusilla kohteilla padstddnkin
kaivamaan ja taas on t6itd moneksi kuukaudeksi.
Pienestd koekaivauksesta voi kasvaa iso
projekti, muutaman péivan tyostd kokoelmissa
saattaa versoa vaikka mitd. On aina parempi
tehdé jotakin kuin pyséhtyé paikoilleen.

Arkieldmd Vengjdlld vaatii jokaiselta kan-
salaiselta tukevaa optimismia, vaikka sen
taloudellinen pohja on hutera ja lahitulevaisuus
tuntematon.  Yrittelidisyys saa stabiilissa
Suomessa pétkdtoihin ja varsinkin niistd
valittamiseen visyneen arkeologin sydidmen
hymyileméédn. Toiveikkuudella ladatut aur-
inkopaneelit antavat energiaa, joka sai
paluumatkalla kirjakuormanikin tuntumaan
kevedlta.
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LYHYESTI
Naantalin kirkkomaan kaivaukset v. 2005
Kari Uotila

Naantalin kirkkomaan kaivauksilla kesédn ja
syksyn 2005 aikana tutkittiin n. 250 nelién
laajuisetkaivausalueetjaarkeologisestikaivettiin
n. 70 kuutiota ldhinnd 1400-1600 -luvulle
ajoittuviamaakerroksiajarakenteita. Kaivaukset

liittyivdit ~ Naantalin = srk:n  hautausmaan
laajennukseen  kirkon  pohjoispuoleisella
alueella aivan Naantalin nunnaluostarin

kupeessa ja Naantalin vanhan pappilan alueella.

Kaivauksilta saatiin n. 4000 esineloytod,
400 kg eldinten luita ja esimerkiksi 52
rahaa, jotka on tunnistettu Kansallismuseon
rahakammiossa. Tuukka Talvion mukaan
rahoista 23 on brakteaatteja (varmat aikavéliltd
1410-1520) ja muita keskiaikaisia rahoja on
10 kpl (vanhimmat tunnistetut Sten Sture
vanhemman ajalta) ja 1500-luvulle ajoittuu
rahoista 6 kpl. Loput ovat 1600-1800 -luvulta.

Kaivauksien raportointi on valmistumassa ja
tutkimuksiin liittyvd néyttely avataan Naantalin
museossa toukokuussa 2006. Tarkempaa tietoa
kaivauksista ~ www.muuritutkimus.com ja
néyttelystd Naantalin museosta www.naantali.
fi.

Kuva kaivauksilta. Kari Uotila 2005.


http://www.muuritutkimus.com
http://www.naantali

Upea suurteos
menneisyyden

materiaalisesta

kulttuurista

Suomen antiikkiesineet (1).
Renessanssista rokokoohon.
Weilin+Goos. Porvoo 2005.

Antiikkiesineet herdttdvét ihmisissd intohimoja.
Menneisyyden materiaalisesta  kulttuurista
sdilyneet esineet ovat osa kulttuuriperintédmme.
Osa esineistd on henkilokohtaista tunne-
arvoa tdynnd olevaa perintéd iso- ja
esivanhemmiltamme, osa on itse hankittuja
linkkejd vuosikymmenten ja vuosisatojen taa.
Onpa kyse kummasta tahansa lahtékohdasta
heréttdd antiikkiesine arkeologisen 16y-
don tapaan kysymyksid ajoituksesta, alku-
perdstd ja yhteyksistd aikansa muoti- ja
kulttuurivirtauksiin. Mitd kauemmas ajassa
taaksepdin on ollut tarvis mennd, sitd vaikeampi
on suomalaisesta kirjallisuudesta ollut 16ytda
vastauksia ndihin kysymyksiin. Tietoa on toki
hajallaan antiikkiin erikoistuneissa lehdissd ja
erilaisissa tietokirjoissa kuten Jorma Heinosen
ja Osmo Vuoriston klassikoksi muodostuneesta
teoksesta “Antiikkikirja”. On helppo yhtyi
Suomen antiikkiesineet -teoksen johdannossa
esitettyyn toteamukseen, jonka mukaan kattava
kokonaisesitys aihepiiristd on puuttunut.

Antiikin harrastajan perusteos Antiikkikirja”
ilmestyi jo vuonna 1964, ja vuoteen 2001
mennessd siitd oli otettu 15 painosta. Kysynt4i
aihepiirillé siis on! Téhdn kysyntddn on Weilin &
Go66s Oy halunnut vastata uudella neliosaisella
suurteoksellaan. Sen ensimmiinen osa alkaa
renessanssista. Tdmd on ymmarrettivid, silld

kirjat
1500-lukua  vanhempaa antiikkiesineistod

ei Suomessa juuri ole muualla kuin museo-
kokoelmissa.

Historiallisen arkeologian kannalta Suomen
antiikkiesineet on mielenkiintoinen ja antoisa
teos. Siind esitelldén sdilynyttd esineistod ja
tyylivirtausten vaikutusta esineiden muo-
tokieleen.  Sidilynyt esineistd  poikkeaa
melkoisesti arkeologisista 16ydoistd. Aikansa
arvokas ja ylellinen esineist6 on ollut parhaiten
varjeltua. Edustavimmat ja arvokkaimmat
esineet ovat monesti pelastettu tulipaloista
ja rapistuvista rakennuksista; ne ovat myos
sddstyneet sitvousvimmalta, jonka my6té paljon
vanhaa on eri aikoina tarkoituksellisesti poltettu
ja hévitetty. Arvokkaimpia astioita on varjeltu,
ja monesti on onnistuttukin estdmdin niiden
hajoaminen pirstaleiksi. Myos osa arkisista
huonekaluista on sdilynyt ullakoiden kétkoissa
ja kamarien nurkissa. Pddosa kerdilijoiden
ulottuvissa olevasta antiikkiesineistostd on joko
arvoesineistdd tai erilaisia pitkdssd kaytossd
kesténeitd huonekaluja. Hopea-astioita, salon-
kipeileja, massiivisia barokkikaappeja tai
talonpoikaisia renessanssituoleja ei kaivauksilla
16ydy kaytdnnossd lainkaan. Arkeologeille
tuttuja uuden ajan alun keramiikka- tai lasi-
astioiden sirpaleita vastaavia ehjid esineitd ei
puolestaan antiikinharrastajien kokoelmissa
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tai vanhain tavarain kaupoissa juuri ndy.
Sailynyt antiikkiesineisto ja arkeologiset 16ydot
tarjoavat kaksi eri ndkékulmaa menneisyyden
materiaaliseen kulttuuriin.

”Suomen antiikkiesineet” -teoksen ensim-
mdinen osa etenee temaattisesti vuosisatojen
ja tyylikausien mukaan. Kirja jakautuu
kolmeen osioon: vuoronsa saavat 1500-luku
ja renessanssi, 1600-luku ja barokki seki
1700-luku ja rokokoo. Kisittelyn painotus
on tyyleissd, mutta laveasti rajaten johtavat
tyylivirtaukset saadaan sijoittumaan omiin
vuosisatoihinsa. Toisaalta esimerkiksi
renessanssi eli talonpoikaisissa huonekaluissa
aina 1800-luvulle asti. Monet esineet ovat
olleet 1&hinna sdétyldisten tavoitettavissa, mutta
myos eri aikakausien talonpoikaisesineisto
saa perusteellisen esittelyn Teppo Korhosen
kirjoittamissa luvuissa.
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Liisa Lagerstam esittelee artikkeleissaan
renessanssin, barokin ja rokokoon tyylihistorian
ja tunnuspiirteet. Nama kirjan kaikkien kolmen
osionjohdantoluvutonkirjoitettuasiantuntevasti.
Suomalainen kehitys on sijoitettu laajaan
kansainvédliseen taustaan. Tekstistd huokuu
kirjoittajan perehtyneisyys kulttuurihistoriaan
ja eri aikakausien materiaaliseen kulttuuriin
niin Suomessa kuin Lansi-Euroopassakin.

Monet esineryhmit esitelldén omissa luvuissaan
erikseen eri tyylikausien kohdalla. Liséksi
monet eri tyylikausille ominaiset erityiset
esinetyypit tai -teemat on pyritty kasittelemaén
huolellisesti. Téllaisia ovat mm. barokin
kabinettikaapit ja 1700-luvun chinoiserie-tyyli.
Kirjoittajajoukko on laaja, mik4 selittd4 osaltaan
lukujen epdtasaisuutta. Teoksen pdidtoimittaja
Heinolan kaupunginmuseon johtaja Kari-Pekka
Kokin omat tekstit pursuavat asiantuntemusta.
My6s monien muiden kirjoittajien teksteissa
yleisen kehityksen esittelyn lomassa saadaan
onnistuneella tavalla harmonisesti kuvattua
yksittdisid esimerkkiesineiti. Aina ndin ei
valitettavasti ole, ja toisinaan teksti yltdd vain
vaivoin aiheensa ytimeen. Esimerkin tdllaisesta
tarjoaa  Ruotsin  1700-luvun  historiassa
merkittdvad Itd-Intian komppaniaa késitteleva
luku, jossa eurooppalaisen taustan késittelyn
jalkeenvastaviimeisessakappaleessakdsitelldén
lyhyesti kotimaista kauppakomppaniaa.

Teoksen alussa luvataan, ettd “kirjan aineisto
keskittyy kodin koriste- ja kéyttéesineisiin:
huonekaluihin, keramiikkaan, lasiin ja eri
metalliesineisiin.” Huonekalujen osalta
tdmd pitdd hyvin paikkansa, keramiikasta
erityisesti fajanssi ja metalliesineistd hopea- ja
tinaesineet saavat ansaitsemaansa palstatilaa.
Isosta tekstimassasta 16ytyy aina pientd
huomauttamista — niin nytkin. Barokin fajanssin
kohdalta todetaan (s. 138), ettd fajanssin ja
majolikan erot ovat vain tyylillisid mutta ei
teknisid. Tédhén on syytd todeta, ettd ero on



myo0s tekninen: fajanssissa on molemmilla
pinnoilla tinalasite, kun taas historiallisissa
majolikaesineissé sellainen on vain ulkopinnalla
toisen pinnan ollessa lyijylasitettu.

Lasiesineiden puuttuminen teoksen ensim-
méisestd osasta ihmetyttdd, mutta asia
korjaantuu kakkososassa, jossa kustavilaisen
ajanosiossaolevassa lasiakésittelevassd luvussa
aloitetaan aiheen esittely vanhempia aikoja
kasittelevélld johdannolla. Arkeologin ja my6s
menneisyyden ihmisten arjen kannalta térked
punasavikeramiikka loistaa sen sijaan ldhes
taydelliselld poissaololla; punasaviesineet ovat
kenties aliarvostettuja antiikkimarkkinoilla.

Kirjan kolmessa osiossa on Suomen historian ja
erityisestikulttuurihistorianjaantiikkiesineiston
kannalta merkittdvimpid 1500-, 1600- ja 1700-
lukujen tapahtumia esittelevit aikajanat. Ne
heréttavit paikoin ihmetystd. Antiikkiesineiston
kannalta tédrkedstd teollisuushistoriasta on
mainittu Suomen vanhimman ja toiseksi
vanhimman rautaruukin  perustamisvuodet.
Vanhimmaksi on tarjottu Pohjan pitdjdian
vuonna 1630 perustettua ruukkia ja unohdettu
historialtaan ~ 1500-luvulle saakka yltdva
Karjaan Mustio. Toiseksi  vanhimmaksi
véitettyd Fagervikid voidaan pitdd neljanneksi
vanhimpana. Lasiteollisuuden osalta on
muistettu  ensimmdinen  Uuteenkaupunkiin
vuonna 1681 perustettu lyhytikdinen tehdas. Sen
sijaan jatetdédn mainitsematta toiseksi vanhin eli
vuonna 1748 toimintansa aloittanut Someron
Avik, joka nousi 1700-luvun lopulla Ruotsin
ellei jopa Pohjoismaiden suurimmaksi ja jonka
tuotteet ovat etsittyjd antiikkiesineiti, tai Urjalan
Nuutajérvi, joka on nykyisistd tehtaistamme
vanhin ja perinteikkéin. Eipé aikajanalta 16ydy
Suomen ensimmdistd eli Herttoniemessd
1760-luvulla aloittanutta fajanssitehdastakaan.
Aikajanaa ldhemmin tarkasteltaessa paljastuu,
ettd monet teksteistd on saatu suoraan parin
vuoden takaisen “Suomen kulttuurihistoria”

-teoksen aikajanasta. Korrektia olisi ollut
mainita jadlkimmaéinen teos ldhdeluettelossa.

Kirjan kuvitus on korkealaatuista. Kuvatoimitus
ja kuvaajat ovat ahkerasti etsineet kohteita,
jotka eivit ole “kuluneet” aiempien julkaisujen
sivuilla. Museoesineiden ohella esitelldén
runsaasti yksityisomistuksessa olevia kohteita.
Yhtd hyvin ei ole onnistuttu tekstien ja
kuvituksen yhteen sovittamisessa. Monesti
teksteissd kuvataan yksityiskohtaisesti esineitd,
joita esittelevdd kuvaa utelias lukija joutuu
turhaan etsimédén.

antiikkiesineet” -teoksen ehké
suurin puute on kirjallisuusluettelon niukkuus.
Tiedonhaluinen lukija kaipaa lisdinformaatiota,
jota tarjoaisi aihepiiriin liittyvd syventdvd
kirjallisuus. Téssd tapauksessa se olisi myos
kannattanut jakaa muutamaan temaattiseen
ryhmédn. Nyt kirjan lopussa on lyhyt ja
epétasainen kirjallisuusluettelo, josta vie-
raskielisten teosten bibliografisten tietojen
oikoluku on jaanyt kesken. Epitasaisuutta
kuvaa se, ettdi mukana ei ole esimerkiksi
tinaesineitd kasittelevid erikoisteoksia tai Kirsi
Vainio-Korhosen tutkimuksia Suomalaisesta
kultasepdntyostd Ruotsin  ajalla  monista
perusteoksista puhumattakaan. Lasiastioita
koskevan kirjallisuuden puuttuminen toki
selittyy silld, ettei lasia kasitelld vield teoksen
tdssd osassa. Toivoa sopii, ettd “Suomen
antiikkiesineet” -teoksen viimeisessd osassa
on laaja temaattinen kirjallisuusluettelo, jonka

”Suomen

avulla antiikin harrastaja 10ytdisi tietdédn
eteenpdin tiedon léhteille.
Edelld  esitetyistdi  osin  kriittisistédkin

kommenteista ja késittelyn epétasaisuudesta
huolimatta “Suomen antiikkiesineet” -teos
on historiallisen arkeologian harrastajille
ja ammattilaisille oiva késikirja. Aiempaa
yleisesitystdeiole,jotenteoksentoimituksellinen
kokoaminen on tdytynyt aloittaa alusta.
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Mielenkiintoinen haaste olisi jatkossa yhdistdé
kirjalliset ldhteet, maaloydét ja sdilyneet an-
tilkkkiesineet yhdeksi materiaalisen kulttuurin
kokonaisesitykseksi.

Georg Haggrén

Kulttuurien tutkimuksen laitos,
Arkeologia

PL 59, 00014 Helsingin Yliopisto

georg.haggren@)jippii.fi
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