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Arkeologian kulmakivi

Hiameen linnassa perinteisesti pidetyn SKASin
syysseminaarin teemana oli tilld erdd esinetutki-
mus, joka muodostaa yhden arkeologian kulma-
kivistd. Tétd kuvaa jo esihistoriallisen ajan kol-
miperiodijako kivi-, pronssi- ja rautakauteen, joka
perustuu esineistoon ja esineissd kéytettyyn mate-
riaaliin. Perinteinen mééritelmd historialliselle
ajalle on kirjallisen kulttuurin synty. Keskiaika
ja uusi aika voidaankin littdd edelld mainittuun
periodijakoon neljantend kautena, paperikautena.
Tamd paperikausi, jonka alkuvaiheita pitéisi
ehkid kutsua pergamenttikaudeksi, on puolestaan
pitkddn jéényt historiantutkijoiden hallitsemaksi
alueeksi.

Esihistorian tutkimus on ajan kuluessa laventunut
esineiden tarkastelusta hyvin kompleksiseksi
ja kokonaisvaltaiseksi poikkitieteelliseksi tutki-
musotteeksi. Keskiajan tutkimus on puolestaan
vahitellen tullut sithen pisteeseen, ettd suurimman
potentiaalin tiedon lisd&miseen ja uusien tulkin-
tojen tekemiseen tarjoaa arkistoldhteiden sijaan
arkeologinen tutkimus ja sen oheistuotteena jatku-
vasti kasvava loytoaineisto.

Suomen historiallisen ajan tutkimus kaipaa
kipedsti 10ytoaineiston esittelyé, vertailua ja tul-
kintaa. Maaldydét tarjoavat meille aivan erilaisen
kuvan menneisyydestd kuin vuosikymmenid
sitten museokokoelmiin talletettu hienostunut
kirkollinen ja maallinenkin esineisté. Emme saa
kuitenkaan tyytya pelkkddn loytojen kuvailuun
ja luokitteluun. Runsaasti kuvitetut julkaisut ovat
vasta ensiaskel.

Modemille esinetutkimukselle on ominaista, etti
enii ei tuijoteta pelkkiin esineisiin vaan ne muo-
dostavat yhden tirkedn apuvilineen pyrittiessd
menneisyyden kokonaisvaltaiseen hahmottami-
seen. Maaldydot ovat useimmiten yhdistettivissd
Jjohonkin historialliseen kontekstiin, yhteis6on,
taloon, linnaan tai kaupunkiin, parhaassa tapauk-
sessa jopa johonkin asiakirjaldhteistd tunnettuun
henkilo6n tai pikemminkin talouteen. Oikeita
kysymyksid esittimalld arkeologinen esineist6 voi
avata meille menneisyyden arjen ja juhlan. Silloin
maaloydot eivit endd jaa pelkiksi historiantutki-
jan teksteilleen kaipaamaksi kuvitukseksi vaan
sellaiseksi menneisyyden ilmioksi, jonka tulkintaa
hajanaiset arkistolidhteet voivat tidydentia.

GEORG HAGGREN
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TULEVA PYHAN BIRGITAN
JUHLAVUOSI JA SEURAMME
TOIMINTA VUONNA 2003

Kari Uotila

Monet seuramme jdsenet olivat tulleet
Hémeen linnaan perinteiseen mar-
raskuiseen seminaariimme, jossa jo
valotettiin seuran toimintaa tulevana
vuonna.  Kiinnostavien  esitelmien
sivussa pidetty kokouksemme saat-
toi jaadd jollekin vdhdn sivuun, joten
pienimuotoinen toimintasuunnitel-
man referaatti voisi olla paikallaan.

Vuosi 2002 oli ehk4 jollakin muotoa vili-
vuosi, silld seuran matka itd4n ei oikein
ottanut tuulta toteutuakseen ja seuran
kirjatuotanto kerdsi voimia vuosiin 2003
ja 2004. Silti saimme pidettyd onnistu-
neet kevit- ja syyskokoukset ja hienon
syysseminaarin, osallistuimme muiden
turkulaistahojen kanssa Dies Medievalis
-tapahtumaan, saimme postiin seuran
jésenlehden monta kunnon numeroa ja
seuran www-sivutkin sijoittuivat virtu-
aaliseen todellisuuteen. Ndiltd pohjin
on mielestdni hyvéd jatkaa seuraavalle
vuodelle. Kiitokset kaikille seuran aktii-
veille toiminnasta vuoden 2002 aikana.

Yksi vuoden 2003 kohokohta keski-
ajasta kiinnostuneille on kaikkia Poh-
joismaita - ja varmasti myoOs laajem-
minkin Eurooppaa - koskettava Pyhén
Birgitan juhlavuosi. Olisi helppoa
todeta, ettd seuramme matka Birgitan
kotikonnuille oli ennalta suunniteltua.
Todellisuudessa tuntui vain siltd, ettd

tilld hetkelld seuralla on niin monia
kontakteja juuri ldntiseen naapuriimme,
ettd matka sinne voisi onnistua. N&im-
mehédn esimerkiksi marraskuussa 2001
kolme nuoremman polven arkeologia
kertomassa uusista tutkimustuloksista
Link6pingissd ja Lundissa, ja viime
kevddnd seuran vieraana oli puolestaan
Lundin arkeologian professori Anders
Andrén. Monet asiat tuntuivat sopivan
yhteen ja aloimme suunnitella pidenne-
tyn viikonlopun mittaista matkaa huh-
tikuun loppupuolella ainakin sellaisiin
paikkoihin kuin Link6ping, Vadstena,
Lund ja Malmé. Toivottavasti mahdol-
lisimman moni seuran jésen innostuu
matkasta, jonka matkanjohtajaksi on
alustavasti lupautunut seuran emeri-
tuspuheenjohtaja  Markus Hiekkanen.

Vuodesta 2003 on muodostumassa
kirjanystdvdn kannalta yksi seuramme
hienoimmista vuosista. On mahdollista,
ettd osana Castella Maris Baltici - semi-
naareja ilmestyy Liettuassa vuonna
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2001 pidetyn seminaarin esitelmistd
julkaisu alkavan vuoden aikana. Sen
liséksi seura on itse valmistelemassa
englanninkielistd julkaisua Hé&meen
linnan historiasta - erityisesti arkiela-
mastd linnan muurien suojassa. Teoksen
pddosan muodostaa Anna-Maria Vilku-
nan monipuolisen véitoskirjan pohjalta
muokattu laaja artikkeli ja oman lisé-
vérinsd tuovat Knut Draken esipuhe ja
Markus Hiekkasen, Terhi Mikkolan,
Péivi Lupin ja Johanna Onnelan artik-
kelit elamastd tiililinnan katveessa. Kirja
saataneen painokuntoon kevéén aikana.

Seuran tdhdn mennessd laajin kotimai-
nen kirjahanke kéynnistettiin myd0s
vuoden 2002 aikana. Suomen tdrkeim-
min kaupungin - Turun - tdyttdessd
vuonna 2004 vuosia herdsi ajatus siitd,
ettd kerdttdisiin yhteen uusin arkeolo-
ginen tutkimus, joka késittelee Turun
maanalaista  menneisyyttd.  Syksyn
atkana saimme varmistettua yli kol-
menkymmenen tutkijan osallistumisen
hankkeeseen, jossa toimitustyon ras-
kaan osan ovat allekirjoittaneen lisiksi
lupautuneet hoitamaan Georg Haggrén
ja Liisa Seppanen. Mikéli hanke etenee
suunnitelmien mukaan, olisi kirja luki-
joiden késissd ehkd jo vuoden 2003 jou-
luksi - viimeistddan vuoden 2004 alussa.

Seuran toiminnan yksi tirkeimpid osia
- jasenlehti - on kehittynyt entistd laa-
jemmaksi lukupaketiksi ja sen ulkoasun
uudistamista ollaan miettimédssd pdi-
toimittaja Georg Haggrénin ja taitosta
huolehtivan Martti Lampilan johdolla.
Seuraavassa numerossa varmasti o0sa
uudistuksista on jo ndkyvissd. Uutena
tiedottamisen osana vuoden 2002

aikana saatiin kdyntiin seuran www-
sivut - kiitos Carita Tulkin. Alkupe-
rdisid suunnitelmia esimerkiksi seuran

sivuille  tulevista  nettijulkaisuista
on jouduttu vield lykkdamédn - ihan
oikeiden palvelinongelmien  vuoksi

- mutta jo nykyisellddn seuran sivuilla
on alamme tuorein ajankohtaispalvelu.
Samoin seuran matkan tiedotus tulee
osittain toimimaan www-sivujen kautta.

Seuran yhteisistd tapaamisista tiede-
tadn tdssd vaiheessa jo sen verran, ettd
kevitkokous on Helsingissd 13.3.2003
jolloin kuulemme keskiajan ilmastosta
ja sen uusista tutkimusmahdollisuuk-
sista. Seuran syysseminaari on jilleen
Héameen linnassa perjantaina 21.11.2003.

Omasta ja koko seuran hallituksen
puolesta  toivotan kaikille seuran
jasenille - ja muille lukuisille leh-
temme lukijoille - oikein mukavaa
alkavaa Pyh@n Birgitan juhlavuotta.

Toivottavasti ndemme yhteisissi
tapahtumissa alkavan vuoden aikana

pj KARIUOTILA

kari.uotila@utu.fi
050-5287360
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NAKOKULMIA ESINEIDEN

TULKINTAAN

Teppo Korhonen

Esine on Nykysuomen sanakirjan
mukaan ’aineellinen tosiolio’. Silld on
siis massa ja muoto. Sitd voidaan kos-
ketella, tunnustella, aistia eri tavoin.
Yleensd karkeimmatkin kayttoesineet
pyritdén valmistamaan edes jonkinlaisia
esteettisidkin tavoitteita silmélldpitden
paljolti ilmeisesti siksi, ettd niiden tekija
ei leimautuisi poropeukaloksi, kuten
Gordon Childe on todennut (Childe
1966:15). Useimmat esineemme joutu-
vat myos muiden henkildiden silmien
arvioitaviksi.

Esineet vilittavat sekd konkreet-
tista ettd psykologista tietoa (Vesterinen
2001: 16). Ne vilittdvit sitd todella
kosolti, silla Taideteollisuusyhdistyksen
entisen toiminnanjohtajan Tapani Peridi-
sen arvioiden mukaan lédnsimaisen kult-
tuurin piirissad nykyaén elavalld ihmiselld
on eldminsd aikana kaytossdédn periti 10
— 20 000 esinettd (Peridinen 1994). Tal-
lainen esinepaljous on kuitenkin vasta
industrialismin synnyttima ilmié.

Esineet herddvat eloon vasta
havaitsemisen  kautta.  Pisimmidlle
havainto menee silloin, kun ihminen saa
tai hankkii esineen. Hén rakentaa siihen
samalla suhteen. Usein suhde arkisiin
kdyttoesineisiin on niin luonteva, ettei
esineisiin juuri kiinnitetd huomiota
ennen kuin ne syysti tai toisesta kdyvét
kelvottomiksi, menevit rikki, pois
muodista jne. Késilldolevuus muuttuu
esilldolevuudeksi, kuten filosofi Martin
Heidegger on asian ilmaissut (Heidegger
2000: § 15).

Kaksi rantaa ja ulappa

Ruotsalainen etnologi Lissie Astrom
(1987: 65-66) on runollisesti todennut,
ettd

”Ihminen eldd kolmessa maailmassa.
Aistien rannikon ja aatteiden rannikon
valilld levittdytyy luulojen meri. Ais-
tien ranta on sitd kovaa maata, josta
ldhtevdt ne impulssit, jotka voimme
aistiemme avulla todentaa ja kdsittda.
Mutta jarkevind olentoina me emme
tyydy seisoskelemaan tdlld rannalla.
Me ldhdemme purjehtimaan uskaliaasti
luulojen merta eli yritdimme muodostaa
itsellemme kdsityksid siitd, minkd me
koemme ymmdirtddksemme, kdsitelldk-
semme ja hallitaksemme sitd todelli-
suutta, jossa eldmme.”

Kysymys on siitd, kuinka me
kéyttdydymme museomiehind ja kult-
tuurianalyytikkoina. Onko meilld jéljelld
tunne kiintedstd maasta seilatessamme
luulon ja uskon merid ja luodessamme
kuvitelmia ihmisten todellisuudesta?
Onko meidin maalimme ideoiden ranta,
missd me voimme muotoilla tutkimus-
malleja, joissa tilapdinen ja kiistan-
alainen jarjestetddn ja tulkitaan yleisin
termein?

Tutkimusmallimme eivit ole luonnolli-
sestikaan yhtenevdisid tutkittaviemme
arkieldmén kanssa. Teoriat voivat rajoit-
taa tai vddristdd tutkijan kuvaa tutkitta-
vasta todellisuudesta. Esineellisyydessd
kohtaavat aineellinen ja mentaalinen,




SKAS 4/2002

Jos me tietiisimme kenen takista timd nappi on pudonnut, se lisdisi sen

arvoa mielessimme.

ajatus ja tunne. Vilistd namé kisitteet
esiintyvit vastakohtaparina ja on ole-
massa vaara, ettd kdytdimme esineitd
vain porttina, peileind tai ikkunoina,
jotka kertovat jotakin aivan ep#olen-
naista. Meidén tdytyy olla varuillamme,
jotta emme menetd tietoa esineistd
objekteina, tietoa konkreettisista raken-
teista, materiaaleista ja kdyttoalueista.
Menneisyyden ihmisten elin-
olosuhteiden ja elinehtojen ymmir-
tdimisessé on monesti tukeuduttava
esinekulttuuriin tai oikeammin siihen,
miti siitd on meille sdilynyt ja mitd siitd
on sithen mennessi kaivettu esiin. Arke-

ologi rakentaa tietynlaisten vanhojen
esineiden, kirveiden, ruukunpalasten,
koruloytdjen ym. sellaisen kulttuuriker-
roksista kaivetun tavaran avulla ihmis-
eldmin, karriddrin ja identiteetin. Kun
meilld ei ole aikalaisia puhutettavana,
on meiddn annettava esineiden puhua
kayttdjiensd ja omistajiensa elamaisti,
toiminnasta ja ehkd aikomuksistakin
(aseet). Ranskalaisen historioitsijan
Fernand Braudelin sanoin yritimme
ymmartdé aineellista elamaa.
Aineellinen eldmid kasittdd
muun muassa kaiken ihmisen muovaa-
man ympériston ja sen erilaiset kestot.
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Nakokulmastamme riippuu, mille tasolle
sen rajoitamme: yritimmeko tutkia ja
havainnollistaa vaikkapa tietyn suppean
alueen arkipdivdd vai laajan maantie-
teellisen alueen késittédvasd taloudellista
jéarjestelméad.

Jokainen esine on henkilokoh-
tainen ja samalla yhteis6llinen, pienen ja
suuren kertomuksen osa, olemukseltaan
vahdpitoinen ja merkittdvd aina ndko-
kulmasta riippuen. Kulttuuriperintémme
luo tarpeen selittdd ja ymmaértdd yhtéd
hyvin ns. suurta historiaa kuin yksil6i-
den subjektiivista historiaa. Mikali ihmi-
sestd tiedetddn vdhdn ja hdn on eldnyt
merkittdvasti meitd aikaisemmin, on
jokainen tieto hénestd meille kuin kulta-
jyvé: meille ndytetdén hanakasti sankyd
jossa Napoleon on nukkunut jne. Suur-
miehen omistama esine kiehtoo meiti,
koska esineen avulla saamme tietoa
esineen omistajasta ja pddsemme jolla-
kin tavalla osalliseksi hdnen elamastaén.
Vaikkapa vain hdnen kdyntikorttinsa tai
haltuumme joutuneen kirjan my6td tul-
leen ex libriksen kautta.

On tiedostettava, onko esine
objekti vai subjekti. Kuinka ja mité
esineet kertovat itsestéén ja kuinka niitd
kéytetddn ja on kéytetty historiankuva-
uksessa tiettyihin pad&dmadriin pyrittd-
€ssi.

Historian néytteillepano muse-
ossa voidaan tulkita vakuutukseksi siité,
ettd nykyinen kuluta ja heité pois-yhteis-
kunta omaa kaikesta huolimatta vakaan
ankkurin. Samalla se on kuitenkin hyvin
katoavainen. Milloin museoesineesté
tulee autenttinen ja eldava? Milloin se on
néytellyt osansa loppuun?

Esineiden merkitys saadaan sel-
ville, kun katsotaan kuinka niiden kanssa
toimitaan. [lmari Vesterinen on nimitta-
nyt titd toimintaa esinepeliksi. Esineen
tai esineryhmédn tehtéivd on seurausta
sen luonteesta. Esineen luonne taas
riippuu siitd, mihin sitd kdytetdén. Viime

kddessd esineen merkityksen perustana
on jokin inhimillisten toimintojen jérjes-
telmd, ”eldmédnmuoto”.

Esineen liittyy my6s késite
véline. Vilineend voi toimia sellainen-
kin objekti, jonka primaari yhteys silld
suoritettuun toimenpiteeseen on satun-
nainen. Lyomdaseena voidaan kayttad
milteipd mité tahansa ns. kittd pitempaa,
esimerkiksi aidanseivasta.

Esineeseen liittyy tunne

Mennyt tulee nékyvéksi juuri esineissé,
joista muodostuu siten menneisyyden
todistuskappaleita. Ne ovat ikdin kuin
kulttuurikerroksia  yksilon eldmaésti.
Ne muistuttavat meitd tilanteista, tun-
nelmista ja kokemuksista. Vanhan
materiaalin kohdalla on usein vaikea tai
mahdoton hahmottaa niihin aikoinaan
varmasti kohdistettuja tunteita: surua,
kaipausta, iloa. Filosofi René Descartes
lausahti ”Ajattelen, siis olen”. Thmisen
ja esineen kiistatonta riippuvuussuhdetta
ajatellen lauseen voisi kdantdd myos
muotoon “Tunnen, siis olen”. Eldmén
jatkuvuuskin varmistetaan tietyilld esi-
neilld, esimerkiksi perintokaluilla, jotka
testamentataan tai lahjoitetaan jo eldessd
eteenpdin ja jotka ehké pelastavat meidat
katovaisuuden tunteelta.

Kaikki spontaanit reaktiomme,
jotka kohdistuvat esineisiin, olkoonpa
ne kaukaisilta ajoilta ja vaikkapa liséksi
vieraista  kulttuureista,  kiinnittyvét
reaktiohetkeen, nykyaikaan, ja meidén
referenssikehykseemme sekd kokemuk-
siimme tdsséd ja nyt. Laajentamalla tie-
tojamme me voimme luoda itsellemme
kuvan menneestd. Vapautettuina oman
aikamme arvostuksista voimme tutkia
jotakin toista aikakautta ja sen arvos-
tuksia: on kiehtovaa yrittdd tunkeutua
késittimattomén pinnan alle ja n&hdd
esine toisen ajan silmin.

Jokaisella esineelld on monesti
useita historioita (Appadurai 1988). Néin
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Meidiin ei ole edes mahdollista tavoittaa kaikkia esineen historiaan liitty-
vid henkiloitid. Esimerkiksi hautaan on saatettu panna mukaan tyylikkyys-

aikansa jo ylittineitd esineitd.

on myds museoihin keréttyjen esineiden
laita. Niilld on ollut monia konteksteja.
Useimmiten niitd tarkastellaan kuitenkin
todisteeksi vain alkuperdiseksi katso-
mastamme yhteydestd. Kaikki esineen
yksittdiset omistajat tekevét siitd uniikin,
mutta useinkaan emme voi olla varmoja,
olemmeko tavoittaneet heidit kaikki. Tai
onko se edes mahdollista. Viittaan esi-
merkiksi vanhoina ja kuluneina hauta-
antimien joukkoon pantuihin keittoasti-
oihin, tyylikkyysaikansa jo ylittdneisiin
koruihin tai aseisiin jne.

Tekevitké mainitsemani tiedon
puutteet museoiden esineistd vihemmén
arvokkaita. Vastaus on kielteinen. Esi-
neilld on meille arvoa niin kauan kun

ne voidaan jollakin tavalla liittdd omaan
aikaamme. Ne provosoivat etsiméin vas-
tauksia ja selityksid yhd uudelleen, silld
kukin aikakausi katselee niité erilaisten
suodattimien ldpi kutsuttiinpa niité sitten
ndkokulmiksi tai miksi tahansa. Esineet
avaavat kontaktin nykyhetken ja men-
neen vilille ja antavat aikadimensioiden
kasvaa yhteen. Koska mielikuvamme
ovat subjektiivisia ne my0s vapauttavat
subjektiivisesti eletyn ja siten ainoalaa-
tuisen todellisuuden.

Esineen paikka

Esineet ottavat paikkansa. Ne eivit
tdytd ainoastaan fyysistd ympiristodian
vaan vaativat suuren tilan myos aja-
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tuksissamme. Esine ottaa aikaa, vaatii
huolenpitoa ja asennoitumista. [hmisen
ja esineen suhde voi olla konfliktipi-
toinen ja epdvarmuuden ympérdima:
pitdisiko tdma sdilyttdd vai ei. Vaateko-
merossamme Yrjonkadulla on vaimoni
kermanvédrinen nappanahkajakku, jota
hén ei ole pitdnyt kolmeen vuosikym-
meneen. Nykyisin hdn tuskin siithen
mabhtuisikaan, ehkd kuitenkin sitten,
kun vanhuus alkaa kalvaa ja ihminen
kuivuu, mutta luultavasti hdn ei pane
sitd paélleen silloinkaan, silld saumo-
jen liima on paikoin tunkeutunut nahan
lapi kirjavoittamaan ulkopintaa. Silti
takki pitdd sdilyttdd. Sen kohtalo nousee
esille joka kevit ja syksy vaihdettaessa
talvi- ja kesédvaatteita keskendén kome-
rossa. Asiasta on kdyty ldhes sisillissota
neljannesvuosisadan ajan kahdesti vuo-
dessa. Nyttemmin olen luovuttanut. En
tiedd, mitd vaimoni on tuossa takissa
kokenut tai mité uhrauksia sen hankinta
on vaatinut, mutta jotain suurta sen on
tdytynyt olla.

Esineet toimivat myos tehok-
kaina ja kouriintuntuvina sosialisaation
instrumentteina. Kun kehotamme lap-
siamme ottamaan jalat pois sohvapdy-
daltd tai kiellimme heitd laittamasta
voileipdd kirjan péille, on kyseessd itse
asiassa kyse kunnioituksen antamisesta
puheena olevalle esineelle. Esineitd on
padsédantoisesti kasiteltdva niiden varsi-
naisen funktion edellyttdimélld tavalla.
Vidra esine véadrdssd paikassa pistdd heti
silmédén. Esimerkiksi vessapaperirulla
keittion poOydilld  talouspaperirullan
asemesta pistdd heti silmddmme, vaikka
paperilaaduilla ja kéytettavyydelld ei
suurta eroa olisikaan.

Jokin esine védrdssd tilanteessa katso-
taan my0s usein epéjéarjestykseksi ja se
voi herittdd vastustusta tai ainakin kum-
meksuntaa. Logiikkakaan ei aina pelaa.
Aivan &skettdin kansallinen lentoyh-

tiomme otti kdytt6on madrdyksen, jonka
mukaan matkustajat eivdt saa tuoda
koneen matkustamoon minké&dnlaisia
pienidkéddn terdaseita (kynsisaksia tai
-viiloja jne.). Niitd takavarikoitiin parin
viikon aikana tuhansia lennon ajaksi.
Kéviisin &skettdin samaisen lentoyh-
tion koneella Berliinissd. Lentoeménnét
jakoivat mennen tullen ruokailun yhte-
ydessd kaikille matkustajille metalliset
veitset ja haarukat! Mahdollinen ter-
roristi sai siis talon puolesta terdaseet.
Ehké turvamieheltd olisi saanut pyssyn-
kin lainaksi.

Museoesine ja esinesymboliikka
Kaupan ohella museo on esineiden
nékyviksi tekemisen todellinen areena.
Esineet pannaan jérjestykseen ja jér-
jestellddn tietyiksi kokonaisuuksiksi
sekd asetellaan hyllyille tai lasin taakse
vitriiniin.  Arkipéivdiset kayttGesineet
muuttuvat hetkessd taideteoksiksi tai
ne ryhtyvit toimimaan fyysisind todis-
teina menneestd ajasta. Ne saavat uuen
elamén. Kulttuurihistoriallisten muse-
oiden on kisiteltdva sekd muistoja ettd
unohdusta ja sité, kuinka mahti ja vastuu
nostetaan esille johtolankojen avulla,
kuvailla ja antaa perspektiivid ihmiseen
ja hénen tekemisiinsa.

Aineellisen on syytd kohdata
henkinen, materian mentaalinen. Esinei-
den esineellisyys on kisin kosketeltava
ja konkreettinen, mutta samanaikaisesti
kaikki esineet edellyttdvdt tulkintaa,
oikeaa tai védardda. Me puhallamme esi-
neisiin eldmén liittdmalld nithin kerto-
muksia, symboliikkaa ja arvostuksia.

Tand pdivand vaaditaan ideolo-
gisesti latautunut sanoma, eldméntyylien
ja elamysten kaupittelua aivan yhtd
suuressa médrin kuin tuotteitakin. Tadma
yhdistelmé on kaikesta huolimatta edel-
leen riippuvainen alituisesta aineellisesta
muistuttamisesta. Tavaramerkistd tulee




SKAS 4/2002

11

Mikdidn ei néyti sattumalta silti kuin ndyttid, esineet on tarkoituksella

tehty nikdoisikseen.

tyylid luova, mutta se toimii mydskin
takuuna arkipdivdn kdytdnnon aska-
reille.

Puhumme esineiden symboli-
sista merkityksistd ja kuinka kulttuuri
kommunikoi esineiden avulla. Mitd
arvoja esineeseen kitkeytyy ja kuinka
voimme saada ne selville? Kuinka
teemme tulkintamme? Mitd esineet
voivat kertoa? Voiko pelkkd esine
sellaisenaan  (ilman kontekstitietoja)
omata jotakin sisdltod ja merkityst,
onko joillakin esineilld pysyvid, ikddn
kuin sisddn rakennettua laatua, joka
sdilyy aikakausien vaihteluissa. Ovatko
Fabergé-tuotteet kenties tdllaisia? Miksi
ne ovat juuri sen n#koisid? Millainen
maailma ja minkélaiset arvot katkeyty-
vit esimerkiksi késitteen design taakse
eri aikoina?

Huittisten hirvenpdd nayttdd
hirvenpééltd. Mutta mikddn ei ndytd

sattumalta siltd, miltd se nayttdd, ellei
sattumaksi katsota esimerkiksi sellaista
tapausta, ettd piikaapimen tekijan isku
kohdistuu liian kovana materiaaliin,
jolloin irtoava lastu on hivenen aiottua
suurempi.

Olemme tottuneet siihen, ettd
design-sanaa  kidytetddn kuvaamaan
tietyn tyyppisid moderneja kayttoesi-
neitd, joille on antanut muodon ammat-
tiryhmd, jota kutsumme muotoilijoiksi.
Mutta designia on tavallaan koko
yhteison toiminta, kaikki ne toimin-
not, joilla ihmiset antavat aineelliselle
ympiristolleen ominaisuuksia. Design
on sekd ndkyvii etté todellista. Jokainen
esine puhuu ja puhuttelee meitd, vetoaa
meiddn jarkeemme (meiddn tulee tun-
nistaa tai ihmetelld niitd), moraaliimme
ja tunteisiimme. (Margolin 1989.) Este-
tilkkasta tulee erddnlaista teknologiaa
voidaksemme tehdd esineistd aktiivisia,
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pelinappuloita sosiaalisessa maailmas-
samme.

Esteettisen laadun ja sosiaalisen
siséllon rajojen ulkopuolella voimme
erottaa inhimillisen muotoilun historian.
Esineen valmistus on vaatinut moni-
mutkaisia ja vaikeasti kiinni saatavia
prosesseja ja ne ovat yhdessé kollektiivi-
sen ajatusmaailman ja henkil6kohtaisten
intressien kanssa kietoutuneet teknologi-
aan ja sosiaalisiin suhteisiin. Siind missd
tavaramarkkinat ja kulutus leimaavat
tédnd pdivdnd esineiden luontikertomuk-
sia, antaa historia muita esimerkkeji,
joita museoiden varastot sisdltdvit sekd
enemmaén ja vihemmaén kuin uskomme-
kaan. (Lofgren 1995.)

Museon varastossa ei vallitse
demokraattinen jarjestys, joka kuvas-
taisi yleistdi makua. Asennoituminen
“hyvédn” ja ”huonoon” makuun on aut-
tanut luomaan museaalisia luokitteluja
taiteellisesti arvokkaan ja sosiaalisesti
edustavan hyvéksi.

Kiehtovia esineitd on joskus
nimitetty vastaansanomattomiksi. Ne
houkuttelevat meidét yrittdmédan kertoa
jotakin muuta, mutta hetken kuluttua
on ympyré jélleen sulkeutunut ja fami-
liddri palaa kuvioihin. Tuntuu 16ytyvan
aito substanssi, esineiden olemus. Tai
pikemminkin ne ovat ilmidind niin voi-
makkaasti merkityksilld latautuneita,
ettd niitd ei voi irrottaa ilman etté riskee-
rataan se, ettd esine kadottaa sisdltonsa.

Ymmartadksemme esinettd tar-
vitsemme johdatuksen, kéayttoohjeen,
joka pohjautuu kokemukseen. Imma-
nuel Kant oli toki oikeassa sanoessaan,
ettd emme voi koskaan késittdd esinettd
kokonaisuudessaan, vaan meidén on tyy-
tyminen sithen millaisena se néyttaytyy
juuri meille (Johansson Hervén 2002:
40).

IThminen on tavallaan aina oma
muotoilijansa, oma luomuksensa, luo-

laihminen tai palatsi-ihminen — esineet
sindnsd eivét kirjoita historiaa. On kyse
tavasta kasitelld ja ottaa aine kayttdon,
jotta maailmasta tulisi juuri sellainen
kuin se on. Kun esineiden pintaa aletaan
raaputtaa, muuttuu maailmakin hiukan
toisenlaiseksi, jos vain 16yddmme viitan,
mité tietd kulkea (esimerkiksi materiaa-
lin kemiallisen analyysimenetelmén).

Riippumatta siitd mihin padmaa-
rdén yritimme esinettd kayttad, palataan
joka tapauksessa sen alkuperdiseen ole-
mukseen. Mitd me teemme esineille, sitd
ne tekevit meille. Miksi mind kiinnitin
huomioni juuri tdhén esineeseen? Vai
kiinnittyikd esine minuun” Mitd jonkin
esinenumeron takana piilee? Kuka
suoritti luetteloinnin ja miksi numero
maalattiin juuri siithen paikkaan jossa se
nyt on? Kuinka kauan esine on maannut
makasiinissa ja kauanko se makaa sielld
tdman jilkeen? Nostetaanko se kunniaan
kun se nyt on sattunut silmiin?

Muistoesineet
Kun ihminen alkaa muistella lapsuut-
taan, kiinnittyvdt muistot fyysiseen
ympéristoon; materiaaliseen todellisuu-
teen voidaan ripustaa muistot ja tunteet.
Meilld on taipumus pitdd tdllaiseen
ympéristoon kuuluneita esineitd myo-
hemminkin ympérillimme olkoonkin,
ettd ne olisivat epakdytinnollisid, ajan
tyyliin sopimattomia ja taloudellisesti
véhdarvoisia huonekaluja tai kaytto- tai
muistoesineitd. Niitd ei voida selit-
tdd muutoin, kuin ettd niihin sisdltyy
omistajansa muistojen maailmaa ja ne
toimivat vahvana siteend kulloisenkin
omistajansa sisdisen mindn ja niiden
ihmisten ja tapahtumien vililld, jotka
ovat muovanneet nykyisestd haltijasta
sen mika hén silld hetkelld on. Nykyhet-
kemme on tdynnd menneisyyttd kuten
Marcel Proust on todennut teoksessaan
Kadonnutta aikaa etsiméssa.

Esineiden ominaisuuksiin
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Jostakin vanhasta kiyttoesineestikin voi tulla myos muistoesine, fetissi.

kuuluu vanheneminen, joka ei vélttd-
mittd ole kulumista eikd negatiivinen
asia, joskus jopa péinvastoin: esineen
arvo vain nousee vanhetessa. Esineen
luonne muuttuu, kun se menee rikki
tai pelkdstddn likaantuu. Silloin se on
hetken anomalisessa tilassa (Douglas
2000), josta se péddsee kunnostuksen,
sekundaariin kdytt6on siirron tai joskus
pelkdn puhdistuksen kautta. Museo- tai
kerdilyesine saa olla rikki — daritapauk-
sena antiikin torsot, jotka ovat muut-
tuneet mielikuvissamme ikddn kuin
tdydellisiksi —, uutena hankittu esine ei
saa olla rikki ehké koskaan. (Vesterinen
2001: 18-19.)

Vaeltaminen halki vuosisatojen
opettaa meille esimerkiksi sen, kuinka
eri sukupolvien matkailijat ovat luoneet

mité erilaisimpia matkamuistoperinteitd
ja kuinka valmistusta on laajennettu
samaa tahtia kuin matkustavaisista ja
matkamuistoista on tullut joukkoliike.
Meidit kaikki on koulutettu ja koulute-
taan aina uudelleen eldmén eri vaiheissa
matkamuistojen metsdstdjdksi; aitojen
kappaleiden tai kitsin. Matkamuiston
voima voi tulla yhtd hyvin siitd, ettd
esine on ostettu tietyltd paikalta kuin
siitd, ettd se kuuluu tiettyyn paikkaan.
Suuri  osa lapinpukuihin puetuista
nukeista tehdddn Kaukoiddssd, mutta
silti ne kelpaavat turistille matkamuis-
toiksi Saamenmaasta. Niiden ei tarvitse
olla “aitoja”, koska vanhoja vastaavia
nukkeja ei tdhén kulttuuriin vanhastaan
kuulu. Maisemakortin itseisarvo kohoaa
siitd, ettd se leimataan turistikohteessa.




14

SKAS 4/2002

Juuri siitd syystd tuntuu merkittavalta,
ettd joku korttia kotimaassa odottanut
todella saa sen ja kiittdd meité siitd.
Muistoesineiden kolmiulotteisuus
tarjoaa mahdollisuuksia  pdivauniin.
Ranskalainen filosofi Gaston Bachelard
(2000) on luonnehtinut sitd pienoisku-
van kyvyksi kokea suurta pienen kautta.
Pikkuesineitd on helppo tuoda mukana,
mutta ne ovat silti hyvid ajatusten ja
muistojen  kiinnekohtia.  Lapsuuden
kotiseudullani Helsingin Maunulassa
oli muuan naapuritalon poika naulan-
nut huoneensa seinélle farmarihousut.
Aprikoin toisinaan, olivatko ne hinen
entisensé vai kenties jonkun rokkibandin
Jjésenen, ja jos niin mitkd olivat ne suuret
muistot, joista niiden haluttiin paivittdin
muistuttavan ja tuovan mielihyvaa?
Mitd muistoesine on: fetissi, kappale
nostalgiaa, objekti, jolla ei ole todellista
kayttdarvoa, massatuote, ovi johonkin
kertomukseen. (Ks. Steward 1993;
Evans 1999; Johannisson 2001.) Lundin
yliopiston kansatieteen professorille
Orvar Lofgrenille muistoesineen mer-
kittdvin ominaisuus on sen avoimuus,
sen kyky johdattaa ajatuksia ja toimin-
toja kaikkiin ilmansuuntiin. Eri puolille
maailmaa on viety luultavasti miljoonia
pienié Eiffeltorneja, mutta edes kahdella
niistd ei ole samaa sisdltod ja potentiaa-
lia. (Lofgren 2002: 95.)

Huolimatta kameran kehityksen muka-
naan tuomista mahdollisuuksista ei
perinteisten matkamuistojen myynti
ole juurikaan véhentynyt, pikemmin-
kin pdinvastoin. Kaikissa suurissa
turistikohteissa myyddédn monenlaista
matkamuistoa: massatuotettuja muovi-
kopioita monumenteista, valttdméattomia
opaskirjoja, tekstitettyja ja kuvitettuja
varikkditd T-paitoja, esiliinoja, tuhka-
kuppeja, mukeja jne. Ehkd olemme ténd
pdivand hiukan varovaisempia naker-
tamaan palasia aidoista monumenteista
kuten Colosseumista tai pyramideista

kuin aikaisemmat matkailijat. Laillisesti
hankittuja varikkaitd betonipaloja Berlii-
nin muurista on lukuisissa kirjahyllyissi
ja kirjoituspoydilld. Ilman tietoa niiden
alkuperéstd ne ovat tdysin mielenkiin-
nottomia. Suurin osa niistd tulee luul-
tavasti ennemmin tai myShemmin péa-
tymédn kaatopaikalle. Niilld esineelld
on ollut eldmé, joka sammuu. Voi olla,
ettd joku 16ytdd pois heitetyn esineen
kaatopaikalta ja antaa sille jdlleen uuden
elamén alkuperdisen kaltaisena tai joten-
kin modifioidussa kdytossd. Esineeseen
palaa sen lampo.

Suurin osa kotiemme esineistd ovat hel-
posti vaihdettavia ja niiden kiehtomis-
voimakin on hyvin rajallinen. Mutta vas-
taavasti sinne siséltyy juuri vastakkaista
esineistod, sellaista, joka osoittaa meihin
itseemme: jonkun rakastetun henkilon
muisto, tietty tapahtuma, eletty tunne,
kertomus jne. liittyy esineeseen, koteloi-
tuu sithen ja voidaan virvoittaa kyseisen
esineen avulla. Silloin ei ole merkitystéd
silld, onko esine ulkokohtaisesti arvioi-
den arvokas vai triviaali. Esine saa ainut-
laatuisen latauksen toimiessaan muistin
katalysaattorina. Siitd tulee osa omista-
jansa identiteettid, jollakin tavoin erityi-
nen. Adrimmdisen triviaaleista esineistd
tulee uniikkeja, niitd ei kdy vaihtaminen.
Myos dskettdin hankituista esineistd voi
tietenkin tulla samalla tavoin merkityk-
sellisid. (Cummings & Lewandowska
2001.)

Kun tutkija menee dokumentoimaan
jonkun toisen kotia, pyritddn fokus usein
kiinnittdiméin erityisesti niihin esinei-
siin, jotka tuntuvat merkitsevdn asuk-
kaille eniten. herdd kysymys millainen
on tietoinen valinta? Mikéd on sattuman
sanelemaa? Miksi tddlld nayttdd juuri
tallaiselta? Jokaiseen kotiin rakentuu
jonkinlainen esineiston ketju, joka
kantaa nykyisen ja entisen sukupolven
historiaa, ajatuksia ja unelmia, ja jonka
lenkkeihin liittyy kertomuksia, tunteita
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ja hetkellisid muistoja. Ne luovat viih-
tyisyyttd, joka on jotakin muuta kuin
pelkédstdan hyva maku tai tyylitaju. Esi-
neisiin sisdltyvin kisityon tai estetiikan
laatu on lopulta sivuseikka silloin kun
nithin siséltyy persoonallista latausta,
nostalgiaa. (Kjerstrom Sj6lin 2002.) Ne
ovat luonteeltaan ns. lampimid esineitd,
esineitd joista vilitimme ja joita niin
ollen my6s varjelemme ja ehkd huol-
lammekin. Niiden ja meidén vélillimme
on selvd positiivinen jénnite. (Vesterinen
2001: 22.) Kun téllainen esine siirtyy
sukupolvelta toiselle, on silld esineen
elaminkaariluokittelun mukaan vakaa
elama.

Nostalgia on tietoinen tunne, kaipaus
menneisyyteen, joka on kuitenkin rea-
listinen tavoitteissaan, silld mennyt ei
koskaan ole palautettavissa tdydellisend.

Esineiden hierarkia

Esineelld on synty- ja vastaanottovaihe
sekd sijoittuminen esinehierakkiaan.
Esine on omistajalleen ainoalaatuinen
omine kertomuksineen ja siihen liitty-
vine persoonallisine muistoineen. Esine
vangitsee ja vapauttaa muistoja. Voi
kéyda jopa niin, ettd ikdvat muistot esti-
vit meitd kdyttimaéstd jotakin tavaraa,
esimerkiksi vastenmieliseksi koetulle
henkil6lle kuulunutta esinettd vaikka
sellaisen omistaisimmekin.

Esineet ovat usein hierarkkisessa
suhteessa toisiinsa: jokin esine edellyttda
toista esinettd toimiakseen tietyssi yhte-
ydessd, kuten ruokailuvélineet tai tietyt
vaatekappaleet ja toisaalta ne kuuluvat
esimerkiksi asumuksessa tiettyyn esine-
yhteyteen ja paikkaan: vaatteet naulak-
koon tai kaappiin ja kirjat kirjahyllyyn
jne. Nikyvilld ne ovat kunniapaikalla,
nikymattomissd joko alempiarvoisina
tai odottamassa aktivointiaan.

Esineitd hankkiessamme punnit-
semme, kuinka se sopii jo olemassa
olevaan esinepopulaatioomme kéyton ja

tyylin osalta. Toisinaan sattuu ikdén kuin
tyylirikkoja, varsinkin edelld puheena
olleiden matkamuistojen osalta, jolloin
niiden outous pyritddn poistamaan sijoi-
tuspaikan valinnalla.

Esineilld on oma paikkansa
myds siten, ettd ne ovat ldhelld tai
kaukana omistajastaan tai haltijastaan.
On intiimin alueen esineité, jotka ovat
kosketuksissa omistajansa kanssa, 1dhi-
alueen esineitd, jotka ovat ndkysilla eli
havaittavissa ldhelld tai hiukan loitom-
malla, sekd etdalueen esineitd, joiden
olemassaolon tieddimme, mutta joita
emme voi silld hetkelld havaita, mutta
jotka voimme poimia laheisyyteemme
hyvinkin nopeasti. Liséksi univer-
sumissa on tietysti suunnaton méaird
oman ja varsinkin vieraiden kulttuurien
esineitd, jotka eivdt kuulu kokemuspii-
riimme. (Vesterinen 2001: 24-26.)

Pakollista ja kiellettyd
On olemassa pakollisia ja kiellettyja
esineitd. Lahes kaikissa kulttuureissa
on esimerkiksi esineitd, jotka ilmaise-
vat kantajansa vaimoihmiseksi erotuk-
seksi naimattomista neidoista. Toisaalta
esimerkiksi vangit ja sotilaat saavat
haltuunsa palvelusaikanaan vain rajoi-
tetun valikoiman esineitd. Tietyt esineet
ovat tietyn hierarkkiseen jérjestelméan
vélttamattomid ja yhteisén tunnustamia
symboleja. Oman lukunsa muodosta-
vat pyhédt esineet; niissd on ikddn kuin
voiman tihentymd. Selitys voi olla
niiden muodossa, alkuperdssd tai poik-
keuksellisen merkittdvaksi katsotussa
kayttdjassd. Voima voidaan saada niihin
my0s rituaalisesti eli pyhittiméilld tai
siunaamalla. (Vesterinen 2001:40.)
Oman kategoriansa ovat ihmi-
sen viimeiset esineet: se asu, jossa
hénet haudataan ja ne esineet, jotka
hénelle mahdollisesti pistetdin hautaan
mukaan. Uskonto, aikakausi ja maan
tapa sanelevat niiden laadun ja méarin
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yksilon i4n ja aseman ja usein sukupuo-
lenkin mukaisesti. Mutta ei esinekultti
tédhénkddn lopu, silld vainajasta saattaa
olla piirongin pailld valokuva, jonka
luokse sytytetdédn muistajaiskynttild tai
vietetddn jotakin muuta esineitd vaativaa
riittid hdnen muistokseen.

Summa summarum: Jokainen kult-
tuuri ja aikakausi rakentaa suhteensa
esineisiin omalla tavallaan. Téméa suhde
antaa kullekin aikakaudelle ominaisluon-
teen. Jos ymmérrdamme ihmisen suhteen
esineisiin, ymmaérrimme paljon my6s
aikakaudesta. Tietomme maailmasta on
saatu voittopuolisesti juuri esineistd,
vihemmain vuosituhantisesta suullisesta
perinteestd, jota sitdkin on ponkitetty
esinekulttuurin (esim vaasimaalausten)
avulla. Mark Levengood on todennut,
ettd ”Ainoa todellisuus, jonka tulemme
jattdamadn jalkeemme, on se, kuinka
muut tulevat kokemaan elimdmme, joka
taas riippuu siitd, millaisia johtolankoja
me heille annamme.” (Ks. Larsén 2002:
51)
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KADONNUT KESKIAIKA?

MAASEUDUN ESINEKULTTUURI
ARKEOLOGIAN NAKOKULMASTA

Georg Haggrén
JOHDANTO

Lokakuussa 2002 tehtiin Pernajan Gam-
melbyn ja Forsbyn alueella osayleiskaa-
vaan liittyvd muinaisjd&nndsinventointi.
Gammelbyn laajan kylén alueelta 16ytyi
tuolloin mm. kahden talon autioitu-
neet tonttimaat. Ne sijaitsevat nykyisin
keskelld peltoa, minkd vuoksi paikalla
voitiin suorittaa pintapoimintaa. Tuol-
loin talletettujen 16ytdjen joukossa oli
kaksi helposti tunnistettavaa kivisa-
vikeramiikan palaa. Niistd toinen oli
pohjareunapala, jossa oli keskiaikaiselle
keramiikalle ominainen sormipainantein
muotoiltu pohjan reunus, toinen taas
1500-luvun lopun kivisavikannun kyl-
kipala, josta erottui katkelma Raerenissa
valmistetulle keramiikalle tyypillistd
tanssivia talonpoikia kuvaavaa aihetta.
(Haggrén & Hakanpdd 2002b) Tilla
kertaa inventoinnissa oli onnea mat-
kassa, mutta useimmiten maaseudun
keskiaikainen asutus ndyttdd kadonneen
jalkia jattamatta.

Suomalaisiin  museokokoelmiin  on
vuosikymmenten varrella kertynyt iso
joukko keskiaikaista esineistod. Esi-
neistd enimmat ovat kirkoista.(vrt. Nord-
man 1980.) Maaloydoistd useimmat ovat
linnoista ja kirkoista seké etenkin Turun
kaupunkialueelta. Maaseudulta talletettu
keskiaikainen maal§ytoaineisto on puo-
lestaan silmiinpistdvin vihdistd. Maa-
laiskylid, joista Pernajan Gammelbyn

tavoin olisi keskiaikaista keramiikkaa,
on maassamme ani harvoja.

KAUPUNKIEN KESKIAIKAISET
LOYDOT:

PALJON TURUSTA, JOTAIN ULVI-
LASTA, MUUALTA EI JUURI
MITAAN

Ennen kuin tutkimme ldhemmin maaseu-
dun keskiaikaisia kohteita on syytd tar-
kastella kaupunkien kulttuurikerroksia.
Suomen keskiaikaisista kaupungeista
Turku on vanhin ja suurin. Jo tdmén
vuoksi kulttuurikerrokset ovat sielld
paksumpia kuin muissa kaupungeissa.
Turkua jo ennen vuoden 1827 kuulua
paloa kohdanneet lukuisat suurpalot
sekd niitd seuranneiden jilleenraken-
nustoiden yhteydessd tehdyt raivaus- ja
tasoitustyot ovat kasvattaneet kaupungin
menneisyydestd kertovia maakerrok-
sia. Paksuimmillaan yli nelimetrisiksi
yltdvissd kulttuurikerroksissa on usein
monipuolinen ja runsas ldytdaineisto
(ks. esim. SKAS 4/1999).

Turun kaupunki on arkeologian kannalta
Suomen parhaiten tutkittu keskiaikainen
kohde ja sieltd on runsaasti 1300—1500-
lukujen 16yt6jd. Koska maaperd Turussa
on savista ja kosteaa joukossa on run-
saasti my0s orgaanista ainesta. Jo ennen
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Jutikkalan kartanon keskiaikaisen

kerroksen loytoja.

1900-luvun  viimeisen neljanneksen
lukuisia kaivauksia Turun kaupunkialu-
eelta on kertynyt tuhansia 16yt6jd niin
Turun maakuntamuseon kuin Kansal-
lismuseonkin kokoelmiin. Turku onkin
keskiajan arkeologian osalta koko muun
Suomen kannalta avainkohde, joka
tarjoaa parhaan vertailukohteen tarkas-
teltaessa muualta talletettua esineistod.
Muista kaupungeista voidaan todeta, ettd
Ulvilasta on melko runsaasti aineistoa
kiitos 1970-luvun kaivausten (Pihlman
1984), mutta Naantalista, Porvoosta tai
Raumalta kertynyt keskiaikainen 16yt6-
aineisto on erittdin vahaista.

LINNOJEN JA KARTANOIDEN
ESINELOYDOT MAASEUDUN
SAATYLAISKULTTUURIN
KUVASTAJINA

Suurissa  kruununlinnoissamme  on
viimeisten sadan vuoden aikana tehty
mittavaa restaurointia ja tdhan liittyen
lukuisia kaivauksia. Ne ovat kuitenkin
olleet padasiassa rakennusarkeologisia
tutkimuksia, joissa kulttuurikerrosten
dokumentointi ja 16ytdjen talteenotto jii
pitkdan lapsipuolen asemaan. Toisaalta
valtakunnanlinnoissa jatkui rakentami-
nen ja siihen liittynyt maamassojen siirto

aina pitkdlle 1800-lukua asti, minkd
myOtd suuri osa vanhimmista kulttuuri-
kerroksista tuhoutui kokonaan tai aina-
kin héiriintyi jo paljon ennen antikvaa-
risten restaurointitéiden alkua. Kruunun
keskuslinnoista kertynyt keskiaikainen
materiaali ei ole erityisen laajaa, ei
etenkdidn modernein kaivausmenetelmin
sekoittumattomista keskiaikaisista ker-
roksista talletettu 10ytoaineisto. Ainoa
laaja julkaistu aineistokokonaisuus on
Kuusiston piispanlinnasta (Taavitsainen
1980), mutta on syyti todeta, ettd vanho-
jen 1oytojen julkaisemisen jdlkeen sielld
on tehty mittavia kaivauksia.

Paljon keskuslinnoja héiriintymétto-
mémpid 16ytokokonaisuuksia on talle-
tettu erdiltd jo keskiajalla hylatyiltd pik-
kulinnoilta kuten Eurajoen Liinamaalta,
Karjaan Junkarsborgilta ja Porvoon
Husholmenilta sekd keskuslinnoiksikin
luonnehdituilta Liedon Vanhalinnalta ja
Janakkalan Hakoisista. (Luoto 1984b;
Luoto & Pihlman 1980; Rinne 1914;
Suhonen 1999, 20.) Hyvin sdilynyt, laaja
ja monipuolinen 16ytdaineisto meilld on
kuitenkin kdytettdvissimme korkeintaan
Liedon Vanhalinnasta. Esimerkiksi Lii-
namaan linnalta talletetussa keramiikka-
aineistossa on ilmeisesti palasia vain
kahdeksasta astiasta (Luoto & Pihlman
1980, 43—45).

Linnat iséntineen edustavat keskiajan
maisemassa ja hierarkiassa selvisti
talonpoikia ylempand olevaa yhteiskun-
taryhméd. Linnoittamattomat kartanot
olivat sen sijaan paljon ldhempéna talon-
poikien maailmaa; eivdthdn koyhimpien
rdlssimiesten asumakartanot juuri poi-
kenneet suurista talonpoikaistaloista.

Suomessa on tehty arkeologisia kaiva-
uksia parissakymmenessd kartanossa,
joista useimmat ovat syntyneet jo kes-
kiajalla. Pddosa talletetusta esineistostd
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Yleiskuva Sdiksmden Annilan 1600-luvun alussa hylityltd kylitontilta.

on kuitenkin myo6hdisemmiltd vuosi-
sadoilta. Esimerkiksi Siuntion Suitian
kartanon kaivauksilta talletettiin vuosina
1996—1997 runsaasti 1500- ja 1600-
luvuille ajoittuvaa esineistod, mutta
vain harvoja varmuudella keskiaikai-
sia 16yt6ja. (Niukkanen 1998) Myds
Vesilahden Laukon kartanosta kertyi
vuosina 1989—1999 runsas ja moni-
puolinen 1500- ja 1600-luvuille ajoit-
tuva l6ytoaineisto, mutta ei juuri vuotta
1500 vanhempia 16yt6ja. (Vesilahden
Laukko 2000) Pernion Melkkildn
kartanolinnasta tai sen ympéristostd ei
puolestaan 16ytynyt yhtdén varmuudella
keskiaikaista esinettd (Peltonen 1996,
82). Karu totuus on, ettei yhdestékéén
suomalaisesta kartanosta ole tihin men-
nessd talletettu runsasta ja monipuolista
keskiaikaista 10ytoaineistoa, harvoin
16ydetty edes sekoittumattomia keskiai-
kaisia kerroksia.

Parhaita

keskiaikaisia  ldytoaineis-

toja tarjoaa Pernion Vanhakartano
eli 1300—1400-lukujen Helgd. Se oli
alkujaan kuninkaankartano, joka joutui
1300-luvun puolivélissa rélssin kédsiin ja
siirtyi 1440-luvun alussa birgittalaisjér-
jeston haltuun. Suhteessa kulttuuriker-
roksen paksuuteen on Helgastakin varsin
vidhin 10ytojd. Niistd voidaan mainita 11
kivisaviastian palaa, 6 lasipikarin sirpa-
letta, pronssilusikka, korunappi ja nelja
veitsen katkelmaa — sekd kuutisenkym-
mentd rautanaulaa. (Mokkoénen 1997.)
Suurin osa Vanhakartanon 16ydoistd on
1300-luvun jélkipuolelta ja 1400-luvulta,
todenndkoisesti sen alkupuolelta. Loy-
tojen perusteella Helga ei ainoastaan
ollut rélssin hallussa vaan my6s Hartvig
Fleghin ja sittemmin Fincke-suvun asu-
makartanona. (Haggrén 1997, 30-31.)

Yksi kartano, jossa keskiaika on dsket-
tdin onnistuttu tavoittamaan, on Siiks-
mien Jutikkala, joka oli 1400-luvulla
Bitz-suvun asumakartano. Kolmena
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ensimmadisend kaivauskesdnd (v. 1999-
2001) varmistui, ettd paikalla on kes-
kiajalla ollut sdityldisasutusta, rilssin
asumakartano, mutta keskiaikaisia kult-
tuurikerroksia ei onnistuttu 16ytdmé&én.
Kesilla 2002 tavoitettiin vihdoin ainakin
yhdessé kohdassa héiriintymétén keski-
aikainen kerros. (Haggrén & Lehtonen
2002.)

Kyseessd on myohemmaén, 1500-1600-
luvuille ajoittuvan rakennuksen alla
ollut kulttuurimaakerros. Téstd 10—20
cm paksusta kerroksesta talletettiin noin
neljén nelion alalta yksi tukholmalainen
aurtua, kaksi lasipikarin sirpaletta, kivi-
saviastian pala, kaksi palaa rautakauden-
tyypin keramiikkaa, poytdveitsen terd,
kymmenkunta rautanaulaa, pari piin
palaa, hieman rautakuonaa ja palanutta
savea sekd vdhdn palanutta ja palama-
tonta luuta. (KM 2002068: 82-89, 156-
164.)

Jutikkalan ja Laukon kartanoista on
kourallinen keskiaikaisia 16yt6jd, mutta
saman ajan Turkuun verrattuna méird
jdd vaatimattomaksi. Kartanoiden ja
Hémeen linnan ulkopuolelta ei sisd-
maasta tiettdvésti ole 16ydetty keskiai-
kaista kivitavaraa. Asiaa ei ole juurikaan
tutkittu, mutta ilmeisesti punasaviasti-
oidenkin kayttd jdi viahdiseksi pitkille
1600-lukua, kenties jopa 1700-luvun
alkupuolelle asti. Tdhdn viittaavat mm.
Museoviraston arkeologian osaston
koekaivausryhmin tekemit havainnot
Pirkkalan suuren kyldn alueelta (vrt.
Kankkunen 1999).

[Iman sattuman siilyttdiméé kolikkoa ja
saksalaisten tuontiastioiden palasia ei
edelld kuvattu Jutikkalan kulttuuriker-
roskaan olisi ollut ajoitettavissa. Toisesta
ympdristostd, talonpoikaiskylistd 16yty-
neind muut tdmén kerroksen esineet
voitaisiin ajoittaa vain epamadriisesti

historialliseen aikaan. Herddkin kysy-
mys, onko meilld tdmén hetkisessd tut-
kimustilanteessa edellytyksid esineistén
perusteella tunnistaa ja ajoittaa sisimaan
keskiaikaisen talonpoikaisasutuksen
jéénteet.

UUDENMAAN .
KESKIAIKAISET KYLAT

Vuoden 2002 alussa alkoi Helsingin
yliopiston  arkeologian  laitoksella
Merellinen perintémme - Vart mari-
tima arv-projekti, jonka tavoitteena on
kartoittaa lantisen Uudenmaan rannikon
rautakautista ja keskiaikaista asutusta ja
elinkeinoja. Projektin toimesta inven-
toitiin menneen kesdn aikana lukuisia
keskiaikaisia kyldtontteja ja muutamia
kartanoiden  paikkoja. Varmuudella
keskiaikaan ajoittuvan esineiston 16y-
tdminen osoittautui jopa kartanoiden
osalta erittdin vaikeaksi tehtavéksi. Esi-
merkiksi viimeistdén 1700-luvulla auti-
oituneen Tenholan Eriksbyn ympériston
pintapoiminnassa ei havaittu lainkaan
merkkejd kadonneesta keskiaikaisesta
sddtyldisasutuksesta.

Jos keskiaikaisten kartanoiden tavoit-
taminen on vaikeaa, maalaiskylien
kohdalla se on vieldkin hankalampaa.
Vaikka kylédtontti voidaan paikantaa
kartoilta, keskiaikaisten muinaisjdén-
nosten l0ytdminen, tunnistaminen ja
varmistaminen on yleensd vaikeata niis-
sdkin tapauksissa, joissa tontti on ollut
200-500 vuotta autiona. Esimerkiksi
Tenholan Hillsby oli keskiajalla pitéjan
suurimpia kylid, mutta sen taloluku laski
véhitellen kunnes kyl4 autioitui 1700- ja
1800-lukujen vaihteessa lopullisesti.
Vaikka kyseessd oli iso kyld, joka on
sijainnut nykyiselld pelto- ja metsdalu-
eella, ei sen tonttia pystytty kesalld 2002
varmuudella paikantamaan.
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Palanutta savea, joka liittynee uunirakenteisiin.

Hieman erilaisen esimerkin vaikeasta
kohteesta tarjoaa Inkoon Orsin keskiai-
kainen tontti, joka hyléttiin 1600-luvun
jalkipuolella, kun se oli maannousemi-
sen vuoksi jddnyt liian kauaksi meresté.
Tontti onnistuttiin ~ paikantamaan
kevailla 2002, jolloin maastossa erottui
mm. isohkon uunin perustus. Se kaivet-
tiin heindkuussa, mutta uunin ajoitus jéi
epdvarmaksi: ainoat 16ydot uunista ja sen
lahiympéristostd olivat kaksi rautanaulaa
ja noin 60 kg palanutta savea. (Henrik
Jansson & Erko Mikkola/Merellinen
perintdmme- projekti pers. comm.)

Y1ld mainitussa Pernajan Gammelbyn-
Forsbyn inventoinnissa onnistuttiin
lokakuussa 2002 paikantamaan jo 1400-

luvun alussa mainitun Bergbyn kyldn
vanha, viimeistdan 1700-luvulla hylétty
tontti. Siind erottui vield parin rakennuk-
sen kivijalkaa ja ainakin yksi uuninpe-
rustus. Paikkaa koekuopitettaessa 16ydot
jéivit tiilen ja palaneen saven palasiin.
(Haggrén & Hakanpéd 2002b.)

Parhaassa tapauksessa keskiaikaisilla
tonteilla erottuu yhi rakennuksen pohjia
ja uuninperustuksia. Ndin on mm.
viimeistdédn 1600-luvun alkupuolella
autioituneissa S#ddksmden Annilan ja
Helsingin  Vistersundomin  tonteilla.
Kummaltakaan tontilta ei koekuopituk-
sissa onnistuttu tallettamaan ajoittavia
16yt6j4 (Suhonen 2002).
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Vaikka maaseudun keskiaikaa on vaikea
tavoittaa, on tdmd mahdollista, kun tut-
kittavana on iso ja pitkddn asuttu kyléd
ja kéytettdvissd riittdvésti niin aikaa
kuin resurssejakin. Téllainen oli viime
elokuussa 1édhtokohta Espoon Kauklah-
dessa; jossa Espoon seurakuntayhtyma
on rakentamassa uutta seurakuntataloa
vanhalle kyldtontille. Paikalla tehtiin
Espoon kaupunginmuseon ja Museo-
viraston rakennushistorian osaston toi-
mesta koekaivaus elo-syyskuussa 2002.

Nimistén perusteella Kauklahteen oli
ehtinyt asettua suomalaisia jo ennen kuin
ruotsalainen siirtolaisvirta noin 1200-
luvulla ylsi alueelle. Tdmé pitéjén van-
himpiin kuuluva tonttimaa on ollut asut-
tuna 1970-luvulle asti eikd menneiden
vuosisatojen rakennuksista ollut endd
maanpinnalle erottuvia jéénteitd. Koska
kyseessd oli pelastuskaivaus, avattiin
vanhojen asutusjdénteiden etsimiseksi
koneellisesti viisi pitkdd koeojaa, joiden
pinta-ala ylsi yhteensé noin 180 m2:iin.
Koeojista paljastui kolmessa kohdassa
kerroksia ja rakenteita, jotka ajoittuvat
1300—1700-luvuille, mahdollisesti jopa
vanhemmiksikin. (Haggrén & Hakanpda
2002a.)

Tutkimusalueelta paljastui mm. kolme
1800-lukua vanhempaa uunirakennetta.
Niiden ldheisyydestd talletettiin mm.
keskiaikaista protokivisavikeramiik-
kaa ja ilmeisesti paikallista dreijattua
keramiikkaa, jossa on vaikutteita niin
kotimaisesta rautakautisesta traditiosta
kuin 1100—1300-lukujen ns. Itdmeren-
keramiikasta (Haggrén & Hakanpdd
2002a; Roslund 2001, 283-288, 382-
389, 465-483; fil.mag. Matthias Béck
ja HuK Johanna Enqvist pers. comm.).
Todettakoon, etté ajoittavat 16ydot olivat
siksi harvassa, ettei paikalle tutkimus-
ten alussa tehty koekuopitus riittényt
paljastamaan merkkejd keskiaikaisesta

asutuksesta. Tdmd onnistui vasta kun
kaivinkoneella oli avattu laajempia alu-
eita. Kaupunkeihin ja myos kartanoihin
verrattuna kulttuurikerrokset ovat talon-
poikaiskylissd ohuita ja stratigrafia vai-
keasti hahmotettavissa. Harvakseltaan
16ytoja siséltdvd yhtendinen mutta ohut
kulttuurikerros on muotoutunut véhitel-
len useiden vuosisatojen aikana, ndin
myo6s Kauklahdessa.

Kymmenkunnan keskiaikaan ajoittuvan
keramiikan palan ohella Kauklahden
vanhimpiin 16yt6ihin kuuluu monta
kiloa palanutta savea tai savitiivistettd
sekd kymmenid nauloja, joista useimmat
ovat T:n muotoisia litteitd “hevosenken-
génnauloja”. Tallaiset naulat ovat 1400-
1600-luvuille ajoittuvilla asuinpaikoilla
tyypillisid 16yt6j4, mm. Liedon Van-
halinnasta niitd on talletettu l&hes 400
kappaletta (Luoto 1984b 83-85, 207).
Koska ne usein keskittyvét asuinraken-
nusten sisdpuolelle, on luultavaa, ettd
niitd kéaytettiin hevosten kengittdmisen
ohella my®6s rakennuksissa.

Ns. hevosenkengénnaulojen ohella savi-
titviste tai pikemminkin palanut savi on
tyypillistd 16ytoaineistoa keskiaikaisilla
ja  1500—1600-lukujen kylétonteilla.
Osa ndistd savista on matalapolttoista
tiiltd, mutta suuri osa on peréisin savella
silatuista uuni- ym. rakenteista. Kyléton-
teilta tavatussa palaneessa savessa on
usein yhdelld pinnalla sormilla vedettyja
uurteita ja niiden vastakkaise!!a puolella
kiven tms. painaumia ja vain harvoin
rautakautisilta asuinpaikoilta tuttuja
oksa- tai hirsipainanteita. Kyseessé
lienee jonkin pinnan tms. tasoittamiseksi
tai vuoraamiseksi silattua savea, joka
useimmiten liittynee uunirakenteisiin.

Vaikeasti ajoitettavat savitiiviste ja
naulat ovat usein ainoat 16ydot, joista
arkeologi tapaa keskiaikaiselta kyldton-
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Keskiaikaislle ja 1500-1600-lukujen loytokerroksille tyypillisid T:n

muotoisia n.s. hevosenkenginnauloja Espoon Kauklahden Sakan tontilta.

tilta. Useimmat ajoitettavat keskiaikaiset
16ydot ovat tuontitavaraa, jota ei paljon
kulkeutunut talonpoikaiskyliin, ei eten-
kddn tiettomien taipaleitten taa kauas
sisdimaahan. Monesti  varmimmaksi
viitteeksi kyldtontin puhtaasti keskiai-
kaisesta kerroksesta jdd punasavikera-
miikan sekd 1700-luvun jdlkipuolella
maaseudullakin nopeasti  yleistyneen
teollisesti valmistetun esineiston kuten
lasiveitselld leikatun vaaleanvihredn
ikkunalasin, paksun vihredn pullolasin,
fajanssin ja piiposliinin puuttuminen.

TAVOITTEEKSI KADONNEEN
KESKIAJAN LOYTAMINEN

Maastossa tyoskentelevin arkeologin
silmissd maaseudun keskiaika vaikuttaa
monesti kadonneelta. Vaikka keskiai-
kaisista asiakirjoista 16ytyy mainintoja

lukuisista kylistd, tavataan kyldton-
teilta Suomessa yleensd varsin véhdn
16yt6jd, niistdkin  pddosa vaikeasti
ajoitettavia.(Vrt. my6s Koivunen ja
Sarkkinen 1994, Narhi 1984. Ks. kui-
tenkin Luoto 1984.) Sama ongelma on
tuttu Keski-Ruotsissa eli Upplannissa,
Sodermanlannissa, Itd- ja Lénsigéotan-
maalla. Vasta vanhalla tanskalaisalueella
Skanessa talonpoikaiskylistéd 16ytyy run-
saasti keskiaikaista esineist6d. Keskiajan
ruotsalaista ja suomalaista talonpoikaa
ja hinen kayttdmidnsd esineistéd onkin
adrimmdisen vaikea tavoittaa. Anders
Broberg ja Kenneth Svensson kiinnitti-
vit tdhdn huomiota jo 15 vuotta sitten.
He joutuivat toteamaan, ettei tuontita-
varaa endd 1100-luvun jilkeen virrannut
talonpoikaiskyliin. Kaupunkien 1300- ja
1400-lukujen kerroksissa usein runsaa-
nakin tavattava kivitavara loisti pois-
saolollaan saman ajan itdruotsalaisista
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Keskiaikaista ja 1500-luvun lopun saksalaista kivisavikeramiikkaa
Pernajan Gammelbyn pellolta .

maalaiskylistd talletetusta aineistosta.
(Broberg & Svensson 1987, 483-487.)

Edell4 esitetyn perusteella on selvis, etté
tarvitsemme paljon lisdd kokemuksia
keskiaikaisten kylé- ja kartanokohteiden
kaivauksilta. Vasta ndiden kokemusten
avulla opimme lukemaan maastoa seké
tulkitsemaan muinaisjaénnoksid ja kai-
vausloytojd, tunnistamaan keskiaikaisen
maaseutuasuinpaikan. Tehtédva on vaikea,
mutta ei mahdoton. On syytd muistaa,
ettd 15 vuotta sitten vastaava tilanne oli

muinaispeltojen kohdalla ja 30 vuotta
sitten my0s rautakautisten asuinpaikko-
jen osalla. Keskiaika vaikuttaa kadon-
neelta, mutta ndin ei varmastikaan ole,
meididn on vain opittava 16ytdméén se.
Tamai siitdkin huolimatta, ettd vastassa
on ohuita, mutta sekoittuneita kulttuuri-
kerroksia ja jatkuva pula ajoittavista 16y-
doistd. Yli 7500 keskiaikaista kylatonttia
ja ainakin 250 asumakartanoa odottaa
16ytdjidan (Anthoni 1970, 264; Suomen
asutus 1560-luvulla ...).
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POLVIJARVEN SOTKUMAN
KARJALAINEN KERAMIIKKA

Johanna Enqvist

Tamé artikkeli késittelee historiallisen
ajan keramiikkatyyppid, jonka tutkimus
liittyy nk. Sotkuma-projektiin. Se kayn-
nistettiin kevaélla 1997 Helsingin yli-
opiston arkeologian laitoksen, Museo-
viraston ja Pohjois-Karjalan museon
yhteishankkeena. Projektin tavoitteena
oli tutkia Polvijarven Sotkuman alueen
mahdollista rautakautista ja keskiaikaista
asutusta. Juuri tétd aluetta lahdettiin tut-
kimaan, koska Sotkumaa pidetddn his-
toriallisten léhteiden perusteella yhtena
Pohjois-Karjalan vanhimmista kylistd.
Varhaisin Sotkuman asutusta koskeva
asiakirjamerkintd on vuodelta 1500 ns.
Novgorodin Vatjan viidenneksen vero-
kirjassa (Ronimus 1906), jossa maini-
taan Viinilahden kyld Ruojidrven luona.
Veijo Saloheimon mukaan Viinilahden
kyld tarkoittaa Sotkumaa. Saloheimo
ajoittaa kylan synnyn jo 1400-luvulle
(Saloheimo 1971:157-160.)

Joensuun yliopiston vuosina 1992-1994
toteuttamassa inventoinnissa (Poutiainen
et al. 1994a) 16ydetty keramiikkamateri-
aali sekd polvijarveldisen maanviljelijan,
Heikki Harkosen pelloiltaan kerddmé
aineisto muistutti lansi- ja eteldsuoma-
laista rautakautista nk. karkeaa yleiske-
ramiikkaa, ja tutkijat kayttivit siitd nimi-
tystd “rautakauden tyypin keramiikka”.
Osa l6ytomateriaalista méériteltiin nk.
karjalais-slaavilaiseksi ~ keramiikaksi,
joka perinteisesti ajoitetaan ristiretki- ja
varhaiskeskiaikaiseksi (Uino 1992:396).

Projektiin liittyen Polvijarven Sotku-
massa kaivettiin Museoviraston toimesta
vuosina 1997-2000 yhteensd neljdssd
kohteessa (Pesonen 1997; Mikkola
1999-2001). Jo vuoden 1997 kaivausten
tulosten perusteella ndytti ilmeiseltd, ettd
keramiikan ja sitd kautta myos inven-
toitujen kohteiden ajoitusta olisi syyté
tarkistaa. Esine- ja rahaloydot seké kera-
miikasta saatu karsta-ajoitus viittasivat
kaikki vahvasti uuteen aikaan, 1600- ja
1700-luvuille.

Allekirjoittaneen oman tutkimuksen
tavoitteena on Polvijairven Sotkuman
arkeologisissa kaivauksissa (Pesonen
1997; Mikkola 1999-2001; Lavento
1997 ), Pohjois-Karjalan inventoinnissa
1992-94 (Poutiainen et al. 1994a) seka
Parikkalan inventoinnissa 1994-1995
(Bilund 1996) 16ydetyn em. keramiikan
ajoituksen ja erityispiirteiden méérittely.
Tarkoituksena on tarkastella kyseisen
keramiikan yhteyttd karjalais-slaavilai-
seen keramiikkaan ja toisaalta Suomen
rautakautiseen keramiikkaan. Tavoit-
teena on siis erottaa eri aikakausia edus-
tavat keramiikkatyylit toisistaan ja tutkia
niiden vilisid eroja. Oletuksena oli, ettd
suurin osa Polvijdrven asuinpaikkojen ja
Pohjois-Karjalan inventointikohteiden
loytdaineistoista edustaisi uuden ajan
keramiikkatyyppid, ja ettd se eroaisi
rautakautisesta keramiikasta tietyilld,
madriteltdvissd ja kuvattavissa olevilla
tavoilla. Tutkimuksen tavoite kdytdnnon
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tasolla on siis uuteen aikaan ajoittuvan
keramiikan tunnistamisen ja maérit-
telemisen helpottaminen Itd-Suomen
arkeologisen aineiston tutkimuksessa ja
kenttdtoiden yhteydessa.

Tutkimushistoriaa: karjalais-
slaavilainen ja Itdmerenkeramiikka

Karjalais-slaavilainen tai loogisemmin
slaavilais-karjalainen keramiikka tai
lyhyemmin karjalainen keramiikka ja sen
kehitys liitetdén ns. Muinais-Karjalan
nousuun ja kukoistukseen n. 1000-1300
jKr. eli Laatokan luoteisrannan omalei-
maisena pidettyyn arkeologiseen kult-
tuuriin (Carpelan 1980:196; Kockurkina
1982:126-132; Saksa 1984, 1985, 1992;
Spiridonov 1992:564; Uino 1992:607,
1997:396-397). Tamén pyorédlla val-
mistetun keramiikkatyypin ajatellaan
syrjayttdvian vanhemman, kdsin muo-
toillun, rautakauden tyypin keramiikan
jo 900-luvun puolivilissd (Kirpi¢nikov
1985:20; Rjabinin 1985:37). Keramiik-
katyypin nimi ja yhteys Muinais-Karja-
laan kertovat paljon aikaisemman tutki-
muksen painopisteistd ja mielenkiinnon
kohteista. Keramiikkatyyli ei kuitenkaan
ole erityisen tyypillistd vain télle alu-
eelle, silld samankaltaista, slaavilaisvai-
kutteista keramiikkaa esiintyy kaikkialla
Itdmeren ympéristossé viikinkiajalta 1dh-
tien. Karjalais-slaavilainen keramiikka
on valmistettu kadntopyorélld eli ns.
hitaalla pyoridlld tai nopeasti pyorivélld,
varsinaisella dreijalla. Nididen kahden
valmistusmenetelmdn  méérittdminen,
nimenomaan erottaminen toisistaan, ei
ole vélttamattd mahdollista. Hidas pyord
tarkoittaa pyoritettivdd levyd, jonka
péidlle astia on asetettu késittelyn hel-
pottamiseksi. Astia voi olla valmistettu
vyotekniikalla tai yhdestd moykystd, ja
se ldhinnd viimeistelldan levyn paalla.
Kéantopyordn paélld valmistetun astian
pohjassa saattaa olla pyorian keskion

jattdma painauma, jota voi siis pitdé jon-
kinlaisena valmistusmenetelmén indi-
kaattorina. (Stenholm 1976:257-258.)
Varsinaisella dreijalla savenvalaminen
taas perustuu siihen, ettd astia saatetaan
pyOriméén vahintién tietylld nopeudella,
jolloin keskipakoisvoimaa voidaan hyo-
dyntdd astian muotoilussa. Tédlld tavoin
saadaan aikaan astioita, joiden seindmét
ovat tasaisen paksuja ja astioiden olemus
on sadnnoéllinen — jopa teollinen. Kum-
mankin menetelmén jiljiltd astian pin-
noissa on havaittavissa vaakasuoria uria,
ns. dreijausjilkid. (Shepard 1976:61-63.)
Esimerkiksi ruotsalaisissa keramiikka-
tutkimuksissa ei valmistusmenetelmia
ole yleensd yritettykddn erottaa, vaan
kaikki pyordlld valmistettu keramiikka
on niputettu samaan kategoriaan (Fors-
strom 1976:34-35.) Osin varmaan juuri
tastakin syystd on epdselvdd milloin
nopea dreija on tarkalleen ottaen tullut
kayttoon — tdmén hetkisen késityksen
mukaan Pohjoismaissa vasta keskiajalla
(Selling 1955:229).

Itdmeren piirin léntisissd osissa, Ruot-
sissa ja Tanskassa slaavilaisperdistd
tai —vaikutteista vanhempaa mustasa-
vikeramiikkaa kutsutaan vendildiseksi
keramiikaksi (esim. Broberg 1981:28;
Forsstrom 1976:67; Bencard — Roes-
dahl 1972), Pohjois-Saksan alueella
vaikuttaneiden vendien mukaan. Siitd
kéytetdin myos termid All-keramiikka
ruotsalaisen tutkijan, Dagmar Sellingin
viitoskirjassaan esittelemdn ruotsalai-
sen viikinki- ja varhaiskeskiaikaisen
keramiikka-aineiston ns. ABC-jaottelun
perusteella (Selling 1955). Voidaan
puhua my6s Itdmerenkeramiikasta
(Liebgott 1989:294-295; Sporsén 1981:
69), joka on ehkid onnistunein ja kuvaa-
vin termi. Ruotsissa itdimerenkeramiik-
kaa esiintyy yleisesti keskiaikaisten
kaupunkien kerrostumissa 900-luvulta
1200-luvun loppuun (Carlsson 1982;
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Forsstrom 1976:174, 180; Selling 1955:
225-227; Stenholm 1976:252; Wahl66
1976: fig. 1-113). Typologisten seikko-
jen ja mineralogisten analyysien perus-
teella ndyttad siltd, ettd titd keramiikka
on tuotu Ruotsiin, mutta sitd on valmis-
tettu my6s paikan paélld (Broberg 1981:
29; Forsstrom 1976:68). Erityisesti juuri
provenienssi on ollut ruotsalaisten tutki-
joiden kiinnostuksen kohteena. Lundin
yliopistossa on paraikaa kdynnissd Iti-
merenkeramiikka-projekti, jonka yhtena
tavoitteena on selvittdd tdtd kysymysté
luonnontieteellisten menetelmien avulla
(Lundin yliopiston keramiikkalabora-
torion kotisivut: http://www.geol.lu.se/
personal/kfl/kfl.htm). Ruotsin tilannetta
vastaavia keskiaikaisia kaupunkikon-
teksteja on Suomen puolelta rajoitetusti,
mutta ndistd yhteyksistd on kuitenkin
16ydetty mahdollisesti Itdmerenkeramii-
kaksi madriteltdvissd olevaa vanhempaa
mustasavikeramiikkaa (Pihlman 1982:
106, 1986:156 ja 1989:98). Itdmeren
piirin eteldosissa, Saksassa ja Puolassa
sekd itdosissa, Baltian maissa ja Luo-
teis-Vendjdlla puhutaan slaavilaisesta
keramiikasta, sikéli ettd sen esiinty-
misen ndilld alueilla katsotaan olevan
yhteydessd myos slaavilaisten heimojen
asuinalueisiin (esim. Carpelan 1980:
196; Nosov 1980:60, 1990:81-82;
Schuldt 1964; Selirand 1992; Tvauri
2000). Slaavilais-karjalainen keramiikka
voidaan siis médritelld my6s Itdmeren-
keramiikan itdiseksi tai vield tarkemmin,
koilliseksi haaraksi.

[tdimerenkeramiikan tutkimus on vield
vailla suurempaa synteesid, joka sum-
maisi Itdmeren piirin eri maiden tutki-
mustuloksia. Tutkijat ovat siis tahoillaan
tutkineet loppujen lopuksi melko yhte-
ndistd ilmidtd, mutta korostaneet kukin
joitakin erityispiirteitd ja nimenneet
keramiikkatyypin aina uudelleen. Olisi
varmaankin oleellista Itimerenkeramii-

kan alueellisten erojen korostamisen
asemasta tai sen lisdksi kiinnittdd huo-
miota my0s keramiikkatyypin yhtenéi-
syyteen hyvin laajoilla alueilla Itdmeren
ymparistossd. Sama pitee varmaan myos
moniin muihin materiaalisen kulttuurin
muotoihin Pohjois-Euroopassa rauta-
kauden lopulla ja varhaiskeskiajalla.

Polvijdgrven keramiikan
erityispiirteet

Polvijarven Sotkumassa kaivettiin siis
Sotkuma-projektin puitteissa yhteensa
neljalld kohteella. Kyldnlampi 2, Lam-
minniemi ja [ljala 1 ja 2 sijaitsevat Viini-
jarven Kylédnlampi-nimisen lahden it3- ja
lansirannoilla. Liséksi Helsingin yliopis-
ton arkeologian laitos on tehnyt opetus-
kaivauksia Polvijarven Multavierun kivi-
kautisella asuinpaikalla, jonka ylemmisté
kerroksista 16ytyi myos tdtd karjalaista
keramiikkaa (Lavento 1997). Sotkuman
Lamminniemessd olevaa ortodoksikal-
mistoa on my6s tutkittu Pohjois-Karjalan
Museon toimesta.

Kuten edelld mainittiin, kohteiden muu
16ytomateriaali viittasi vahvasti histori-
alliseen aikaan. Tyypillisid 16yt6ja olivat
pronssiset ristiriipukset, napit, rauta-
esineiden katkelmat, taso- ja astialasi,
liitupiipun katkelmat, tuluspii, lasitettu
punasavikeramiikka, posliini ja fajanssi
sekd palanut savi. Kylanlammen itéran-
nan kohteilta 16ytyneet rahat ajoittuvat
1600-luvun loppuun ja 1700-luvulle, ja
Iljalan hopearaha-aarteeseen kuuluvat
rahat ovat vuosilta 1664-1762. (Pesonen
1998:81; Mikkola 2001) Vaikeammin
ajoitettavia 16yt6jd ovat mm. lasihelmet
ja kvartsin kappaleet, jossain maédrin
myos epamadrdiset rautaesineiden frag-
mentit.

Osa keramiikasta muistutti siis lénsi-
suomalaista rautakauden karkeaa kéayt-
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Nuorempaa karjalaista keramiikkaa —

Polvijirven Sotkumasta loydettyjen

keramiikan palasten perusteella tehtyji rekonstruktioehdotuksia.

(Piirt. J. Enqvist)

tokeramiikkaa, ja nimettiin tdstd syystd
“rautakauden tyypin keramiikaksi”.
Kaikki Polvijarveltd kerdtyt keramii-
kanpalat ovat kuitenkin perdisin pyoralla
valmistetuista astioista, joten termi on
harhaanjohtava.  Varsinaisessa  typo-
logisessa tutkimuksessa ovat mukana
vain reunapalat, joita on Polvijarveltd
yhteensd 110 kpl. Reunapaloissa on tar-
kasteltu 20:td muuttujaa. Keramiikka on
tyypiltddn hyvin yhtendistd kaikilla koh-
teilla, ja tunnusomaisin piirre télle lasit-
tamattomalle  harmaasavikeramiikalle
on usein hyvin voimakkaasti profiloitu
astian reuna. Muita ominaisuuksia ovat
suhteellisen kova poltto, hienorakeinen
hiekka- ja/tai kiillesekoite, punerta-
vanruskeasta tummanruskeaan - ldhes
mustaan vaihteleva viéri ja dreijausjéljet.
Pintaa ei ole yleensi erityisemmin kasi-
telty. Yhdessikéédn 16ydetyssd reuna- tai
kylkipalassa ei ole koristelua, ja kaikki
pohjapalat ovat tasapohjaisista alaspdin
kapenevista astioista. Keskimddrdinen
suun halkaisija on 19,5 cm ja pohjan 11,5
cm. Yksittdiset, pienet kylkipalat saatta-
vat muistuttaa paljonkin rautakautista
karkeaa kadyttokeramiikkaa, varsinkin
jos ne ovat pinnoiltaan deformoituneita,
karstaisia ja nokisia, jolloin dreijausjil-

kid on vaikea havaita. Dreijausjédlkien
liséiksi olennaisia erottavia piirteitd ovat
savimassan parempi poltto ja tiiviys sekd
hienompirakeinen ja harvempi sekoite,
tosin joukossa on my0s astioita, joissa
sekoitteena on kéytetty karkeampaa
kivimurskaa. Korostettakoon, ettd maa-
ritelmét ovat vain aineistossa havaittuja
tendenssejd — poikkeuksia 10ytyy var-
masti aina. Astiamuoto on ollut pulleaol-
kainen, alaspdin kapeneva ja reunoiltaan
profiloitu. Reunan muoto on yleisimmin
suureunasta paksunnettu ja suureunan
pdiltd tasainen. Myos kuperaa, koveraa
ja urallista paillistd esiintyy. Suureuna
on suhteellisen kapea ja varsinaista kau-
laosaa ei ole. Astiat eivdt todenndkoisesti
ole olleet kovin korkeita.

Em. kaltaisen keramiikan lisdksi 16ytyi
muutama pala dreijattua valkosavikera-
miikkaa. Valkosavikeramiikka on useim-
miten kisitelty savimassan véristd vihin
tai ei ollenkaan poikkeavalla slipilld
molemmilta pinnoiltaan ja reunapalojen
muodot viittaavat edellisten kaltaisten
astiamuotojen liséksi mm. mahdollisesti
kannellisiin ruukkuihin.




30

SKAS 4/2002

Karjalainen keramiikka muilla
kohteilla Itd-Suomessa ja
Luovutetussa Karjalassa

Pohjois-Karjalan inventoinnissa 1992-
94 kyseistd keramiikkaa 16ytyi Tohma-
jérven, Tuupovaaran, Virtsilén, [lomant-
sin, Kiteen ja Kesdlahden kuntien alu-
eilta (Poutiainen et al. 1994a ja 1994b).
Niiden kohteiden lisdksi tutkimuksessa
ovat mukana Parikkalan inventoinnissa
1994-95 (Bilund 1996) rautakautisiksi/
varhaiskeskiaikaisiksi maédritellyt koh-
teet, joilta 10ytyi myos ns. “rautakau-
den tyypin keramiikkaa”. Savosta on
tutkittu historialliseen aikaan ajoitetun
Enonkosken Simanalan réykkitkaiva-
uksen (Sepédnmaa 1996a ja 1996b) kera-
miikka-aineisto sekd Mikkelin alueelta
neljdn nuoremman rautakauden kohteen
keramiikat. Ongelmana oli nimenomaan
todenndkoisimmin todella rautakauteen
ajoittuvan keramiikan vidhdisyys. Van-
hemman vertailumateriaalin kartuttami-
seksi tutkittiin myds muutamia Luovu-
tetun Karjalan kohteita Kékisalmesta,
Raisdldstd ja Pyhdjarveltd. Luovutetun
Karjalan aineisto siséltdd ongelmansa,
mutta on hyvin runsas ja monipuolinen.
Karjalan viikinki- ja ristiretkiaikaisilta
kohteilta on talletettu kiloittain kera-
miikkaa, mutta koska suurin osa on
keritty jo 1800-luvulla, ovat 16ytotiedot
usein puutteellisia (Schvindt 1893).

Typologisen tutkimuksen yhteydessd
muodostui  karkea tyyppijako, jossa
mm. Polvijarveltd 16ytynyt keramiikka
(mukaan lukien valkosavikeramiikka)
edustaa nuorempaa karjalaista kera-
miikkatyyppid, ns. slaavilais-karjalainen
keramiikka on tutkimuksessa vanhem-
paa karjalaista keramiikkaa, ja rauta-
kauden tyypin keramiikalla tarkoitetaan
“perinteistd”, kdsin muovailtua, l4nsi-
suomalaista rautakauden karkeaa kéytto-

keramiikkaa muistuttavaa keramiikkaa.
Korostettakoon téssd yhteydessd ns.
rautakauden tyypin keramiikan mééritel-
mad, koska tdtd termid, erityisesti laina-
usmerkeissé, on viljelty hyvin kirjavasti
erilaisissa yhteyksissé (esim. Poutiainen
et al. 1994b; Poutiainen 1996; Sepénmaa
1996b; Bilund 1996). Vaikuttaa siltd,
ettd “rautakauden tyypin keramiikaksi”
on luokiteltu kaikkea lasittamatonta har-
maasavikeramiikkaa, jota Itd-Suomesta
16ytyy eli kdsin muovailtua, lansisuo-
malaista rautakauden keramiikkaa muis-
tuttavaa keramiikkaa sekd vanhempaa
ja nuorempaa karjalaista keramiikkaa
(Pesonen 1998:85).

Polvijarven keramiikkaa vastaavaa, nuo-
rempaa karjalaista keramiikkaa 16ytyi
kaikilta muiltakin kohteilta. Pohjois-
Karjalan kohteilla se esiintyi ainoana
keramiikkatyyppind eli joukossa ei
havaittu vanhempien tyyppien edustajia.
Mikkelin ja Luovutetun Karjalan koh-
teilla taas esiintyi kaikkia em. keramiik-

katyyppeja.
Karjalaisen keramiikan ajoitus

Polvijarven kaivausten yhteydesséd tee-
tettiin my6s muutamia luonnontieteel-
lisid ajoituksia, jotka antavat suuntavii-
voja nuoremman karjalaisen keramiikan
ajoitusta pohdittaessa. Kyldnlammen
kaivausten yhteydessd ajoitetut viisi
radiohiiliajoitusndytettd, joista kaksi
keramiikan karstasta, loput konteks-
teista, viittaavat kalibroituina vahvasti
uuteen aikaan — 1hinnd 1600-luvun
lopulle ja 1700-luvulle (Pesonen 1998:
84). Iljala 1:n kaivauksilta saatu puu-
niyte ajoitettiin dendrokronologisesti ja
tulokseksi saatiin varhaisin mahdollinen
kaatovuosi 1687 (Zetterberg 2000).
Polvijarven kaivauskonteksteista ajoi-
tettiin my6s muutamia sellaisia, joissa
karjalaisen keramiikan asemasta esiin-
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tyy vain punasavikeramiikkaa. Nama
osoittautuivat  vieldkin nuoremmiksi
ajoittuen 1700-luvun puolivilistd eteen-
pdin. Ajoitustulosten perusteella voidaan
todeta nuoremman karjalaisen keramii-
kan olleen Polvijarvelld kdytossd ainakin
1600-luvulla ja 1700-luvun alussa. Nuo-
remmat ajoitustulokset konteksteista,
joissa keramiikkaa ei endd esiinny voivat
viitata sen korvautumiseen nuoremmalla
punasavikeramiikalla 1700-luvun puoli-
vélistd lahtien. (Pesonen 1998:84; Zet-
terberg 2000.)

My6s muiden karjalaista keramiikkaa
sisdltdvien kohteiden ajoitukset ovat
samansuuntaisia:

Enonkosken Simanalan roykkion kai-
vausten yhteydessd otettiin roykkion
rakenteeseen kuuluneesta puurakenteesta
radiohiilindyte. Kalibroidun ajoituksen
perusteella hirsi on joko vuoden 1500
tai 1600 jKr. tienoilta (Sepdnmaa 1996b:
35). Uukuniemen Papinniemen historial-
lisen ajan kirkon- ja asuinpaikkaa seka
kalmistoa on kaivettu Turun yliopiston
toimesta, ja sieltd taltioitu keramiikka
on ilmeisesti hyvin samankaltaista kuin
Polvijarvelld. Muinaisjdannoskokonai-
suus ajoittuu 1500-luvulle ja 1600-luvun
alkuun (Laakso 1997, 1998, 1999).

Toisaalta saviastioita on valmistettu
perinteisin  menetelmin  paikoitellen
ldhes nykyaikaan asti.

Sireliuksen kuvauksen mukaan savi-
astioita on valmistettu kddntopyorilld
vield 1800-luvun lopulla Salmin Lun-
kulansaaressa (Sirelius 1921:35-37) ja
Andres Tvaurin mukaan myds Virossa
slaavilaistyyppistd keramiikkaa on val-
mistettu  traditionaalisin menetelmin
maaseudulla vield 1900-luvulla (Tvauri
2000:119). Samankaltaisia esimerkkeji
16ytyy myos idempad Vendjélta (Carpe-
lan 2000: suull. tied.).

Mité tulee rautakauden tyypin keramii-
kan ajoitukseen, erityisesti sen kédyton
loppumisajankohtaan, on sitd tdmén
tutkimusaineiston nojalla mahdotonta
madritelld. Ainakaan sitd ei Polvijarven
uuden ajan kohteilla esiinny. Kékisal-
mesta ja Réisélastd 16ydetystd rautakau-
den tyypin keramiikasta teetetyt karsta-
ajoitukset sijoittuvat kalibroituina viélille
500-900 jKr. (Uino 1997:396). Korvau-
tuuko késin tehty keramiikka Itd-Suo-
messakin pyorilld tehdylld keramiikalla
jo ristiretkiajalle tultaessa vai jatkuuko
traditio paikoitellen, ja jos jatkuu, niin
kuinka kauan?

Ongelmallista on myos pyorélld tehdyn
keramiikan ajoittaminen. Mikali sitéd
on valmistettu 900-luvun puolivélista
1900-luvulle asti, aikajana késittdd 1000
vuotta. Tuhannen vuoden aikana on
varmasti tapahtunut paljon muutoksia,
joista tésséd tutkimuksessa olevan aineis-
ton perusteella voidaan tavoittaa vain
muutamia. Yleisend tendenssind ndyttda
olevan astioiden muodon ja koristelun
yksinkertaistuminen nykyaikaa kohti
kuljettaessa. Viikinkiaikaisista, kain-
topyorélld valmistetuista runsaastikin
koristelluista astioista paadytdédn dreijat-
tuihin, koristelemattomiin, hyvin yksin-
kertaisiin “massatuotteisiin”.

Tyypeistd tulkintoihin

Parhaimmillaankin typologinen tutki-
mus kertoo vain sen millaisia ominai-
suuksia tiettynd aikana, tietylld alueella
kaytetylld keramiikalla on, ja nostaa
esiin piirteité, joilla voi olla merkitysta
itisuomalaisen, lasittamattoman har-
maasavikeramiikan ajoitusta pohditta-
essa. Mitddn muuta pelkkd typologinen
tutkimus ja siind esiintyvit tyypit eivit
vilttdiméatta merkitse.
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Keramiikkatyyppien merkitystéd pohdit-
taessa on esihistorialliseen ja historialli-
seen aikaan suuntautuneiden tutkijoiden
ldhestymistavoilla mielenkiintoisia
eroja. Kahden tutkimustradition viliset
erilaiset painotukset korostuvat juuri
rajavyohykkeelld: rautakauden lopulla ja
varhaiskeskiajalla. Esihistoriallisen kera-
miikan tutkijat ovat perinteisesti ndhneet
tietyt keramiikkatyypit, kérjistetysti
ilmaistuna, jonkin tietyn ihmisryhmén
tai —yhteison symboleina. Keramiik-
katyyppi on ikéddn kuin personoitu, ja
sithen on voitu liittdd hyvinkin inhimil-
lisid piirteitd. Keramiikkatyypit saattavat
siten kehittyd, kukoistaa ja rappeutua
eli niilld on samanlainen eldménkaari
kuin ihmisellékin tai tyypin edustamalla
ihmisryhmalld. Historiallisen ajan kera-
miikan tutkijat taas suhtautuvat kera-
miikkaan ennemminkin hyoddykkeend
ja vilineend, jolla ei ole luonnollista
kehityskaarta, vaan jota ihminen tietoi-
sesti manipuloi ja hyodyntdd muuttuvien
tarpeittensa mukaan. Pitdisik6 téstd
paitelld, ettd keramiikan merkitys on
siis muuttunut esihistorialliselta ajalta
nykypaivéd kohti kuljettaessa?

Todenndkoisempdd on kai se, ettd ihmi-
sid ympéroivilld arkisilla esineilld voi
olla lukuisia merkityksid ja tehtévid,
vaikka ne meiddn ndkokulmastamme
ndenndisesti kuuluisivatkin vain yhteen
tiettyyn  kategoriaan.  Materiaalinen
maailma ja esineet saavat merkityksid
useilla eri tasoilla, ja merkitykset muut-
tuvat kontekstin mukana. Esineet ovat
olleet osa mennyttd todellisuutta ja sen
eri osia: ekosysteemid, ympéristod seké
yksittdisen ihmisen ja ihmisryhmén
kokemusmaailmaa. Arkeologisen tutki-
muksen kohteena olevilla artefakteilla
on my6s oma loytokontekstinsa ja ase-
mansa arkeologisen maailman teoreet-
tisessa viitekehyksessd. Voidaan myos
sanoa, ettd yksittdiselld esineelld on oma

eldménsd, joka alkaa sen valmistuksesta
ja mahdollisesti jatkuu edelleen. Loppu-
jen lopuksi tulisi kai pyrkid kertomaan
jotakin my6s ihmisistd, jotka keramiikka
ovat valmistaneet ja kdyttdneet. Sitd tar-
koitusta eivét typologinen tutkimus ja
sen tulokset sellaisenaan tdytd, mutta ne
voivat toimia 1&htokohtana.

Polvijérven rautakautiset/varhaiskeski-
aikaiset kohteet osoittautuivat siis huo-
mattavasti nuoremmiksi ja joidenkin
mielestd ehkd samalla vdhemman kiin-
nostaviksi. Historiallisen ajan materiaali
esiintyy arkeologisissa tutkimuksissa
usein  jonkinlaisena taustakohinana,
jonka joukosta jokin arvokkaampi
pyritddn nostamaan esiin. Téssd tapa-
uksessa rautakautta metséstévit tutkijat
kiinnittivdt huomion vain rautakautiselta
vaikuttavaan fraktioon ja kohteiden
kokonaiskuva jdi hahmottumatta. ”Rau-
takautisesta” on tullut ajoittavan termin
liséksi, tai jopa sen asemasta, materiaa-
lisen kulttuurin olemusta kuvaava maa-
ritelmd. Monet ilmiét voivat vaikuttaa
kovin rautakautisilta, mutta ajoittua
useita vuosisatoja myohdisemmiksi.
Olisiko kuitenkin arvokkaampaa tuntea
jonkin pienemmain alueellisen kokonai-
suuden historia ja pyrkid ymmartiméan
mahdollisimman monia siihen vaikutta-
neita prosesseja sekéd ihmisen vaikutusta
kokonaisvaltaisemmin kuin etsid aina
sitd jotakin vanhinta, ensimmaéistd tai
ennenndkematonta?
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UUDEN AJAN

ALUN KERAMIIKKA
VARALLISUUDEN MITTARINA

Marianna Niukkanen

Arkeologiset kulutusmallit ja
sosioekonominen status

Kulutusmalleja ja sosioekonomisen sta-
tuksen ilmenemistd historiallisen ajan
keramiikka-aineistoissa alettiin tutkia
Yhdysvalloissa  1970-luvulla  (esim.
South 1977, Miller 1980). Sittemmin
aiheesta on julkaistu myds mm. ruot-
salaisia tutkimuksia (esim. Broberg &
Svensson 1987, Hallans & Andersson
1992, Rosén 1995 & 1999, Carlsson &
Rosén 2002). Kulutusmalleilla tarkoi-
tetaan niitd kdyttdytymismalleja, joita
kuluttaja noudattaa hankkiessaan, kiyt-
tdessddn, arvottaessaan ja hyldtessdidn
erilaisia tuotteita ja hyodykkeitd. Arke-
ologisissa kulutusmalleissa keskitytdin
yleensi esineen hankkimiseen ja hylkéa-
miseen liittyviin kysymyksiin.

Kulutusta tutkittaessa on otettava huo-
mioon talouden mahdollisuudet ostaa
tuotteita, talouden rakenne ja elinkaari
sekd sen sosiaalinen ja taloudellinen
status. Tavaroita hankittaessa tietyt
vaihtoehdot on tietoisesti valittu ja toiset
hylétty, koska ne eivdt ole sopineet
sosiaaliseen tilanteeseen tai koska ne
ovat olleet liian kalliita. Taloudellisella
statuksella tarkoitetaan lihinnd kulut-
tajien vilisid tulo- ja varallisuuseroja
(ostovoimaa), kun taas sosiaalinen status
kasittdd "nimen”, arvostuksen ja aseman

yhteisossd. Henkil6t, joilla oli sama
sosiaalinen ja taloudellinen eli sosioeko-
nominen status, pyrkivit todennékdoisesti
osoittamaan kuulumistaan tiettyyn luok-
kaan samankaltaisilla kulutusvalinnoilla.
(Henry 1991: 6; Hallans & Andersson
1992: 199-201.) Toisaalta on otettava
huomioon = mahdollinen  pyrkimys
osoittaa todellista korkeampaa statusta,
jolloin materiaalinen kulttuuri voidaan
ndhdéd siltana todellisen ja tavoitellun
tilanteen viélilld. (Rosén 1999: 17.)

Sosioekonomisen
statuksen mittaaminen

Sosioekonominen status on suhteellinen
késite, joka ei ole mitattavissa absoluutti-
sella asteikolla. Aikanaan yhteisén muut
jasenet ovat médritelleet sen. Lisdksi sta-
tuksen osoittaminen materiaalisen kult-
tuurin kautta on vaihdellut eri aikoina
ja tilanteissa. Voimakkaiden sosiaalisten
konfliktien ja nopeiden yhteiskunnallis-
ten muutosten aikakausina tarve kasvoi.
Pédinvastoin oli staattisissa yhteisoissi,
joissa ihmiset tunsivat hyvin toisensa.
Toisaalta statuksen osoittamista voitiin
kéayttdd myos tietoiseen konfliktien luo-
miseen tai tasapainon sdilyttimiseen.
(Rosén 1999: 16.)

Sosioekonomista statusta pystyy arke-
ologiassa vain harvoin yhdistiméin
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yksilé6n. Pienin havainnoitava yksikko
on talous, joka toisaalta koostui useista
yksiloistd, joiden status oli erilainen.
Talouden status médrdytyir “perheen-
pddn” mukaan, joka ei kuitenkaan ollut
vilttdiméttd se henkilo, joka hankki talo-
uteen hyodykkeet. Talouksien sosioe-
konomisesta statuksesta on mahdollista
saada tietoa asiakirjaldhteistd, joiden
perusteella taloudet voidaan asettaa
suhteelliseen jarjestykseen. Léhteind
voidaan kéyttdd esimerkiksi tonttikart-
toja, henkikirjoja ja perunkirjoituksia ja
perusteina esimerkiksi tontin kokoa ja
sen sijaintia, tontilla olleita rakennuksia,
omistajan henkilokohtaista omaisuutta,
talouden palveluksessa ollutta tyovoi-
maa sekd tontin omistajan harjoittamaa
kauppaa ja hidnen yhteiskunnallisia teh-
tdvidan. On kuitenkin huomattava, ettd
korkea taloudellinen status ei valttamatta
merkinnyt korkeaa sosiaalista tai pdin-
vastoin — esimerkiksi koyhékin porvari
saattoi olla raadin jdsen. Vihiten kir-
jallista 1dhdeaineistoa on yleensd niistd
talouksista, joiden status oli alhaisin.

Statusta osoitettiin erityisesti sellaisilla
esineilld ja asioilla, joita ndytettiin oman
talouden ulkopuolisille henkilgille. Tal-
laisia olivat esimerkiksi asuinrakennus
(erityisesti sen koko ja pohjakaava), seu-
rustelu- tai vastaanottohuoneen sisustus,
kattaus ja astiat, tarjottu ruoka, pukeutumi-
nen sekd tavat. (Rosén 1999: 17.) Kun sta-
tusta tutkitaan arkeologisen 1&hdeaineiston
perusteella, on valittava sellainen 16yt6-
ryhmé, jonka voidaan katsoa heijastavan
eroja  talouksien  sosioekonomisessa
asemassa. Tamidn jidlkeen on kyettdvd
erottamaan ko. 10ytoryhmaéstd ne esineet,
jotka osoittavat joko korkeaa tai matalaa
statusta. Luksusesineet ovat ongelmalli-
nen ryhmd, silld niitd tarkasteltaessa jou-
dutaan pohtimaan, mikd on tutkittavana
aikakautena todellakin ollut luksusta; sitd
paitsi se, mikd on ollut ylellisyytti toiselle,
on saattanut olla toiselle valttiméttomyys.
Lisdksi luksusesineet ovat kaivauksilla
yleensd hdvidvdan pieni 16ytoryhmaé.
Taman vuoksi tarkastelun kohteeksi tulisi
ottaa jokin yleisempi 16ytéryhmé, jonka
sisdlld pystytddn havaitsemaan selkeitd
eroja, esimerkiksi keramiikka.

Kivitavaran, fajanssin ja majolikan osuus tarjoiluastioista (%)
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Kaavio 1

Kivitavaran, fajanssin ja majolikan prosenttiosuus talouksien

tarjoiluastioista.
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Kivitavaran osuus sailytysastioista (%)
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Kaavio 2

Kivitavaran prosenttiosuus talouksien sdilytysastioista.

Keramiikka sosioekonomisen
statuksen ilmentdjdnd

Keramiikka-astian statusarvo maérdytyi
sen eksklusiivisuuden ja hinnan perus-
teella. Eksklusiivisuuteen vaikutti eniten
astian kéyttotarkoitus, eli oliko kysy-
myksessd vilttiméton tarve-esine vaiko
ylellisyystuote, sekd lisdksi esimerkiksi
esineen sédrkyvyys. Hintaan vaikuttivat
puolestaan valmistus- ja kuljetuskus-
tannukset, vélikdsien maird, tullit jne.
Kalleimpia olivat korkeaa kisityotaitoa,
monia valmistusvaiheita ja polttoja sekd
useita raaka-aineita vaatineet astiat. Val-
mistuskustannuksia nosti siten tiettdvasti
eniten astian koristelu. Hintaan vaikutti-
vat my0s astian muoto ja koko. (Rosén
1999: 43.) Astioiden alkuperdisistd
kauppahinnoista ei ole juurikaan sdily-
nyt tietoja. Tulliluetteloiden ja perunkir-
jojen perusteella keramiikka-astiat olivat
1500- ja 1600-luvuilla varsin halpoja,
eikd tavallisia punasavisia kiyttdastioita
niissid yleensd edes mainita, fajanssi ja

kivitavara sen sijaan toisinaan. Myos
astioiden suuri lukumdérd on statusta
indikoiva tekijd; monilla oli ehkd varaa
pariin kalliiseen lautaseen, mutta har-
vemmilla tusinaan.

Ruotsalaisissa tutkimuksissa on havaittu
vastoin ennakko-oletuksia, ettd runsas
koristellun punasavikeramiikan ja avoin-
ten astiamuotojen (vadit ja kulhot) osuus
indikoi matalaa sosioekonomista sta-
tusta. Punasavikeramiikka oli luultavasti
niin halpaa, ettd kaikilla oli siihen varaa.
(Hallans & Andersson 1992: 195-217.)
Varakkaissa talouksissa statusta osoitet-
tiin muusta materiaalista valmistetuilla
poytiastioilla kuten kivitavaralla, fajans-
silla, lasilla sekd tina- ja hopea-astioilla,
kun taas koristellut punasavivadit ja
—kulhot olivat hienointa pdytdastiastoa,
johon koyhimmilld oli varaa. Runsas
avointen astiamuotojen osuus Kertoo
myds funktiosta, nimittdin maidon
kasittelystd. (Rosén 1995: 26-37.) Myos
runsas korjattujen (lasittamisen jidlkeen
poratut korjausreidt) ja mahdollisesti
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rikkindisind kédytettyjen astioiden méadra
aineistossa kertonee matalasta statuk-
sesta.

Ldhdekritiikkid arkeologisen
materiaalin kaytostd

Arkeologiseen astiamateriaaliin on aina
syytd kohdistaa monenlaista ldhdekri-
tiikkid. Ensinnédkin arvokkaita esineitéd
késiteltiin todenndkdisesti varovaisem-
min kuin tavanomaisia, joten niiden
rikkoutuminen oli arkisia kéyttoesineitd
véhdisempdd. Lisdksi erilaiset astiat
sarkyivit eri tavoin, joten ne pédtyivit
erilaisina médrind jéteaineistoon. Sar-
kyvyyteen vaikuttivat astian muoto,
saviaineen kovuus seké astian késittelyn
madrd ja laatu. Toisaalta orgaaninen
astiamateriaali, l#hinnd puu, puuttuu
yleensa 10ytoaineistosta ldhes kokonaan,
ja metallin uusiokdytostd johtuen myos
metalliastiat tavallisesti puuttuvat joi-
takin mahdollisia fragmentteja lukuun
ottamatta. Astioiden kayttoon liittyy
my0s aina statuksen manifestointi poy-
titavoilla ja ruokalajeilla, mitd taas on
vaikea todentaa arkeologisen aineiston
pohjalta - tosin eldinten luut ovat tdssi
suhteessa hyvé tutkimusmateriaali. Loy-
toaineisto saattaa késittdd myos esineitd,
joita ei ollut tietoisesti hankittu; esimer-
kiksi lahjana tai perintond omistajalleen
joutuneita.

Yleisimmit ongelmat aineistojen kéy-
tossd liittyvit kaivaus- ja dokumentoin-
titekniikkaan eli ldhinni siihen, kuinka
pystytddn erottamaan tiettyyn talouteen
kuuluvat esineet. Saman talouden piirissé
toimineille eri henkilGille kuuluneita,
esimerkiksi herras- ja palvelusvien kiy-
t6ssd olleita esineitd on yleensd mahdoton
erottaa toisistaan. Liséksi 10ytokontekstit
tulee pystyd ajoittamaan, silld keskenddn
vertailtavien materiaalien tulee olla
suurin piirtein  samanaikaisia johtuen

keramiikka-astioiden valmistusteknii-
koissa ja kdytossd tapahtuneista ajallisista
muutoksista.

Keramiikka-aineiston
analysointimetodi

Keramiikka-aineistoja analysoiva tutkija
voikin sortua ldhinnd kahteen pahaan
virtheeseen: vertailemaan eriaikaisia
aineistoja tai sekoittamaan astioiden
statuksen ja funktion keskenddn. Myos
16ytokontekstin  funktion mahdollinen
vaikutus 16yt6jakaumaan tulee huomi-
oida (esim. onko keramiikka peréisin
asuinrakennuksesta, kellarista vaiko
kaivon tdytemaasta). Vertailussa kay-
tettyjen astioiden lukumddrd tulee aina
tuoda esiin. Tulokset tulisi suhteuttaa
my6s talouden kokoon, mikd ei kir-
jallisten léhteiden puuttuessa aina ole
mahdollista.

Historiallisen ajan keramiikka-astiat
on tapana jakaa kéyttotarkoituksensa
perusteella kolmeen ryhméén: tarjoilu-,
keitto- ja sdilytysastioihin (esim. Molaug
1981: 53-55, 104; Broberg 1982: 195).
Tarjoiluastiat voidaan edelleen jakaa
poytdastioihin ja astioihin, joissa val-
mistettiin ruokaa muuten kuin tulella,
esimerkiksi hapattamalla - niiden erot-
taminen toisistaan arkeologisesta aineis-
tosta on kuitenkin hankalaa. Kéyttotar-
koituksesta kertovat astian muoto, koko
ja koristelu sekd keramiikkalaji, silld
eri keramiikkalajit soveltuvat erilaiseen
kdyttoon. Astioiden reunamuodot ovat
tarkedssd asemassa astiamuotoja méri-
teltdessd (esim. Molaug 1981: 53-107;
Pihlman 1989: 88). Ennen luettelointiin
ryhtymistd on keramiikanpalat jérjestet-
tivd siten, ettd todenndkoGisesti samaan
astiaan kuuluvat palat muodostavat
aina yhden luettelointiyksikon. Yleensd
luettelointiyksikét ilmaisevat talouden
astioiden minimimaéran.
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Koristeltujen punasaviastioiden osuus Kaikista punasaviastioista (%)
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Kaavio 3

Koristeltujen punasaviastioiden prosenttiosuus talouksien kaikista

punasaviastioista.

Tarjoiluastiat olivat useimmiten koristel-
tuja ja niitd kdytettiin sekd poydéssa ettd
pidettiin néhtéavilld esimerkiksi seinélle
ripustettuina. Tarjoiluastioiksi voidaan
keramiikkaa luetteloidessa mééritelld
-leima- ja matriisikoristeinen kivitavara
-majolika ja fajanssi (seké posliini)
-kulhoiksi, vadeiksi, kannuksi tai laa-
keiksi tasapohjaisiksi astioiksi méaéri-
telty puna- ja valkosavikeramiikka seké
palat, joissa on ennen lasittamista tehty
ripustusreiké

-bolus- ja engobekoristeinen puna- ja
valkosavikeramiikka.

Keraamiset tarjoiluastiat voidaan aset-
taa statuksensa perusteella seuraavaan
jérjestykseen ylh#éltd alaspdin: 1)
kivitavara ja fajanssi (sekd posliini), 2)
koristeltu puna- ja valkosavikeramiikka,
3) koristelematon puna- ja valkosavike-
ramiikka. Keramiikkaa ylempdé statusta
voisivat osoittaa hopeasta, tinasta ja
lasista valmistetut tarjoiluastiat ja alem-
paa puuastiat. Taéméd on vain yleistys,

silld jokaisen materiaaliryhmén sisélla
on ollut sekd korkeaa etti matalaa sta-
tusta osoittavia esineiti.

Keittoastioiksi lasketaan astiat, joita on
kiytetty ruuan keittimiseen, paistamiseen
tai kuumentamiseen tulella. Sellaisiksi
voidaan luetteloidessa méaritelld

-padoiksi ja pannuiksi tulkitut astiat
-putkikahvat, jalat, vertikaalit poikkileik-
kaukseltaan pyoredt korvat, edellisten
kiinnityskohdat seké palat, joissa on peu-
kalonpainanne

-palat, joissa on nokinen ulkopinta tai kars-
tainen sisépinta.

Keittoastioiden osalta ylintd statusta
osoittaa metallipata. Keraamiset keitto-
astiat voidaan asettaa statusjdrjestykseen
seuraavasti: 1) puna- tai valkosavipata, 2)
mustasavipata (mm. ns. jydepotit eli jyl-
lantilaispadat). Keittoastiat ovat sosioe-
konomista statusta tutkittaessa hankala
ryhmi, silld metallipatojen fragmentteja
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Avointen astiamuotojen osuus kaikista punasaviastioista (%)
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Kaavio 4

Avointen astiamuotojen prosenttiosuus talouksien kaikista

punasaviastioista.

16ytyy yleensd ainoastaan satunnaisesti,
ja toisaalta Tanskasta tuodut mustasa-
viset jydepotit ovat melko harvinaisia
suomalaisissa aineistoissa.

Sdilytysastiat  olivat  pddsdéntoisesti
tasapohjaisia ja koristelemattomia, usein
jopa lasittamattomia. Séilytysastioiksi
voidaan maéritelld

-pulloiksi ja ruukuiksi médaritellyt astiat
-lasittamaton puna- ja valkosavikera-
miikka

-koristelematon kivitavara

-kivitavaran kaltainen keramiikka.
Savesta valmistetut sdilytysastiat voi-
daan asettaa seuraavaan statusjérjes-
tykseen: 1) kivitavara ja kivitavaran
kaltainen keramiikka, 2) puna- ja valko-
savikeramiikka.

Tutkimushypoteesina on, ettd taloudet
voidaan asettaa suhteelliseen status-
jérjestykseen keramiikka-aineistojensa

perusteella. Sosioekonomiselta statuk-
seltaan korkean talouden tarjoiluasti-
oissa on korkea kivitavaran, majolikan
ja fajanssin osuus, sdilytysastioissa
korkea kivitavaran osuus ja keittoas-
tioissa matala mustasavikeramiikan
osuus. Lisdksi koristeltujen ja avointen
punasaviastioiden osuus kaikista puna-
saviastioista on pieni.

Esimerkkiaineistot

Analyysissd kdytin  1500- ja 1600-
luvuille ajoittuvia aineistoja kolmesta eri
kaivauskohteesta, yhteensd seitseméstd
eri taloudesta. Helsingin Vanhakau-
pungista tutkin keramiikkaa (otokset)
kolmesta asuinrakennuksenpohjasta: ns.
R-talo ajoittuu 1500-luvun kolmannelle
neljannekselle ja BN- ja J-talot 1600-
luvun alkupuolelle. Kirjallista 14hde-
aineistoa ei ndiden talojen omistajista
ole. (Niukkanen 1996.) Siuntion Suitian
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kartanolinnan pihalla vuonna 1996 tut-
kituista kolmesta rakennuksenpohjasta
oli mukana kaikki 16ydetty keramiikka.
Rakennus RA2, joka oli puinen kel-
lari, ajoittui noin vuosiin 1500-1550,
asuinrakennus RA3 n. 1550-1600 ja
asuinrakennus RA4 puolestaan vilille
1600-1650. Rakennukset kuuluivat
Fleming-suvulle (mm. Erik ja Klaus Fle-
mingille), jonka sosioekonominen status
oli erittdin korkea. (Niukkanen 1998:
59-69.) Kolmas analyysissdé mukana
oleva kohde oli vuonna 1999 tutkittu
Helsingin Snellmaninkatu 4-6. Kera-
miikka on perdisin pikkukauppias Elias
Martenssonin tontilla olleesta asuinra-
kennuksesta, tunkiosta ja pihalta, jotka
ajoittuvat 1670- ja —80-lukujen vaih-
teesta isonvihan alkuun, noin vuoteen
1713. (Niukkanen 2002: 20-30.)

Analyysin tulokset

Analyysin perusteella voidaan todeta,
ettd livitavaran, majolikan ja fajanssin
osuus tarjoiluastioista on korkein Suitian
kartanolinnan kaikissa rakennusvai-
heissa ja matalin Helsingin Snellma-
ninkadulla (kaavio 1; vanhin kohde on
alimpana ja nuorin ylimpéni; suurin piir-
tein samanaikaisten kohteiden palkit on
merkitty samanlaisin rasterein. Analyy-
sissd mukana olleiden astioiden koko-
naisméird on suluissa kohteen nimen
perdssd). Sama pétee vield selvemmin
kivitavaran osuuteen siilytysastioista
(kaavio 2; Hgin Vanhankaupungin R-
talon aineistossa oli vain yksi sdilytys-
astia, joka oli kivitavaraa). Tilanne on
pdinvastainen koristeltujen ja avointen
punasaviastioiden kohdalla (kaaviot 3
ja 4). Keittoastioiden osalta ei analyysii
pystytty tekeméddn mustasavikeramiikan
puuttuessa aineistoista. Analyysin ulko-
puolelle jéi kustakin kohteesta 23-42 %
keramiikka-astioista sen vuoksi, ettei
astioiden funktiota pystytty maédrittele-

madn karakterististen piirteiden puuttu-
essa.

Huomattavaa on myds se, ettd kirjallis-
ten lahteiden perusteella erittdin korkeaa
sosioekonomista statusta edustavan Sui-
tian kartanolinnan aineistossa on useita
yksittdisid Suomen aineistoissa harvi-
naisia astioita (mm. italialainen Monte-
lupo-kulho ja krusifiksikoristeinen kivi-
tavarakannu). Sama péti myos kartanon
lasimateriaaliin. Muissa aineistoissa
keramiikka oli pddasiassa massatavaraa.

Lopuksi

On ilmeistd, ettd keramiikka on kaytto-
kelpoinen 16ytoryhma tutkittaessa talou-
den sosioekonomista statusta. Lisdksi
keramiikka-astioiden kayttotarkoitusta
tarkastelemalla voidaan selvittdd 16yto-
kontekstin funktiota. Analyysisséd piilee
kuitenkin useita 1ahdekriittisié ja tulkin-
nallisia sudenkuoppia. Perussddntd on,
ettd vertailtavien aineistojen on oltava
samanaikaisia ja astioiden funktionaa-
liset ominaisuudet on pidettiva erilladn
statusta osoittavista.

Analyysi asettaa keramiikan luetteloin-
nille tiettyjd vaatimuksia. Jokaisen astian
on muodostettava oma luettelointiyksik-
konsd (yksi alanumero). Tunnistettu
astiamuoto sekd astian funktio (tarjoilu/
keitto/sdilytys) on mainittava, jos mah-
dollista. Lis@ksi puna- ja valkosaviastioi-
den kohdalla on mainittava mahdollinen
koristelu. On hyviksyttivi, ettd yleensi
melko suuresta osasta keramiikanpalasia
el astiamuotoa tai funktiota pysty méia-
rittelemédén. Luetteloinnin jédlkeen on
aineiston analysoiminen tietokantaohjel-
malla suhteellisen yksinkertaista. Jotta
tulos olisi luotettava, on aineistoa oltava
riittévasti (mielellddn satoja astioita per
talous). Tuloksia ei tule esittdd pelkés-
tddn prosenttiosuuksina vaan analyysissi




42

SKAS 4/2002

mukana olleiden astioiden lukuméaéri on
aina mainittava.

Helsingin Vanhankaupungin ja Snell-
maninkatu 4-6:n sekd Siuntion Suitian
kartanolinnan  keramiikka-aineistoista
tehdyn analyysin perusteella voidaan
todeta, ettd korkeaa sosioekonomista
statusta ilmaisevat

1) korkea kivitavaran, majolikan ja
fajanssin osuus tarjoiluastioista,

2) korkea kivitavaran osuus sdilytysas-
tioista,

3) matala koristeltujen punasaviastioiden
osuus kaikista punasaviastioista sekd

4) matala avointen astiamuotojen osuus
kaikista punasaviastioista.

Tulosten luotettavuutta voitaisiin paran-
taa huomioimalla my®s lasi- ja puuastiat,
ruokailuun liittyvét metalliastiat ja -esi-
neet sekd ruokavaliosta kertovat eldinten
luut. Télloin kattauksesta, tarjotuista
ruokalajeista ja taloudessa omaksutusta
tapakulttuurista saataisiin kokonaisval-
taisempi kuva.
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SAVENVALAJAN JALJILLA
TURUN TUOMIOKIRKON

KUPEESSA

Carita Tulkki

Ympdrysmuurirakennus

Vuonna 1977 Turun tuomiokirkon poh-
joispuolelta 16ydettiin ns. ymparysmuu-
rirakennuksen perustaa, jonka yhdessé
kellaritilassa oli normaalia runsaammin
punasavikeramiikkaa. Siitd suurin osa oli
keramiikkajétettd. Tuomiokirkkokadulta
kaivettiin esiin ymparysmuurirakennuk-
sen lisdksi vuosien 1976 ja 1977 aikana
myds osa piispantaloa, tuomiokapitulia
sekd ympéarysmuurirakennuksen lédnsi-
puolella sijainneen rakennuksen kulmaa.
Rakennusjdanteiden liséksi ymparys-
muurirakennuksen pohjoispuolelta
16ydettiin tiililadelma, hiiliporokuoppa,
hirsikaivo sekd viemérikouru. (Brusila ja
Lepokorpi 1981, 11-12, 24.)

Ympérysmuurirakennus  sai  nimensd
siitd, ettd keskiaikainen kirkkoa ympé-
r6ivd muuri rakennettiin mahdollisesti
kyseisen rakennuksen yhteyteen. Nimi-
tys johtuu myos siitd, ettd rakennuksen
funktio on tuntematon ja perustusten
16ytyminen oli tutkijoille yllatys, koska
rakennus ei esiinny yhdessdkédin Turun
vanhassa kartassa (Brusila ja Lepo-
korpi 1981, 12). Turun ensimmaéisessa
kartassa, joka on vuodelta 1634, kirk-
komuurissa on kuitenkin jyrkkad kulma,
joka on mahdollisesti sama kuin kaiva-

uksissa paljastettu ympérysmuuriraken-
nuksen lansinurkka (kuva 1.). Vuoden
1754 kartassa tilanne on kuitenkin aivan
toinen ja muuri on piirretty samassa koh-
dassa huomattavasti loivemmaksi (kuva
2.). (Rinne 1941, 335, kuva 99.)

Kadunparannus- ja  viemdritdiden
yhteydessd ympérysmuurirakennuksen
perustuksia ei padsty kaivamaan esiin
kokonaisuudessaan vaan rakennuksen
pohjoisseinéé ja mahdollista kirkkomuu-
ria saatiin esille ajoradan alta kaikkiaan
noin 32 metrid ja ldnsipddtyd 7 metrid.
Muurin/seinén paksuus vaihteli paikasta
riippuen 1,8 metristd 2,3 metriin, ja tuki-
pilarien kohdalla pohjoismuuri oli jopa
2,7 metrid paksu. Muurin sisdpuolelta
eli kirkon puolelta paljastui kaksi kapeaa
lansi-itd-suuntaista  perdkkdin = sijoit-
tunutta kellaria, joista lédntinen kellari
saatiin esiin ldhes kokonaan. Kellarin
sisdtilan pituus oli n. 12 m, mutta leveys
vain 2,6 m. (Brusila ja Lepokorpi 1981,
16, 19.)

Ympérysmuurirakennuksen kellari ei ole
tyypillinen keskiaikainen holvattu kellari
vaan se vaikuttaa ennemminkin kaytava-
mdiseltd huonetilalta. Ympéarysmuuri-
rakennuksen kellariin oli sisdénkdynti
kadun puolelta kuten myds sen itdpuo-
lella olevaan kellariin. Sisdénkdynti oli
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Kartta 1

Turun tuomikirkon ympdristo vuonna 1634 (Rinne 1941, 335, kuva 99.).
Ympdirysmuurirakennus voisi sijoittua nuolen osoittamaan kohtaan.

tuhoutunut kuitenkin ldhes kokonaan jo
vuoden 1963 kaapelitoissd. (Brusila ja
Lepokorpi 1981, 21.)

Pelkédn kartta-aineiston perusteella voisi
olettaa, ettd mahdollinen ympéarysmuuri-
rakennus ja sen kellari ajoittuvat aikaan
ennen vuotta 1634. Ympérysmuurira-
kennus on voitu rakentaa jopa ennen
kirkkomuuria, joka rakennettiin 1460-
1480-lukujen vélisend aikana tai ainakin
1400-luvun lopussa (Rinne 1941, 341;
Hiekkanen 2001, 67). Kirkkomuurin
jyrkké kulma voisi viitata siihen, etté jo
paikallaan sijainnut rakennus on liitetty
kirkon ympdérille pystytettdvédn muuriin
kuten tapahtui tuomiokapitulin koh-
dalla (Brusila ja Lepokorpi 1981, 24).

Rakennusajankohta ei ole kuitenkaan
tutkimukseni kannalta merkittdvd vaan
kiinnostavaa on rakennuksen tuhoutumi-
sen ajankohta ja kellarin tdyttyminen tai
tayttdminen keramiikkajatteelld.

Nuorempaa punasavikeramiikkaa

Ympéarysmuurirakennuksen kellarin lat-
tiarakenteiden ylédpuolella olleesta tum-
masta multakerroksesta, jonka paksuus
oli noin 20-30 cm, l6ydettiin runsaasti
sisdpinnalta lasitettua ja lasittamatonta
punasavikeramiikkaa. Ohut musta mul-
takerros vaikutti hyvin yhtendiseltd ja
nopeasti paikalleen kasautuneelta tai
kasatulta kerrokselta. Multakerroksen
paélla oli paksu rakennusjatekerros.
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(Brusila ja Lepokorpi 1981, 23.)

Kellarin keramiikkaloydot ovat varsin
yksipuolisesti punasavikeramiikka-
astioiden paloja. Koko 16ytoméaarista
punasavikeramiikan osuus on 86%.
Punasaviastioiden paloja on kaikkiaan
2157, mutta kivisavikeramiikkaa on
vain 28 palaa eli 1% koko keramiik-
kamadrdstd. Muuta astiakeramiikkaa ei
esiinny ollenkaan. Muitakin 16yt6j4 on
suhteellisen vihén, vain 6%. Loytojen
joukossa on muutamia metalliesineits,
rautanauloja, hieman palanutta lasia ja
vksi puuesineen katkelma, jotka liittyvit
jokapdividiseen eldméédn. Keramiikkatut-
kimuksen kannalta kellarin tarkeimmat
ja kertovimmat 16ydot ovat punasavesta
valmistetut kaakelit, koska ne ovat mitd
todennékoisimmin saman savenvalajan
tuotantoa kuin kellarin astiat. Kaakelien
paloja on kaikkiaan 179 kappaletta eli
7% koko 16ytomaarastd. Kaakelit ovat-
kin kellarin suurin 16yt6ryhmé punasa-
vikeramiikan jélkeen. (Tulkki 2001, 2,
25:)

Punasavikeramiikan suuri mddrd el
sindnsd ole merkillistd historiallisen
ajan kaivauskohteessa, mutta ympirys-
muurirakennuksen kellarin aineisto on
poikkeava, koska punasavesta valmis-
tettujen astioiden paloista suurin osa on
lasittamattomia. Lasittamattomien palo-
jen osuus koko keramiikkamiérdstd on
72%. (Tulkki 2001, 59.) Vastaavanlaista
keramiikkajdtteen médrdd ei ole tavattu
missdédn muussa suomalaisessa kaivaus-
kohteessa.

Olen luokitellut kellarista 16ydetyn
punasavikeramiikan nuoremmaksi puna-
savikeramiikaksi. Perustan luokitteluni
Sellingin (1976) luomaan ABC -luokitte-
luun, jota ovat tdydenténeet myohempien
tutkimusten perusteella mm. Broberg ja
Hasselmo (1981). ABC -luokittelu on

varsin yleispétevé ja muihin pohjoismai-
siin tutkimuksiin verrattavissa, koska se
on yleisesti tunnettu ja kdytetty, mutta
siind on my6s ongelmansa, koska puna-
savikeramiikka on jokaisella alueella
ja loytopaikalla jonkinverran muista
poikkeavaa ja erityisesti 1500-luvulta
alkaen punasavikeramiikassa esiintyy
runsaasti paikallisia ominaisuuksia ja
erityispiirteitd, jotka johtuvat erityisesti
paikallisesta tuotannosta (Carlsson &
Rosén 2002, 35-38).

Alueellisesta muuntelusta huolimatta
dreijatulla nuoremmalla punasavikera-
miikalla on useita tyypillisid piirteitd
kuten punainen véri, joka on perdisin
hapettavasta poltosta, hienosekoittei-
nen ja huokoinen saviaines, lyijylasite,
joka on yleensd astia sisdpinnalla, jois-
sain tapauksissa myos ulkopinnalla ja
pOytd/tarjoiluastioissa usein esiintyva
valkosavikoristelu. Myds tietyt ruuan-
valmistus-, tarjoilu- ja sdilytysastioiden
mallit kuten kolmijalkapadat ja -pannut,
avoimet vadit ja kulhot sekd ruukut ovat
tyypillisid nuoremmalle punasavikera-
miikalle. (Ks. esim. Augustsson 1985,
87-91; Broberg & Hasselmo 1981, 29;
Elfwendahl 1999, 41-47; Selling 1976,
IX, XV-XVIL)

Erityisesti  ymparysmuurirakennuksen
lasitettu keramiikka vastaa nuoremman
punasavikeramiikan kuvausta, mutta
my6s lasittamattomassa keramiikassa
on samoja piirteitd, mutta poikkea-
vuuksia ovat kirkkaan vérinen ja ns.
puhdas saviaines, lasitteen puute ja tietyt
astiamallit. Lasittamatonta keramiikkaa
ei oikeastaan voikaan luokitella mihin-
kd&n nuoremman punasavikeramiikan
aikaisemmin madriteltyyn alaluokkaan
kuten esim. BII:4 (Broberg & Hasselmo
1981, 29), koska vastaavia piirteiti ei ole
kirjattu ylos yhteenkéin edelld mainitun
ABC -luokittelun kuvaukseen vaikka
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kysymyksessd ovatkin tyypilliset kes-
kenerdisen nuoremman punasavikera-
miikan piirteet.

vertailumateriaalien
ongelmallisuudesta  huolimatta olen
ajoittanut  ympérysmuurirakennuksen
keramiikan astiamuotojen ja -tyyppien
perusteella punasavikeramiikan suosion
huipulle 1500-luvun lopulta 1600-luvun
alkupuoliskolle (Tulkki 2001, 125; 2002,
397). Nuorempaa punasavikeramiikkaa
alettiin valmistaa jo 1300-luvulla, mutta
sen kéyttd lisddntyi erityisesti 1500-
luvulla, jolloin muun muassa astiamuo-
dot monipuolistuivat (Augustsson 1985,
88; Elfwendahl 1999, 131). 1600- ja
1700-luvuilla punasaviastioita valmis-
tettiin yhé runsaasti, ja astiamuodot ja
koristelu muuttuivat edelleen kéyttijien
tarpeiden ja mieltymysten mukaan.
(Elfwendahl 1999, 42-47, 130-132).
1600- ja 1700-luvulla tulivat kdyttéon
myds fajanssi ja posliini, jotka osaksi
vihensivdt punasavikeramiikan kdyttod
ja muuttivat se luonnetta. 1800-luvun
lopulla valmistus alkoi olla jo teollisem-
paa ja astiamallit ja koristelut viheniviit,
mutta valmistus jatkuu edelleen. (Carls-
son & Rosén 2001, 21-22.)

Luokittelun  ja

Lasittamattomia astianpaloja ja
paikallisia erikoisuuksia

Olen erottanut ja luokitellut kellarista
16ydetyt astianpalat eri ryhmiin vaikka
erottelu on osaksi keinotekoinen ja
moniselitteinen. Lasittamattomat palat
ovat joko kokonaan lasittamattomia
tai niissd saattaa olla muutamia lasite-
pisaroita ja/tai -valumia. Lasitetuissa
paloissa on aina koko sisdpinnan kattava
lasite, joissain tapauksissa lasite on myos
ulkopinnalla.

Kaikki kellarista 16ydetyt lasittamatto-
mat astianpalat ovat tulkittavissa pai-

kallisen savenvalajan epdonnistuneeksi
tuotannoksi, mutta my6s osa lasitetuista
paloista on perdsin viallisista astioista
tai ainakin jossain médrin vahingoit-
tuneista. Suurin osa lasittamattomiksi
luokitelluista astianpaloista on koko-
naan lasittamattomia, mutta ne saattavat
hyvinkin olla samoista astioista kuin
palat, joissa on lasitetta sielld tadlla.
Lasittamattomien palojen saviaines on
véariltddn kirkkaan oranssia, vaalean-
ruskeaa tai ruskeanpunaista. Palat ovat
perdisin kayttdmattomisti ja keskenerdi-
sistd astioista, jotka ovat rikkoutuneet
ensimmaisen ns. raakapolton aikana tai
heti sen jélkeen ennen lasituspolttoa.

Lasittamattomat astiat viittaavat puna-
savikeramiikan paikalliseen valmistuk-
seen, koska 1500-ja 1600-luvulla kdy-
tettiin endd harvemmin lasittamattomia
punasaviastioita, koska ne olivat varsin
epakdytannollisid. Huokoisia astioita oli
vaikea pitdd puhtaina eivitkd ne olleet
vedenpitivid kuten lasitetut astiat. Véril-
linen astian pinta oli myos kauniimpi.
(Lindahl 1986, 34; Miller & Stephenson
1999, 29.) Poikkeuksiakin tosin on,
lasittamattomia ruukkuja voitiin kayttia
esim. kuivien ruoka-aineiden sdilytys-
astioina ja Helsingin Snellmaninkadun
kaivauksilta on l16ydetty mitd ilmeisim-
min ruuanlaittoon kiytetty lasittamaton
ja nokinen kolmijalkapata (Niukkanen
2002, 43). Joissain ympérysmuurira-
kennuksen kellarin lasittamattomissa
astianpaloissa esiintyy myos nokitah-
roja, jotka yleensd aina tulkitaan kayt-
tojaljiksi, mutta téssd tapauksessa tahrat
ovat selvisti polton yhteydessd uunissa

syntynyttd likaa.

Lasittamattomien palojen joukossa on
runsaasti erilaisia rihlattuja ja tasaisia
astioiden kylkipaloja, joista on mah-
doton erotella eri astiatyyppejd, mutta
joukossa on my6s paljon diagnosoitavia
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Kartta 2

Turun tuomiokirkon ympiristéo vuonna 1754 (Rinne 1941, 335, kuva 99.)
Nuoli osoittaa suunnilleen samaan kohtaan kuin aikaisemmassa kartassa.

paloja. Lasittamattomista paloista voi
erottaa kaikkia tyypillisid astiamalleja
kuten vateja, kulhoja, ruukkuja sekd
patoja, joista tunnistettavimpia paloja
ovat suureuna- ja pohjapalat, korvat,
kahvat ja jalat, mutta joukossa on myos
muutamia hieman erikoisempia astia-
malleja tai paremminkin niiden paloja,
joille ei 16ydy vastineita lasitettujen asti-
anpalojen joukosta.

Erikoisimmat palat vaikuttavat kaikki
olevan pidikkeitd tai korvia sellaisista
astioista, joita on vaikea identifioida var-
muudella. Yksi poikkeavista paloista on
horisontaalinen ja litted puoliympyrdn
muotoinen korva, joka on todennikoi-

sesti perdisin vadista tai rasvapannusta.
Toinen erikoisempi tyyppi on astian,
jossa on kaksi vertikaalia késin muovat-
tua korvaa, jotka ovat ikéén kuin vedetty
ulos astian kyljestd ja siloteltu huolel-
lisesti molemmista reunoista lastalla.
Molemmissa korvissa on lisdksi pieni
reikd nyorid varten. Astian suorahko
ja hieman alaspdin levenevd kylki on
koristeltu muutamalla horisontaalisella
uurteella. Kyseessd voi olla esim. tulen
ylépuolella roikotettava pata tai seinélle
ripustettava tai mukana kuljetettava
juoma-astia.

Useille lasittamattomille paloille 16ytyy
myds vastineita lasitettujen joukosta
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vaikkakaan ei juuri tdismélleen samanlai-
sia. Mainitsemisen arvoisia paloja ovat
mm. kolme suhteellisen isoa kannen
nuppia, jotka ovat huolimattomasti
muotoiltuja. Nupeissa on tasainen, mutta
epasymmetrinen pdd ja kapea kaula.
Lasittamattomat nupit vaikuttavat varsin
primitiivisiltd verrattuna aineiston aino-
aan lasitettuun vihreddn, pyoreddn ja
kapeakaulaiseen nuppiin. Tamd nuppi
on huolellisesti valmistettu ja muodol-
taan erittdin symmetrinen.

Nuppien liséksi materiaalissa esiintyy
monenlaisia koristeltuja tai koriste-
lemattomia tarjoiluastioita eli vateja
ja kulhoja. Astioissa on monenlaisia
koristekuvioita, mutta tdysin samanlai-
sia koristekuvioita lasittamattomissa ja
lasitetuissa astioissa ei esiinny. Myos
kuviointitekniikassa on havaittavissa
eroja; engobe -koristelua esiintyy vain
lasitetuissa astioissa, bolus -koristelua
sekd lasitetuissa ettd lasittamattomissa
astioissa ja sgraffito-koristelua vain
yhdessd lasittamattomassa  vadissa.
Bolus -koristeisissa vadeissa esiintyy
mm. koko vadin kattavaa spiraalikoriste-
lua ja kasviaiheista kuviontia (kuva 3.).
Sgraffito -koristelua esiintyy pienessi
vadin palassa, jonka koko pohja on pei-
tetty valkosavella ja uurrettu ristikkéi-
sillé eripaksuisilla viivoilla.

Kuten muutkin lasittamattomat astiat
koristellut tarjoiluastiat ovat rikkoutu-
neet ensimmdisen polton aikana tai sen
jélkeen, koska koristellut vadit tai kulhot
vaativat kaksi polttoa, joista ensimmdi-
sessd astiaan kiinnitettiin valkosaviko-
ristelu ja toisessa mahdollinen véri ja/tai
vérillinen tai vériton lasite. Valkosavi
piti taas levittdd dreijatun astian koste-
aan pintaan. Sgraffito -uurteet oli myds

tehtdva siind vaiheessa kun astian pinta
ja valkosavi ovat vield pehmeiti. (Papa-
nikola-Bakirtzi 1999, 17-18.)

Epdonnistunut lasitus ja
astioiden mahdollinen uusiokdytto

Monissa ympérysmuurirakennuksen
astioissa on erilaisia jdlkid piloille
menneestd lasitteesta. Muutamissa asti-
anpaloissa on palanutta lasitetta, mutta
huomattavasti useammissa paloissa on
sisd- tai ulkopinnalla pelkkid lasiteno-
roja tai -pilkkuja. Muutamassa palassa
lasite on jopa valunut astian rikkoutu-
neelle pinnalle.

Lasituksen epdonnistumiseen vaikut-
tivat monet tekijdt, mutta merkittdvin
oli uunin lampétila. Lasituspoltossa, oli
se sitten ensimméinen tai toinen poltto,
jauhomainen tai tahmea vellimdinen
liete nesteytyi ja levittiytyi sekd kiin-
nittyi astian pintaa tasaisesti, mutta liian
kuumassa uunissa lasite alkoi helposti
valua. Samoin kivi, jos astiaa poltet-
tiin liian kauan. (Miller & Stephenson
1999, 29; Papanikola-Bakirtzi 1999, 18.)
Liian kuumassa uunissa lasite saattoi
myds palaa tai haihtua kokonaan pois
(Augustsson 1985, 106). Astia saattoi
my0s haljeta, jolloin lasite valui helposti
astian rikkoutuneelle pinnalle. Kaiken
tdmén lisdksi astiat saattoivat séroilld
ja vaintya sekd mustua ja kovettua liian
kuumassa uunissa (Elfwendahl 1999,
122, 223).

Ympérysmuurirakennuksen ~ astioissa
esiintyvien vaurioiden perusteella on
kuitenkin vaikea paitelld onko lasitet-
taviksi tarkoitetut astiat poltettu yksi
vai kaksi kertaa. On varsin mahdollista,
ettd savenvalajalla on ollut sama metodi
kéytossd kuin edelld mainittujen lasitta-
mattomien astioiden kohdalla eli kaikki
astiat oli tarkoitus polttaa kaksi kertaa.
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Kuva 1
Lasittamattoman bolus-koristeisen vadin pala. Kuva Carita Tulkki.

Varmuudella tdtd ei kuitenkaan voi
todeta ja lasitusta ajatellen molemmissa
polttotavoissa oli seka etuja ettd haittoja.
Toisessa poltossa astia ei endd kutistunut
kuten ensimmadisessd poltossa, jolloin
pinnalle siveltdvin lasitteen maird oli
helpompi arvioida eikd lasitetta jaanyt
astian pinnalle liikaa, jolloin se lohkesi
helposti pois (Sanders 1999, 163). Toi-
saalta toisessa poltossa lasite saattoikin
kutistua liikaa, jolloin se alkoi myds
helposti halkeilla ja lohkeilla (Lindahl
1986, 34-35). Kaksi polttokertaa vei val-
mistusprosessissa my6s huomattavasti
enemmén aikaa kuin yksi. Toisaalta eri
valmistuvaiheiden jakaminen useim-
mille polttokerroille saattoi olla kaikista
ongelmista huolimatta varmempi keino
valmistaa enemmén ehjid ja kiyttokel-
poisia astioita.

Palanutta lasitetta esiintyy jonkin verran

useimmissa ymparysmuurirakennuksen
astiatyypeissd, niin bolus -koristeisissa

adeissa kuin tavallisissa padoissakin,
mutta valunutta lasitetta esiintyy erityi-
sesti useissa ruuanvalmistusastioiden
(mahdollisesti my6s sdilytysastioiden)
kylkipaloissa, kahvoissa ja jaloissa. Epa-
onnistuneen astian erottaminen onnistu-
neesta ja kokonaan lasitetusta astiasta
on ajoittain hankalaa. Astian onnistunut
lasite kattaa kuitenkin aina koko astian
sisdpinnan ja joskus my6s osaksi ulko-
pinnan, mutta palanutta tai valunutta
lasitetta on astian pinnalla vain paikoi-
tellen, jolloin astia on identifioitavissa
epdonnistuneeksi. Téamén perusteella
minki tahansa astian kylkipala on melko
helppo maédritelld lasitetuksi tai lasitta-
mattomaksi, mutta kahvojen ja jalkojen
kohdalla tunnistus on hankalampaa.
Muutamissa ympérysmuurirakennuksen
kahvoissa ja jaloissa on jéljelld astian
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reunaa, sisépintaa tai pohjaa, jolloin lasi-
tetuksi tai lasittamattomaksi luokittelu
on helpompaa, mutta astioista lohjen-
neiden kahvojen ja jalkojen luokittelu on
hankalaa, koska niiti ei koskaan lasitettu
kokonaisuudessaan jos ollenkaan. Koko-
naan lasitettujen astioiden kahvoissa
ja jaloissa on tosin usein jonkin verran
lasitenoroja tai -pilkkuja, mutta niin voi
olla lasittamattomissa paloissakin, koska
polttouunissa lasitetta saattoi valua
kahvan tai jalan paille muista ympérilld
olevista astioista eikd siis tarkoita siti,
ettd astian lasitus olisi onnistunut muilta
osin.

Joka tapauksessa ruuanvalmistuastioiden
joukossa lasittamattomia ja lasituksessa
epdonnistuneita astioita on huomatta-
vasti enemmaén kuin lasitettuja. Patojen
kahvojen perusteella ero on varsin huo-
mattava. Aineistossa on kokonaisia kah-
voja tai niiden paloja kaikkiaan 111 kap-
paletta ja niistd 92 kappaletta voidaan
luokitella kokonaan lasittamattomaksi
tai lasituksessa epdonnistuneeksi ja vain
17 kappaletta lasitetun astian kahvaksi.

Astianpalat, joissa on valunutta tai
palanutta lasitetta ja joskus jopa nokea
voivat olla perdisin myds rikkimenneista
astioista, joita on kidytetty uudelleen
eri tarkoituksiin. Ep#onnistuneita ja
lasittamattomia astioita on voitu kayt-
tdd esimerkiksi painolastina laivoissa
ainakin lyhyilld matkoilla (Miller &
Stephenson 1999, 40), josta tuskin on
kysymys  ympérysmuurirakennuksen
keramiikan kohdalla. Rikkoutuneita ja
epdonnistuneita astioita ja niiden paloja
voitiin my0s kayttdd uunissa erotta-
maan puolivalmiita astioita toisistaan
(Miller & Stephenson 1999, 14, 34).
Varsinaisia todisteita tdstd ei ympérys-
muurirakennuksen materiaalissa ole,
mutta vélikappaleet olivat kaytdnnollisid
vaikka niiden kdytossd oli myds ongel-

mia. Vilikappaleista jdi yleensd aina
arpia astiaan, mutta toisaalta varsinkin
lasitetut astiat tarttuivat helposti kiinni
toisiinsa ilman vilikappaleita. Vili-
kappaleiden aiheuttamat pienet merkit
ja arvet eivdt ilmeisesti vaikuttaneet
kovinkaan paljon astian arvoon kaup-
patavarana (Gaimster 1997, 46). Joskus
astioita ja/tai vélikappaleita oli kuitenkin
mahdoton erottaa toisistaan tai astioihin
jdi lilan suuret ja kéyttotarkoitusta héi-
ritsevét jéljet, jolloin astiat eivdt endd
kelvanneet myyntiin tai kéytettédviksi
(Miller & Stephenson 1999, 34).

Ympérysmuurirakennuksen astiat on
hyvinkin voitu polttaa ilman erottavia
kappaleita, koska niiden kéytto oli hyvin
vaihtelevaa. Englannissa vélikappaleita
kéytettiin  valkosavikeramiikkaa val-
mistettaessa ainakin jonkin verran jo
varhaisella keskiajalle (Miller & Steph-
enson 1999, 34-35). Kivisavikeramii-
kan poltossa ne otettiin kdyttoén vasta
1600- ja 1700-luvuilla (Gaimster 1997,
46). Pohjoismaisissa tutkimuksissa en
ole tormdnnyt mainintoihin erityisistd
vilikappaleista, mutta rikkoutuneita asti-
anpaloja kuten ruukkujen suu-, kaula- ja
pohjapaloja on hyvinkin voitu kayttda
tdhdan tarkoitukseen. Ympérysmuurira-
kennuksen kellarin keramiikka-aineis-
tossa on muutamia astioiden suureu-
napaloja, joiden lasitetusta reunasta on
selvésti irrotettu joko toinen kiinnijaényt
astia tai mahdollisesti poltossa kéytetty
vélikappale.

Kaikki ympérysmuurirakennuksesta
16ydetyt lasittamattomat ja lasitetut astia
ovat voineet rikkoutua tai menné pilalle
varsin monessa eri valmistusvaiheessa.
Astia on voitu muotoutua epdméérii-
sen muotoiseksi jo dreijattaessa, se on
voinut haljeta jo ensimmaisessé poltossa
tai sen jalkeen. Lasitetta lisdttdessd astia
on voinut yksinkertaisesti lipsahtaa
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Kuva 2
Lasittamattomien patojen nuppipdisid kahvoja. Kuva Carita Tulkki.

savenvalajan kédestd tai tdydellinen
ensimmadisestd poltosta selvinnyt astia
on haljennut uuden lasituspolton yhte-
ydessd. Astioiden valmistuksessa on
mukana runsaasti niin inhimillisid kuin
teknisidkin tekijoitd. Savenvalajan taito-
jen ja valmistusprosessin eteneminen on
vaikea hahmottaa pelkkien astianpalojen
perusteella.

Punasavikeramiikan ajoituksesta ja pai-
kallisesta valmistuksesta

Keramiikka-astioita ja eri kaivauskohtei-
den stratigrafiaa voidaan ajoittaa vertai-
lemalla eri kaivauskohteiden keramiik-
katyyppejd ja astiamuotoja keskeniin,
mutta ajoittaminen pelkédn keramiikan
avulla on myds hieman ongelmallista.
Keramiikka antaa aina vain 16yhén ajoi-
tuksen, koska astioiden muotoihin ja eri
keramiikkatyyppien kéyttoon ja valmis-
tukseen ovat vaikuttaneet varsin monet
tekijat, joista yksinkertaisimpia ovat
savenvalajan ja hidnen asiakkaidensa
mieltymykset. Minkddn 16ytopaikan

keramiikka-aineisto ei ole siis suoraan
verrannollinen toiseen loytokohteeseen.
(Carlsson & Rosén 2002, 108-109.)

Tastd  johtuen ympéarysmuuriraken-
nuksen  kellarin  punasavimateriaali
voidaankin ajoittaa védljasti muita tut-
kimuksia apuna kédyttden 1500-luvun
jélkipuoliskolta 1600-luvun alkupuolelle
(Tulkki 2001,125; 2002, 397). Kellarin
materiaalista parhaiten ajoitettavia tyyp-
pejéd ovat patojen ja pannujen kahvat,
joista on laadittu jonkin verran erilai-
sia taulukoita ja ajoituskaavioita (ks.
esim. Elfwendahl 1999, 47). Kellarin
torvimaiset ja nuppipdiset kahvat ajoit-
tuvat muun pohjoismaisen tutkimuksen
perusteella  1550-luvulta  1600-luvun
puoliviliin (ks. esim. Broberg 1982, 200,
391; Elfwendahl 1999, 47; Aqvist 1989,
400). Useimmissa kellarin kokonaisissa
kahvoissa on myds astian kyljessd sor-
mipainanteet, joka oli Ruotsissa hyvin
tyypillinen piirre 1500-luvulta alkaen
(Broberg 1982, 391).
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Aikasemmin mainittuja kaakeleita voi-
daan ajoittaa varsin tarkastikin mm.
niiden kuva-aiheiden perusteella, vaikka
nekin ovat voineet olla kdytossd pitkid-
kin aikoja mm. paikasta ja uunin omis-
tajan mieltymyksistd riippuen. Ymparys-
muurirakennuksen kellarista on 16ydetty
sekd reliefikoristeisia renessanssikaake-
leita ettd sileitd barokkikaakeleita, joista
osa on lasittamattomia ja osa lasitettuja.
Reliefikoristeiset ~ renessanssikaakelit
tulivat kéyttoon jo 1530- ja 1540-
luvuilla, mutta Turussa ne saattoivat olla
kéytossd vasta 1560-luvulla tai vieldkin
myohemmin. Siledt kaakelit ajoittuvat
taas renessanssin ja barokin vaihteeseen
eli 1500-luvun loppuun ja 1600-luvun
alkuun. (Majantie 2001, 78-85, 98-102;
2002, 399).

Keramiikka-astioiden ja  kaakelien
lisdksi kellarista on muutamia muita
ajoittavia 10ytojd, joista yksi on vuoden
1610 Kaarle IX:n hopeadyri. Kellarista
on myos yksi pronssinen kukkopiinen
oluthana, joka ajoittuu kuitenkin selvisti
muita 10ytdjd aikaisemmaksi. Kukko-
hanat ovat olleet Ruotsissa kédytossi
1ahinnd 1400- ja 1500-luvulla (Knutsson
1982, 252, 253-254), mutta niitd saatet-
tiin kdyttdd myohemminkin. Kellarin
aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd
joko erityyppisid astioita ja kaakeleita
valmistettiin samanaikaisesti ja erilaisia
tyylejd sekoitettiin keskendén tai ettd
kellariin kertynyt 10ytomateriaali on
perdisin paikasta, johon oli kasaantunut
erilaista jatettd useimpien vuosikymme-
nien aikana 1500-luvun puolivilisté aina
1600-luvun alkupuolelle asti, mahdolli-
sesti vuoteen 1634 asti.

Joka tapauksessa 1500- ja 1600-luvulla
keramiikan  paikallinen  valmistus
oli hyvin yleistd eripuolilla Ruotsia
(Augustsson 1985, 114; Elfwendahl
1999, 76; Carlsson & Rosén 2002, 20,

96). Tukholmassa paikallista valmistusta
oli jo 1470-luvulla (Elfwendahl 1999,
76). Aki Pihlmanin mukaan Turussakin
on voitu valmistaa punasavikeramiikkaa
ammattimaisesti jo 1400-luvun lopulla,
koska  punasavikeramiikan =~ méaard
lisdédntyy selvésti (Pihlman 1989, 104).
Toisaalta punasavikeramiikan méadrdn
lisdéntyminen voi johtua my0s runsaasta
tuonnista aikana, jolloin punasaviastioita
alettiin kayttdd yha enemmaén. Punasavi-
keramiikka oli nimittdin ns. massatava-
raa ja hinnaltaan varsin huokeaa (Carls-
son & Rosén 2002, 19).

Turussa toimineista savenvalajista on
niukasti kirjallisia mainintoja ja ne
kaikki rajoittuvat 1500-luvulle. Ensim-
méinen maininta Suomeen saapuneesta
savenvalajasta on 1540-luvulta. Sak-
salaisen Hans Pottmakaren kerrotaan
valmistaneen ainakin kaakeleita Turun
ja Hameen linnassa. Sama henkil6 tyds-
kenteli Suomessa vield 1550-luvullakin.
Vuosien 1560-1563 vilisend aikana
Abraham von Wittenbergin kerrotaan
valmistaneen Turussa kaakeliuuneja ja
polttaneen astioita linnan tiiliruukissa.
1560-luvulla Turussa toimi myos Henrik
Kriill niminen savenvalaja. (Hyvonen
1983, 25; Pihlman 1995, 203.) Vuonna
1586 Turun linnassa tyoskenteli tiilen-
lyoja Michel Kramer, joka oli palkattu
tekemdidn linnan kattotiilid, mutta val-
misti linnaan my®6s noin 400 esinettd ja
astiaa (Hyvonen 1983, 25).

Ruotsissa ensimmdiset 1400- ja 1500-
luvun punasavikeramiikkaa valmista-
neet savenvalajat olivat todennékoisesti
suurimmaksi  osaksi  ulkomaalaisia
(Elfwendahl 1999, 76-77) ja kirjallisten
mainintojen perusteella tilanne vaikuttaa
samanlaiselta Suomessa. Valmistuspai-
kan perusteella keramiikkaa voidaan
kuitenkin kutsua paikalliseksi, vaikka
traditio tulikin muualta. 1600- ja 1700-
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luvulla savenvalajat olivat mahdollisesti
jo paikallisia késityoldisid, jotka olivat
saaneet oppinsa muualta tulleilta mesta-
reilta tai ndiden oppipojilta ja perillisilta.
Ainakin savenvalajien maérd lisdéntyi
selvasti 1600-luvun Ruotsissa, jolloin
sielld on my0s havaittavissa astiaméérien
ja -muotojen lisddntyminen (Elfwendahl
1999, 78, 131-132).

Niin Suomen kuin Ruotsinkin saven-
valajia kutsutaan kirjallisissa ldhteissé
vaihtelevasti kaakeliuunien tekijoiksi
ja ruukuntekijoiksi (Elfwendahl 1999,
77-78; Pihlman 1995, 203) ja jopa tiilien
valmistajiksi (Hyvonen 1983, 25). Suo-
meen saapuneet savenvalajat olivatkin
mitd todenndkoisimmin erittdin taitavia
késityoldisia, jotka osasivat valmistaa
hyvinkin erilaisia tuotteita. Kaakelit
mainittiin ehké erityisesti niiden kor-
keamman arvon ja arvostuksen vuoksi
ja astiat olivat arkitavaraa ja niiden
valmistus itsestddnselvyys, jota ei aina
kannattanut mainita. Kaakelien, astioi-
den ja muiden kéytttavaroiden lisdksi
savenvalajat valmistivat uuneissaan
myos tiilid ym. savitavaraa, joka liittyi
uunin rakentamiseen ja rakenteisiin
(Miller & Stephenson 1999, 27), mutta
savenvalajat tyoskentelivdt ilmeisesti
my6s suuremmissa rakennusprojek-
teissa valmistaen muuri- ja Kkattotiilid
(Elfwendahl 1999, 42; Hyvonen 1983,
25). Savenvalajia voisikin mahdollisesti
16ytya kirjallisista ldhteistd enemman eri
ammattinimikkeitd ja tyotehtdvid tutki-
malla.

Joka tapauksessa ymparysmuuriraken-
nuksen kellarin  keramiikka-aineisto
voidaan tulkita paikallisen (turkulaisen)
savenvalajan tuotannoksi. Savenvalaja
valmisti samanlaisia astioita kuin mitd
aikaisemmin ja varmasti vield samaan
aikaankin tuotiin maahan Alankomaista,
Flanderista, Saksasta, Tanskasta ja Ruot-

sista, mutta tuotannossa oli myds paikal-
lisia ns. erikoisuuksia. Ongelmallista ja
vaikeaa on kuitenkin erottaa se, ovatko
vihemmisténd olevat lasitetut astiat
tuontia ja lasittamattomat paikallista
tuotantoa vai ovatko lasitetut astiat vain
saman savenvalajan tekemid astioita,
jotka ovat sdilyneet ehjind pidempédén ja
olleet jopa kaytossé joko itse savenvala-
jalla tai jollakin naapuruston asukkaalla.
Kysymyksen voi saada vastauksen
oikeastaan vain kemiallisten analyysien
avulla.

Ympéarysmuurirakennuksen kellarin
loytojen perusteella savenvalaja toimi
todennékaisesti tuomiokirkon 1&histolla.
Kirkkoa ympéaroivd alue olisikin ollut
erinomainen pajan sijaintia ajatellen.
Nykyisen tuomiokirkkokadun alue oli
vield 1600-luvullakin kaupungin reuna-
aluetta ja todennékoisesti suhteellisen
paloturvallista seutua vaikka sielld sijait-
sikin kirkko ja kirkollisia rakennuksia.
Lisaksi ldhelld oli joki, josta oli helppo
hakea vetti ja jota pitkin voitiin kuljettaa
polttopuita sekd savea, joita kului run-
sain mdarin astioita valmistettaessa.
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APOSTOLILUSIKAT SUOMESSA

Visa Immonen

Suomessa on viisi museoiden kokoel-
miin sisdltyvéd ja yksi yksityisomistuk-
sessa oleva niin sanottu apostolilusikka.
Apostolilusikat ovat saaneet nimensd
lusikan ihmishahmoisesta nupista, joka
esittdd yhtd 12:sta apostolista, Paavalia,
Neitsyt Mariaa tai Kristusta. Suomen
apostolilusikat on kaikki valmistettu
kuparisekoitteisesta metallista, messin-
gistd ja kuparista, ja ainakin yhdessd on
jalkid kultauksesta. Kokonaisten lusikoi-
den pituus on varsin vakio, 17:n ja 18:n
senttimetrin vélilld, josta pyoreahko pesi
vie noin kolmasosan.

Apostolilusikoita valmis-
tettiin Pohjois-Euroopassa keskiajalla
ja uuden ajan alussa. Suurimmassa suo-
siossa ne olivat Englannissa, mutta niitd
kéytettiin myds mannermaalla, etenkin
Saksassa ja Alankomaissa (Coleman
[1907] 1999, s.v. Apostle Spoons). Niité
valmistettiin runsaimmin Englannissa,
mutta tuotantoa oli myods Hollannissa,
Saksassa, Sveitsissé ja Italiassa (Rupert
1929, 5). Vaikka apostolilusikoita olisi
valmistettu paikallisesti, niitd voitiin
my0s tuoda ulkomailta. Esimerkiksi
Amsterdamin kaupunkil6ydoissé
on sekd hollantilaista ettd englanti-
laista alkuperdd olevia lusikoita (Pre-
industriéle Gebruiksvoorwerpen 1991,
94, 145, 200).

Apostolilusikoiden
syntyvaiheita ei juurikaan tunneta. On
arveltu, ettd ennen niiden taustalla ovat
vanhemmat képynuppiset lusikat ja
erityisesti 1400-luvun Neitsyt Mariaa

Apostolilusikoiden loytopaikat.
L. Ii, 2. Uusikaarlepyy,
3. Mietoinen, 4. Turku, 5. Espoo.

kuvaavat lusikannupit (British Museum
1924, 226; Rupert 1929, 3; London
Museum 1975, 129-130). Ensimmadiset
apostolilusikoista valmistettiin Manner-
Euroopassa, josta esinetyyppi omak-
suttiin Englantiin (Gask [1926] 1973,
64). Varhaisin kirjallinen tieto englan-
tilaisista apostolilusikoista on 1494-5
Yorkissa laaditussa testamentissa, mutta
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joidenkin apostolilusikoiden valmis-
tusleimojen perusteella erddt lusikoista
voidaan ajoittaa tdtdkin vanhemmiksi
(Jackson [1911] 1967, 501).

Kastelahja

Apostolilusikat liittyivdt 1500-luvulla
syntyneeseen tapaan antaa vastasynty-
neelle lahjaksi lusikka, mistd todistavat
erdisiin  kastelusikoihin  kaiverretut
omistuskirjoitukset (Harris 1950, 28).
Vanhempien tai kummivanhempien
tapa lahjoittaa apostolilusikka tai -lusi-
koita lapselle oli voimakas Englannissa,
mutta suosittu se oli myods Hollannissa
ja Saksassa. Apostolilusikoiden sijasta
kastelahjana voitiin antaa myds muun
tyyppisid lusikoita. Lahjalusikan val-
mistusmateriaaliin vaikutti lahjoittajan
varallisuus. Arvostuksen ylédportailla
olivat kultaiset ja hopeiset lusikat, ala-
portailla taasen tina ja kuparisekoitteiset
metallit, mihin perustuu sananparsi syn-
tymisestd kulta- tai hopealusikka suussa
(Fleur 1980). William Shakespearen
(1564-1616) néytelmdssd Kuningas
Henrik VIII (n. 1612-1613, V.i.197—
204) kuningas pyytdd Canterburyn ark-
kipiispaa Cranmeria lapsensa Elisabetin
kummiksi. Arkkipiispa valittaa olevansa
koyhd mies. Kuningas kuitenkin tokai-
see, ettei arkkipiispan kummina tarvitse
olla huolissaan lusikoidensa puolesta,
silld lapsen muut kummit olisivat varak-
kaita.

Apostolilusikoiden anta-
minen kastelahjoina jatkui 1600-luvulle
saakka, mutta sitten tapa alkoi menettda
suosiotaan sekd Englannissa ettd Manner-
Euroopassa (Wilson 1984, 24-25). Lon-
toon palon aikoihin vuodelta 1666 on
tieto kummilusikkaperinteen nopeasta
hévidmisestd, ja sen katsotaan hiipu-
neen kokonaan vuoteen 1680 mennessé
(Mackay 1975, s.v. Apostle spoons).

Apostolilusikka Uusikaarlepyysti
(KM hist. 40129).
Kuva: Visa Immonen.

Laadultaan heikkoja ja provinsiaalisia
apostolilusikoita kuitenkin valmistettiin
edelleen (Peal 1970b, 200; Rainwater &
Felger 1992, 59—68; ks. myos Pechstein
1992, 393), ja 1800-luvulla ryhdyttiin
valmistamaan jéljennoksié ja vadrennok-
sid varhaisista apostolilusikoista (Emery
1976, 12-14, 26-29). Viirentdmisen
syyné oli apostolilusikoiden suuri suosio
antiikkimarkkinoilla, ja edelleenkin
1500-luvun hopeisia apostolilusikoita




SKAS 4/2002

57

on usein huutokaupattavana. Niiden
hinnat voivat parhaimmillaan yltdd 5
00018 000 euroon (Lyle Antiques 2000,
773-7178).

Apostolilusikoita voitiin
valmistaa yksittdisind, pareittain tai
kokonaisina 13 lusikan setteind. Yksit-
tdisten lusikoiden osalta on arveltu, ettd
lusikan esittdmd apostoli olisi valittu
joko kasteen saaneen lapsen nimen
tai lahjoittajan  suojeluspyhimyksen
mukaan (Harris 1950, 28-29). Kokonai-
sia 12:sta apostolista ja Neitsyt Mariasta
tai Kristuksesta koostuvia settejd tun-
netaan vain kaksi, ja ne molemmat on
valmistettu hopeasta. Yhtd siilytetddn
British Museumissa ja toista Kaliforni-
assa Huntington Art Galleryssé. British
Museumin setti on valmistettu 153637
Lontoossa, ja se koostuu 12 apostolista
ja Neitsyt Mariasta (Wilson 1984, 24).
Kahden alkuperdisen, tdydellisen sarjan
lisdksi on olemassa muitakin kokonaisia
sarjoja, mutta ne on koottu myéhemmin
alunperin yhteen kuulumattomista lusi-
koista. Liséksi on sdilynyt vajavaisesti
sdilyneitd sarjoja.

Apostolilusikoiden valmistus

British Museumin kokonaisessa lusik-
kasarjassa lusikat ja ihmishahmot on
valettu toisistaan erilldén ja liitetty sitten
yhteen. Varhaisten apostolilusikoiden
valmistusta tunnetaan niukalti, mutta
luultavasti parhaimmat, hopeisten lusi-
koiden figuurit teki koriste-elementtei-
hin erikoistunut henkil6. Erikoistuneista
nuppien valmistajista on merkkeja vield
1600-luvulta (Peal 1970b, 199). British
Museumin lusikkasarjan ~ apostolien
kaltaisia hahmoja on myd6s 1500-luvun
piispansauvojen koristeina. On arveltu,
ettd figuurien esikuvat ovat olleet puusta
veistettyja (Wilson 1984, 25; vrt. af
Ugglas 1933, 193-201). Apostolilusi-

Kansallismuseoon lahjoituksena
tullut apostolilusikka (KM hist.
54036). Kuva: Visa Immonen.

koiden hahmojen mallit olivat kadytossd
pitkid aikoja, mikd ndkyy siind, ettd
varhaiset apostolihahmot ovat hyvin
muotoiltuja, mutta ne muuttuvat ajan
myo6td karkeapiirteisemmiksi ja levipe-
rdisemmin viimeistellyiksi (Rainwater
& Felger 1992, 59). Valun huono laatu
johtui myos englantilaisten lusikoiden
lihes sarjatuotantomaisesta valmistuk-
sesta (Fagerstrom 1983, 43).




58

SKAS 4/2002

British Museumin lusik-
kasarjassa apostolien lisdksi heiddn
kantamansa embleemit on valmistettu
irrallisina ja kiinnitetty sitten hahmoihin
(Wilson 1984, 24). Apostolien valami-
nen erillddn muusta lusikasta oli hyvin
tavallista (Emery 1976, 82-83), mutta
embleemien tekeminen erillisind on sitd
harvinaisempaa, mitd vdhempiarvoisesta
raaka-aineesta on kyse. Messinkisissi
apostolilusikoissa embleemit on luul-
tavasti aina valettu yhdessd nuppien
kanssa (Peal 1970b, 199).

Pitkdén kaytossd ollei-
den mallien ja muottien kaytto sdilytti
apostolilusikoiden nupit samankaltai-
sina, mutta muutoin apostolilusikoiden
muodon kehitys seuraa yleiseurooppa-
laista lusikoiden muotokehitystd. Apos-
tolilusikoiden valmistuksen alkuvai-
heissa 1400-luvun lopulla lusikan pesd
oli péddryndn tai viikunanlehden muo-
toinen ja varsi kahdeksankulmainen.
Hiljalleen pesdi muuttuu soikeammaksi
tai kananmunan muotoiseksi ja varsi
latteaksi (Rupert 1929, 4). Mannermai-
set apostolilusikat ovat yleensé kooltaan
pienempid ja huolellisemmin valmistet-
tuja kuin englantilaiset (Rainwater &
Felger 1992, 59). Tekijan leima on sijoi-
tettu lusikan pesédn sisdpinnalle ldhelle
vartta. Leimojen perusteella monet
hopealusikoista on mahdollista ajoittaa
hyvinkin tarkasti; muista materiaaleista
valmistettujen lusikoiden leimaaminen
on satunnaisempaa ja leimoja tunnetaan
heikommin kuin hopeaesineistd. Niiden
ajoittaminen ei ole aina yhti varmaa.
Usein apostolilusikat on kullattu kaut-
taaltaan tai ainakin apostolihahmon
osalta (Rainwater & Felger 1992, 59).

Apostolifiguurit

Lusikoiden sarjatuotanto ja muottien
pitkd kayttoikd yhtendistivédt apostolien

esitystapoja. Silti apostolien tunnistami-
nen eiole helppo tehtéva, silld tunnuksina
ei ole kdytetty vain yhti tietty4d esinetti,
Jjausein nupit ovat liian kuluneita pienten
embleemien tunnistamiseen. Hahmoi-
hin erikseen kiinnitetyt tunnukset ovat
liséksi irronneet ja kadonneet helposti.
Englantilaisten lusikoiden apostolit sei-
sovat aina, mutta Manner-Euroopassa on
toisinaan kuvattu myos istuvia hahmoja
(Rainwater & Felger 1992, 59). Hahmot
ovat sekd mannermaalla ettd Englan-
nissa suhteiltaan varsin nukkemaisia,
tanakoita ja suuripdisid. Kuitenkin erdt
saksalaisista sarjoista ovat hahmoiltaan
sulavalinjaisempia ja realistisemmin
kuvattuja (Rainwater & Felger 1992,
59).

Aaltoilevaan vaatteeseen
puettujen apostolihahmojen embleemi
on tavallisesti sijoitettu oikeaan kéteen.
Vasemmassa kddessdin hahmo yleensd
kantaa kirjaa. Apostolien luku oli sar-
jassa aina kaksitoista (Ks. Matt. 10:1-4;
Mark. 3:14-19; Luuk. 6:13-16; Joh. 1:
40-49), mutta lusikoissa esitettyjen
apostolien lista ei ole vilttdméttd sama
(Rupert 1929, 12-13). Aina ldsnd ovat
Simon Pietari, Andreas, Jaakob van-
hempi, Johannes, Filippus, Bartolomeus,
Tuomas, Matteus, Jaakob nuorempi,
Juudas ja Simon Kiivailija. Juudas Iska-
riotia ei tunnetuissa apostolilusikoissa
esiinny lainkaan, vaan hinen tilallaan on
Mattias (Ap. t. 1:15-26). Joskus Juudak-
sen sijasta apostoliksi on valittu Paavali.
Apostolien lisdksi sarjaan sisdltyy 13:
tena joko Kristus tai Neitsyt Maria.
Kristus kuvataan valtakunnanomena
vasemmassa kéddessddn ja oikea kisi
siunaukseen kohotettuna.

Varhaisten englantilaisten
apostolilusikoiden figuurien péén péille
lahes poikkeuksetta sijoitettiin sadekeha.
Sen sijaan mannermaalla apostolit ovat
joskus ilman nimbusta (Rupert 1929,
4). Siadekehdn kuvaaminen noudattelee
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Uusikaarlepyyn lusikan (vas., KM hist 40129) ja lahjoituslusikan (oik.,
KM hist. 54036) nupit edesti. Kuva: Visa Immonen.

aikakauden kuvanveistoa: 1400-1500-
lukujen vaihteessa se asetettiin hahmon
takaraivolle ldhes pystysuorassa ole-
vaksi levyksi, mutta sddekehd siirrettiin
1500-luvun puolivélin tienoille tultaessa
pédlaelle hattumaisesti vaakasuoraan
asentoon. Hollannissa pohjoisten maa-
kuntien kéantyminen kalvinismiin johti
sddekehien viilaamiseen pois apostoli-
lusikoista (Emery 1976, 181). Messin-
kisiin apostolilusikoihin ei 1600-luvulla
valmistettu sddekehdd lainkaan, mutta
joskus harvoin se tehtiin hopea- ja
tinalusikoihin (Peal 1970b, 199).
Englantilaisen ndy-
telmékirjailija Thomas Middletonin
(1580-1627) vuosien 1611-14 aikana
kirjoittamassa porvarisndytelmassd A
Chaste Maid in Cheapside on kohtaus
(II1.11.46-47), jossa vastasynnytténeelle
didille lahjoitetaan kaksi apostolilu-
sikkaa. Tapahtumaa tarkkailee muun
muassa kaksi puritaania, joista ensim-

méinen arvelee apostolithahmon kuulu-
neen punapartaiselle Juudas Iskariotille.
Toinen puritaaneista myo6tdilee: hén
ei ikind syottdisi tytdrtddn sellaisella
lusikalla; ties vaikka lusikka vérjéisi
lapsen hiukset punaisiksi. Kohtauksessa
on ainakin neljd kiinnostavaa seikkaa.
Ensinnékin puritaanit tulkitsevat aposto-
lihahmon Juudakseksi. Hantd ei kuiten-
kaan apostolisarjoissa koskaan esitetty,
mikd korostaa kohtauksen vitsikkyytta.
Toiseksi uhka siitd, ettd Juudaksen punai-
nen parta voisi virjitd tyttdren hiukset,
perustuu  aikakauden prostituoitujen
vérjattyihin hiuksiin. Puritaanit olettavat
siten jonkinlaisen suhteen lahjoitetun
lusikan ja lapsen vilille. Oletus liittynee
lapsen kastamiseen ja hénen suojeluspy-
himykseensd. Kolmanneksi kohtaus tuo
julki puritaanien kielteisyyden apostoli-
lusikoita kohtaan. Ja neljanneksi kohtaus
osoittaa, ettd apostolilusikoita voitiin
kayttdd lasten ruokkimiseen. Lisdksi
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Uusikaarlepyyn lusikan (vas., KM hist 40129) ja lahjoituslusikan (oik.,

KM hist. 54036) nupit takaa. Kuva: Visa Immonen.

keskiajan sekd uuden ajan alun lusikoita
tiedetddn kdytetyn aikuisten ruokailuun
ja alkoholijuomien nauttimiseen (Fager-
strém 2000, 29).

Apostolilusikat Lénsi-Euroopassa,
Skandinaviassa ja Suomessa

Apostolilusikoita on julkaistu ainakin
Englannista, Saksasta ja Alankomaista
(Fleur 1980, no. 8a ja 8b; Rech 2001,
54-55). Pohjoismaissa apostolilusikat
eiviat koskaan olleet yhtd merkittiva
ilmi6 kuin Lénsi-Euroopassa, ja tdilla
lusikat ovat todenndkéisesti tuontiesi-
neitd (Granlund 1970, 454; vrt. Hallw-
ylska samlingen 1934, D. a 51). Poh-
jolaan ei tiedetd tuodun lainkaan koko-
naisia 12 lusikan sarjoja, vaikka 1400-
luvulta ldhtien yksittdiset apostolilusikat
ovatkin varsin tavallisia pohjoismaisessa
esinejadmistossd. Apostolilusikoita on
julkaistu ainakin Tanskasta ja Ruotsista
(Lassen 1960, 10; Hallwylska samlingen

1934, D. a. 27-29, 51, 55, 61).
Suomessa apostolilusikoita on

siis kuusi kappaletta. Esittelen ne poh-

joisimmasta 16ydosti aloittaen.

1. Ii, Eteld-Iin kyld, Maa-Klaama,
Jakkilan talo (PPM 4565)

Ensimmdéinen  apostolilusikoista  on
kuparisekoitteinen ja pituudeltaan 18
cm. Pesdn osuus pituudesta on 6 cm. Sen
leveys on 5,3 cm. Varsi on lattea. Pesin
tyvipuoliskossa on pyored, tdhtimédinen
tai ruusumainen leimaus. Apostolilusi-
kan 16ysi saratdissd ollut mies vuonna
1950. Hén oli Maa-Klaama-nimiselld
niemelld kerdédméssé kivid aallonmurta-
jaa varten ja 10ysi lusikan erddn kiven
juurelta noin 10 cm syvyydestd. Arkis-
toon talletetun suullisen tiedon mukaan
samalta niemeltd oli aiemmin I6ydetty
padkallo.

Lusikan apostolihahmon
etupuolella ei ole selkeiti jalkid mahdol-
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lisista embleemeistd. Sen sijaan aposto-
lin selkddn on asetettu lierihattu, jonka
perusteella se voidaan tunnistaa Jaakob
vanhemmaksi eli Sebedeuksen pojaksi.
Han oli pyhiinvaeltajien suojelija ja
hianen hautansa Santiago de Composte-
lassa Euroopan tidrkeimpid pyhiinvael-
luskohteita. Apostolilusikoissa Jaakob
on kuvattu pyhiinvaeltaja-asuisena.
Hénen tirkein embleeminsa on vaeltajan
sauva, joka Jaakobilla on aina kddes-
sddn. Pyhiinvaeltajan hattu on aposto-
lilusikoissa aina toissijainen embleemi,
joka saatettiin jattdd myos pois (Rupert
1929, 12; Rainwater & Felger 1992, 68;
vrt. Gitlitz 2000, 113). Hattua ei esiinny
kenellakdan muulla apostoleista.

Lusikan toinen kiintoisa piirre
on sen ruusua muistuttava leimaus.
Leimaus on tavallinen englantilaisissa
messinkilusikoissa, ja ruusuleimalla
varustettuja lusikoita sisdltyy myos
Amsterdamin arkeologiseen aineistoon.
Leiman perusteella lusikan voi ajoit-
taa 1500-luvun loppuun ja 1600-luvun
alkuun (Harris 1950, 30, 33; Baart et al.
1977, 316-318).

2. Uusikaar cpyy (KM hist. 40129)

Uusikaarlepyystd 16ydettiin  apostoli-
lusikka vuonna 1940 puutarhasta, joka
kuului taloon numero 65. Talon numero
ennen kaupungin paloa vuonna 1858 oli
ollut 74. Nykyisin tontti on Lybeckin-
kadun ja Topeliuksenpuistikon risteyk-
sessd. Tontilta oli saatu lusikan liséksi
liitupiipun palasia, joita ei ilmeisesti
ole talletettu museoon. Lusikan pituus
on 17,7 cm. Pesén pituus on 6,1 cm ja
leveys 5,5 cm. Varsi on lattea, ja sen
yldpinnan keskelle on tehty koko sen
pituuden mittainen ura. Apostolihahmo
on huonoa valua ja valurajat karkeasti
tasoitettu. Lusikan pesén tyvipuoliskossa
on pyored leimaus.

Turun apostolilusikka (TMM
16124). Kuva: Visa Immonen.
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Turun apostoiilusikan (T. MM
16124) nuppi edestii ja takaa. Kuva:
Visa Immonen.

Apostolihahmon attribuuttina on
hahmon oikeassa kddessd jonkinlainen
olkapéille ulottuva sauva. Vasemmassa
kédessd hahmolla on kirja. Koska figuu-
rin seldssi ei ole hattua, se ei vilttimitta
ole Jaakob. Sauvaa tarkastellessa 1ahem-
min huomaa, ettd sen pddssd on joko risti
tai pertuskan tai kirveen terd. Pertuska
tai kirves vaikuttaa todenndkoisem-
méltd, silld sauvaan nidhden poikkisuo-
rassa oleva terd ndyttdd levenevin toista
paétdan kohden. Jos kyse on pertus-
kasta tai kirveestd, mahdollisuuksia on
kaksi: pertuska on Juudas Taddeuksen
embleemi ja kirves Mattiaksen (Rupert
1929, 12-13). Mattias tradition mukaan
surmattiin ensin kivittdméalld ja sitten

katkaisemalla hénen pédnsd kirveelld.
Juudas Taddeuksen uskottiin taas erdissé
lahteissd tulleen mestatuksi pertuskalla.
Nupin huonon kunnon vuoksi figuurin
henkil6llisyyttd ei pysty tarkemmin sel-
vittdmé&an.

Lusikan leimaus on mahdollista
tunnistaa ja ajoittaa, mutta kisittelen lei-
mauksen helsinkildisen lahjoituslusikan
yhteydessd. Molemmissa lusikoissa on
nimittdin sama leimaus. Todennékoisesti
lusikka ei ole joutunut maahan ennen
vuotta 1617, jolloin Kustaa II Adolf
perusti Uusikaarlepyyn tai ehkd ennen
vuotta 1620, jolloin se sai kaupunkioi-
keudet (Wichmann 1920, 9-10, 27).

3. Mietoinen, Saaren kartano

C. O. Nordman (s.a.) on tallettanut
Kansallismuseon kokoelmiin kirjallisen
tiedon sekd heikkotasoisen valoku-
van (KM hist. neg. 26979) Mietoisten
Saaren kartanon puutarhasta 16ydetysta
apostolilusikasta. Lusikkaa ei ole talle-
tettu museon kokoelmiin. Pronssiseksi
todettu lusikka on 18 cm pitk ja sen pesd
pisaramainen. Varsi on tyvipuoliskosta
halkaisijaltaan kolmiomainen, ylh&&ltd
lattea, ja sithen on kaiverrettu teksti s.
philippus. Apostolihahmo on valokuvan
perusteella muita Suomen apostolilu-
sikoita solakampi. Nordmanin mukaan
hahmo on puettu drapeijaan ja se kantaa
kédessddn ristisauvaa, joka voi olla yksi
Filippuksen embleemeistd, mutta apos-
tolilusikoiden inskriptioihin on suhtau-
duttava aina varauksella (Jackson [1911]
1967, 504). Osa kaiverruksista on tehty
lusikoihin my&hemmin, ja ne saattavat
perustua virheelliseen hahmon tunnista-
miseen. Nordmanin tietojen perusteella
Mietoisten  apostolilusikka poikkeaa
muotonsa perusteella Suomen muista
apostolilusikoista, ja se saattaisi olla
saksalaista alkuperdd. Tiedot eivdt mah-
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dollista lusikan ajoittamista. Mietoisten
Saaren kartanotila muodostettiin 1500-
luvun lopulla yhdistdmalld kaksi kirkolle
kuulunutta tilaa, ja kartano rakennettiin
Juhana III:n hallituskaudella (1568-92)
(Nikander 1928, 197-201; Suomen kar-
tanot I1 1941, 129-133).

4. Turku, Hameenkatu 14 —
Hovioikeudenkatu 1 (TMM 16124)

Vuonna 1963 tehtiin Turussa, Himeen-
katu 14:n ja Hovioikeudenkatu 1:n
kulmauksen tontilla maansiirtotdita.
Nostetusta ~ tdytemaasta  10ydettiin
apostolilusikka, joka ostettiin Turun
maakuntamuseon kokoelmiin. Kupa-
risekoitteisen lusikan pituus on 17,5
cm. Sen pesd on 5,9 cm pitkd ja 5,3 cm
leved. Lusikan pinta on erittdin huonossa
kunnossa, mutta lattean varren pdilld
vaikuttaisi olevan samanlainen ura
kuin Uusikaarlepyyn lusikan varressa.
Liséksi pesdn tyvipuoliskon sisdpinnalle
on aavistuksenomaisia jélkid pyoredstd
leimauksesta, mutta leimaus on tdysin
tunnistamattomaksi haipunut.

Apostolihahmon  tunnistami-
nen on hankalaa. Hahmolla on pdil-
ladn kaapu. Oikeassa kédessd nayttdisi
olevan jotain pallomaista, vasemmasta
kddestd ei saa endd mitddn selvdd. Jos
pallo olisi vasemmassa kidessd, hahmo
voisi esittdd Kristusta. Pallon ollessa
oikeassa kéddessd tunnus muistuttaa
eniten Matteuksen kddessddn tai kai-
nalossaan pitdimid rahapussia. Matteus
sai embleeminsi siité, ettd oli roomalai-
nen veronkerddjd, ja héntd pidettiinkin
veronkantajien, pankkiirien ja tullinke-
rddjien suojeluspyhimyksena.

5. Espoo, Muurala, Lilltorp
(ns. Muuralan apostoli, EKM)
(Lindholm 1999)

Vuonna 1995 Espoon Muuralan Lill-
torpin tilan pellolla tehtiin varhaisme-
tallikautisen asuinpaikan koekaivaus.
Kaivausalue sijaitsi noin 650 metrid
Espoon kirkosta luoteeseen. Kaivauk-
sen 10yt6ihin kuului historiallisen ajan
keramiikkaa, raudanvalmistuskuonaa,
kynttildnjalan osa sekéd apostolilusikan
nuppiosa (Lindholm 1999, 266). Lusi-
kan katkelma tuli sekoittuneesta maasta,
joten l6ytoyhteyden mukaista ajoitusta
ei voi tehdd (Lindholm 1995 & suull.
tieto Lindholm 6.11.2002). Katkelman
materiaali on ilmeisesti messinkid tai
muuta kuparisekoitteista metallia. Nupin
lisdksi katkelmaan kuuluu aivan pieni
patkd vartta, joka on hieman ylospdin
taipunut. Lusikan varsi ndyttdisi sen
perusteella katkenneen voimakkaasti tai-
vutettaessa. Figuuri on pahoin kulunut,
mutta sen etupuolella on havaittavissa
jalkid jonkinlaisesta olkapaille yletty-
véstd sauvasta. Hahmon tunnistamisen
pyhiinvaeltaja-asuun puetuksi Jaako-
biksi vahvistaa selkidpuolella oleva
hattua muistuttava kumpu.

Pelto, jolta lusikka 16y-
dettiin, on aikoinaan kuulunut Teirin
tilaan. Ensimmédinen maininta Teirin
tilasta on maakirjoissa vuonna 1540.
Loytopaikan vieressd sijaitsi  1500-
luvulla Nybyn nimismiestalo ja kestikie-
vari, jonka omisti Sigfrid Henriksson ja
myohemmin hinen poikansa. Nyby oli
pitdjan rikkain talo, ja Dan Lindholmin
(1999, 266) mukaan Sigfrid Henriksson
omisti myds laivan, jolla han kavi kaup-
paa muun muassa Tukholmassa.
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6. Lahjoituslusikka (KM hist. 54036)
(Racz 1967, kuva 142)

Helsinkildinen antiikkikauppias lahjoitti
kullatusta messingistd tehdyn apostoli-
lusikan Kansallismuseolle vuonna 1954.
Lusikan provenienssista ei ole verifi-
kaatteja tai muitakaan tietoja. Lusikka
on kulunut ja pinnaltaan raapiutunut,
joten ei ole mahdotonta, etti sekin olisi
maaldytd. Lusikan kokonaispituus on
17,4 cm, josta 5,2 cm leved pesi vie
5,5 senttimetrid. Pesén tyvipuoliskossa
on erittdin kulunut, mutta paljon Uusi-
kaarlepyyn lusikan leimaa muistuttava
kuvio. Apostolin vasemmassa kddessi
on kirja ja oikeassa Turun apostolilusi-
kan hahmon palloa muistuttava pahkura.
Todennidkoisesti hahmo esittddkin Mat-
teusta rahapusseineen.

Arvoituksellinen leimaus

Uusikaarlepyyn lusikassa (KM hist.
40129) ja lahjoituslusikassa (KM hist.
54036) esiintyvéd leimaus koostuu kah-
desta tai kolmesta rinnakkain asetetusta
lusikasta. Tétd leimaa ei esiinny Suo-
messa pelkdstddan  apostolilusikoissa,
vaan liséksi ainakin kahdessa kuparise-
koitteisessa, rypalenuppisessa lusikassa
(KM hist. 69100:2 ja lusikka Siuntion
kotiseutumuseossa). Molemmissa
rypélelusikoissa on lisdksi lattea ja
keskiurallinen varsi. Néiissd lusikoissa
kéaytetty leimaus koostuu 2—3 vierekk&in
asetetusta lusikasta sekd tekijan nimikir-
jaimista. Leima oli kdytdssd Englannissa
vuosien 1625-1700 vililld, ja usein sen
kehdd kiertdd teksti double whited (Peal
1970b; Baart et al. 1977, 316-318). Suo-
malaisista lusikoista teksti on kulunut
pois tai sitd ei niihin ole tehty. Messin-
kisten lusikoiden leimauksissa lusikat
ovat rinnakkain, mutta tinaisten lusi-
koiden leimauksissa lusikat on kuvattu

ristikkdin (Peal 1970b, 196).
Leimaukset  esiintyvit
erittdin kiinnostavassa ja vdhdn tunne-
tussa 1600-luvun jélkipuoliskon lusikka-
ryhmaéssé, jota valmistettiin messingisti
ja pronssista. Lusikoille on ominaista
pyoredhko pesd, lattea varsi, joka piit-
tyy apostoliin, tasaiseen leikkaukseen tai
rypéleterttuun. Varren yldpinnan keskelld
on tyvestd nuppiin asti ulottuva ura. Tal-
laista varsiuraa pidetddn yleensd myo-
héisten (n. 1640-1670), mannermaalla
tehtyjen lusikoiden merkkind (Jackson
[1911] 1967, 507), mutta double whited
-teksti néyttdisi todistavan toisenlaisesta
alkuperéstd (Peal 1970b, 200; vrt. Emery
1976, 84-85). Téllaisia double whited -
leimauksella varustettuja lusikoita tun-
netaan runsaasti Englannista ja ympari
Manner-Eurooppaa. Lusikat luokiteltai-
siin muotonsa puolesta mannermaisiksi,
mutta juuri leimauksen takia niitd pide-
tddn englantilaisina. Télle erikoiselle
ilmidlle ei 16ydetty selitystd. Ovatko tél-
laiset lusikat Englannissa mannermaalta
tulleiden kisity6ldisten valmistamia vai
onko ne mantereella valmistettu eng-
lantilaisille asiakkaille? Miksi téllaisia
lusikoita tavataan Englannista ja Hol-
lannista aina Ruotsiin (Hallwylska sam-
lingen 1934, D. a. 61) ja Suomeen asti?
Varmoja vastauksia kysymyksiin ei ole
annettu. John Emery tosin heittds ilmaan
ajatuksen, ettd lusikat olisi valmistettu
Manner-Euroopassa sielld liikkuneiden
englantilaisten sotilaiden kdytt6on. Hin
myontéd, ettei hinelld ole mitdédn todis-
teita ajatuksensa puolustamiseksi.
Suomalaisista ~ aposto-
lilusikoista tdmé leimaus on tehty siis
Uusikaarlepyyn lusikkaan sekd lahjoi-
tuslusikkaan. Pitdisin myos Turusta maa-
16ytoné tullutta apostolilusikkaa (TMM
16124) tdhén ryhméén kuuluvana. Sen
pesdn muoto sekd pesdn latteus puhui-
sivat tulkinnan puolesta. Liséksi varren
yldpinnalla kulkevan uran ja pesédssd




SKAS 4/2002

65

olevan leimauksen jdénteet tukevat aja-
tusta. Ajoitukseltaan ndmé kolme lusik-
kaa kuuluisivat siten 1600-luvun kol-
melle viimeiselle neljénnekselle. Espoon
Muuralan lusikanpétkdd on mahdotonta
tarkasti ajoittaa, mutta todenndkodisem-
pénd pidan sen ajoittumista 1600- kuin
1500-luvulle.

Apostolilusikoiden
tutkimuksen ongelmia

Kuparisekoitteisten apostolilusikoiden
tutkimisessa tulevat esille kaikki kes-
kiajan ja uuden ajan alun esinetutkimuk-
sen ongelmat. Ensinnékin esineet ovat
hajonneet maantieteellisesti. Suomen
viisi museoihin talletettua apostolilu-
sikkaa on sijoitettu neljdén eri museoon,
mika luo tutkimukselle jo kaytdnnollisia
ongelmia. Apostolilusikat ovat Euroo-
passakin sironneet niin, ettd kymmenid
esineitd kattavia kokoelmia on ainoas-
taan sellaisissa suurissa museoissa kuin
British Museum tai Victoria and Albert
Museum.

Toiseksi esineet ovat
tutkimukseltaan pirstaleisia kohteita.
Apostolilusikoiden julkaisut ovat yksit-
tdisid esineitd tai ylimalkaisesti laajoja
aineistoa esittelevid (vrt. Deevy 1998,
2—4). Kuvaavaa on, ettei British Museu-
min tai Victoria and Albert Museumin
apostolilusikkakokoelmia ole kattavasti
ja kriittisesti julkaistu. Saatavilla olevat
julkaisut ovat vanhoja, padosin 1900-
luvun alkupuoliskolta, ja ne on suunnattu
enemman antiikinkerdilij6ille ja heidédn
tiedontarpeisiinsa. Tdmé ndkyy julkai-
semisen vajavuuksissa: provenienssi-
tiedoissa ja dokumentoinnissa on Kir-
javuutta ja puutteita. Apostolilusikat on
tavallisesti kuvattu vain yhdelté puolelta,
mutta esimerkiksi Jaakobin hahmon tun-
nistaminen on monesti mahdollista vain
selkdpuolen avulla. Esineiden taustapuo-

len kuvan julkaisemisen tédrkeys koskee
my0ds muita esineita.

Esineiden julkaisua ja
tutkimusta hankaloittaa myos esineiden
metalliarvon vaikutus niiden arvostuk-
seen. Hyvin usein julkaisuihin kerdtéén
hopeiset ja kultaiset esineet, mutta
tinasta, lyijystd tai kuparisekoitteista val-
mistetut arkiesineet jitetdén pois (Egan
2002, viii). Messinkisissd 1600-luvun
apostolilusikoissa esiintyvdn double
whited -leimauksen arvoituksellisuuskin
olisi ehkd lievempéd, jos aineistoa olisi
tutkittu ja julkaistu jarjestelmallisesti.
Esinetutkimuksen levidperdisyyttd kri-
tisoivat usein nimenomaan arkeologit
(esim. Deevy 1998; Egan 2002), ja apos-
tolilusikoiden ajoittamisessa tirked teos
on ollut Amsterdamin historiallisen ajan
maaldytbaineistoa arkeologisesti esitte-
levd kirja Opgravingen in Amsterdam
(Baart et al. 1977).

Nykyisellaan aposto-
lilusikoiden tutkimuksen hajanaisuus
estdd kokonaiskuvan luomista. Valmis-
tettiinko niitd pelkédstddn kastekdyttoon
vai onko oletus englantilaisten l&htei-
den aiheuttama védristyma? Voisivatko
pohjoismaiset  apostolilusikat  olla
matkamuistoja tai muita tarkoituksia
palvelevia? Nykyiset vdiittimat eivit
perustu niinkdén tilastollisiin analyysei-
hin, vaan hajanaisiin anekdootteihin
ja kunkin tutkijan omiin, julkituo-
mattomiin huomioihin. Onko tiettyja
apostolifiguureja valmistettu enemmén
kuin toisia? Olivatko kaikki apostolit
yhtd suosittuja? Téhédn on mahdotonta
vastata tutkimuskirjallisuuden pohjalta
ja Suomen kuuden apostolilusikan otos
on liian pieni tilastollisille kysymyksille
(laajemman museaalisen esineaineis-
ton tutkimuksen ongelmista ks. Anttila
2002). Edelleenkin vanhojen museo-
kokoelmien tarkastelu voi antaa uusia,
kiintoisia tuloksia jopa niin oleellisten
seikkojen kuin ajoituksen tai apostolien
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tunnistamisen osalta (vrt. Longworth
1994), vaikka apostolilusikoita ei ole
otettu vield laajan, jarjestelmillisen ja
aiempia oletuksia kyseenalaistavan tut-
kimuksen kohteeksi. Apostolilusikoiden
levinneisyys kertoo pohjoista Eurooppaa
koskettaneesta ilmiostd, jolla on rikas
kulttuurihistoriallinen tausta.
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BRIGANTIININ LEVYJA
KUUSISTON LINNASTA

J.-P. Taavitsainen

Joskus jokin asia voi jaddad todella kiu-
saamaan. Niin kdvi minulle aloittaessani
opiskelijana historiallisten maal6ytojen
inventoinnin Museoviraston silloisen
tutkimusosaston historian toimistossa

Pekka Sarvaksen johdolla vuonna 1974.
Huomioni kiinnittyi Kuusiston linnan-
raunion 10ytdihin kuuluneisiin niitilli-
siin levyihin. Ne herittivdt uudestaan
kiinnostukseni jonkin aikaa my&hem-

51

& 7 8 gl

Kuva 1. Kuusiston linnan levypanssarin levyt (KM 63100:115).
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Kuva 2. Otepiiin brigantiinin levyjd Mdiesalun (1995) mukaan.

min ryhtyesséni tekemddn Suomen ja
Skandinavian historian sivulaudaturia
Kuusiston linnan kaivausloydoistd mie-
lesséni niiden ja historiallisten 14hteiden
vertailu (Taavitsainen 1980).

Toisessa kooltaan 11.1 x 2.2 cm:n
kokoisessa suorakulmaisessa levyssd
on 27 rautaista niittid (oikemmin niitin
paikkaa, kolme niittid nimittdin puut-
tuu) yhdelld pitkdlld sivulla (KM/hist.
kok. 63100:115a). Toisessa, muodoltaan
hieman trapetsoidissa levyssd niittejd
on 14 molemmilla pitkilld sivuilla.
Témén levyn koko on 8.5 x 2.4/3.5 cm
(KM/hist. kok. 63100:115b). Molempien
paksuus on vajaat 0,2 cm (kuva 1). Ne
ovat perdisin 1960-luvun kaivauksista.
Padluettelon mukaan rautalevyt on 16y-

detty toisen esilinnan itdsivustan kaiva-
uksissa.

Naiiden levyjen tdytyi olla jotakin, mutta
en vain kokemattomuuttani kyennyt
identifioimaan niitd. Tietimattomyyteni
katosi Ain Miesalun tultua Tartosta
Turkuun luennoimaan keskiajan aseista
ja aseistuksesta v. 1998 (Miesalu
1998). Méesalu on viimeaikaisissa ase-
tutkimuksissaan keskittynyt erityisesti
Otepéddn linnavuoren runsaisiin aseloy-
toihin. Niiden joukossa on myds 350
pientd niitillistd rautalevyd, jotka ilmei-
sesti jdivdt l1oytohuoneeseensa v. 1396,
kun linnoitusta hévitettiin Liivinmaan
ritarikunnan hyokkayksessd. Kuusiston
levyt ovat juuri Otepéin 16yt6jen kaltai-
sia. Kuvassa 2 on esitelty osa Otepddn
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levyloydoistd (ks. tark. Mdesalu 1995:
347-352, Tahvel IX-XI). Samankaltai-
suudesta ei ole epdilystikéddn. Otepéddn ja
Kuusiston levyt ovat perdisin brigantii-
niksi kutsutusta haarniskasta. Méesalun
arvion mukaan Otepddn 350 levy4 riitti
vain yhden miehen yldvartalon etu- tai
takaosan suojaamiseen. Brigantiinin
ulkonéostd saa hyvén késityksen kuvista
3jad.

Mainitsen lyhyesti péadhaarniskatyypit
ja esittelen sitten ldhemmin brigantiinin
vaiheita tukeutuen paitsi Miesaluun
ja hdnen mainitsemiinsa tutkimuksiin
my0s seuraaviin artikkeleihin ja teoksiin
sekd niissd lueteltuihin auktoriteetteihin:
Cederlof (1969;2002), Spindler & Stad-
ler (2002) ja Richardson 2000.

Méesalu jakaa suojavarusteet ja haarnis-
kan seuraviin ryhmiin: 1) suomuhaar-
niska, 2) rengaspaita (-haarniska), 3)
levyhaarniska, 4) brigantiini, 5) lamel-
lihaarniska ja 6) kokorautahaarniska.
Naéistd rengaspaita on tunnettu jo Kar-
jalan ristiretkiajan haudoista (Kivikoski
1973: Abb. 1107). Kansallismuseon
kokoelmiin niitd on saatu muualtakin,
tosin ldhdearvoltaan usein epidmii-
rdisistd yhteyksistd [esim. Kivennapa
(KM/hist. kok. 26), Pernaja (KM/hist.
kok. 64), Louhisaari (KM/hist. kok.
816), Tottijarvi (KM/hist. kok. 7047:1)
ja Raisio (KM/hist. kok. 28094:10)].

Haarniskoiden kehitys oli melko kirjava
keskiajalla. Tiedot 1300-luvun loppuun
asti kédytosssd haarniskoista ovat suh-
teellisen vajavaiset. Syynd on sdily-
neiden alkuperdisten suojavarusteiden
véhdisyys. Typologista kehitysté painot-
taneen tutkimuksen lahteind ovat olleet
kuvalliset ldhteet (piirrokset, maalauk-
set, veistokset) ja kirjalliset ldhteet, joita
tdtd puheenvuoroa varten ei Suomen

Kuva 3. Brigantiinin fragmentti
Tirolin linnasta Spindlerin ja
Stadlerin (2002) mukaan. Loyto
ajoittunee hieman 1300-luvun
puolivilid varhaisemman ajan ja
noin vuoden 1400 viliseen aikaan

osalta ole kayty lapi. Erilaiset linnojen
asehuoneet, -varikot ja haarniskakokoel-
mat kuuluvat my6s tutkimusaineistoon.
Tutkijat ovat lisdksi kdyttdneet hyvéksi
arkeologisia 10yt6jd, mutta ne ovat
olleet toistaiseksi melko harvinaisia.
Lisdksi monia niisté rasittavat konteks-
tiongelmat. Otepdén lisdksi tunnetaan
muutamia arvokkaita suljettuja 16ytojd,
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Kuva 4. Lontoon Towerin brigantiini n. 1470/1500 Spindlerin & Stadlerin
(2002) ja Martinin (1967) mukaan. Vertaa niittien mdiirdd edellisessé
kuvassa olevaan Tirolin linnan brigantiinin fragmenttiin.
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esimerkiksi Korsbetningenin joukko-
hauta Visbyn edustalla vuodelta 1361
(I6ytojen joukossa mm. 25 suojaliivig,
rengashuppuja ja -paitoja; Thordeman
1939-1940) ja Ruusujen sodan aikaisen
Towtonin taistelun joukkohauta vuodelta
1461 (Fiorato et al. 2000).

1300-luvun toisella puoliskolla alkoi
suojavarustusten  vihittdinen  kehit-
tyminen kahteen suuntaan. Toisaalta
suojalevyjen lukumaird kasvoi, samalla
kun niiden koko pieneni. Toisaalta levy-
jen koko suureni niiden lukuméadrin
kustannuksella. Viimeksi mainituista
kehittyivit varsinaiset koko kehoa suo-
jaavat haarniskat 1300- ja 1400-lukujen
taitteessa. Ensiksi mainittua “linjaa”
edustivat aina pitkdlle 1500-luvulle
kéytossd olleet brigantiinit eli koraziinit
(ital. corazzino, pieni kyrassi), nahka-
ja kangaspaidat, joiden sisdpuolelle oli
niitein kiinnitetty lukuisia metallisui-
kaleita. Jokainen suikale peitti edellistd
suunnilleen puoleen levyyn ja antoi
siten vartalolle kaksinkertaisen suojan.
Brigantiini oli itse asiassa vastaus aseis-
tuksen tehon lisdéntymiseen ja erityisesti
jalkajousen kehitykseen. Lisdksi tdmi
levyliivityyppi mahdollisti paremman
likkkumisen. Levyjen niitit olivat vield
usein aseteltu siten, ettd niiden péit
muodostivat vaihtelevan ja koristeellisen
kuvioinnin.

Tutkimusta on védristinyt tutkijoiden
huomion kiinnittyminen parhaiden haar-
niskantekijéiden ylhdisolle valmistamiin
hienoimpiin ja todellisina taideteoksina
pidettdviin mestaritoihin. Tavallisista
jousi- ja pertuskamiehistd koostuvan
jalkavden aseistus ei ole saanut liki-
mainkaan samaa huomiota osakseen.
Se on siksi huonosti tunnettu (ks. esim.
Richardson 2000: 143). Brigantiinia on
pidetty italialaisten jousi- ja jalkajou-
simiesten suoja-asuna (esim. Cederlof

2002: 88), mutta Richardsonin mukaan
ratsumiehet kayttivdt sitd jalkamiehid
useammin kyrassin (ratsumiehen nah-
kahaarniskan) asemesta levyhaarniskan
kanssa. Tamd kdy ilmi kasikirjoitusten
kuvallisista esityksistd ~ (Richardson
2000: 144- 146).

Asechistorioitsijat valittavat, ettd bri-
gantiinin historia on edelleen epdselvd
erityisesti sen varhaisvaiheitten osalta.
Joitakin ajoitukseen liittyvid havaintoja
on kuitenkin kyetty tekeméin (ks. esim.
Spindler & Stadler 2002: 148). Kuusis-
ton levyjen ajoittaminen 16ytSyhteyden
perusteella on mahdotonta 16ytétietojen
niukkuuden vuoksi. Erdiden tutkijoiden
esille nostamien piirteiden avulla voi
kuitenkin tarkastella Kuusiston levy-
jen dateerausta. Ajoituskriteereind on
pidetty niittien raaka-ainetta ja niiden
lukumé&irad. Kuusiston niitit ovat rautaa,
mutta usein ne ovat messinkid tai muuta
védrimetallia. Rautaiset niitit ovat ruostu-
essaan vahingoittaneet kangasta. Siksi
ne ovat véhitellen syrjdytyneet vérime-
tallisten niittien tieltd. Syrjadytyminen ei
kuitenkaan ole ehdottoman jyrkka vaan
liukuvaa, silld tutkijat muistuttavat, ettd
messinkiniittien kdyttod ei kuitenkaan
voi pitdd ehdottomana myGhdisen ajoi-
tuksen kriteerind.

Toinen ajoituskeino on niittien luku-
médrd. Tihedsti esiintyvdt niitit ovat
ominaisia 1400- ja 1500-lukujen bri-
gantiineille. Tuolloin niitit muodostivat
my6s  huomattavan  dekoratiivisen
elementin. Koska Kuusiston levyjen
niittitiheys on suuri, ne kuulunevat
edelld mainituille vuosisadoille.

Esineellisen tutkimuksen kannalta kes-
kiajan tutkimustilanne on suorastaan
paradoksaalinen, tunnemme rautakau-
den aineellisen kulttuurin toistaiseksi
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paljon paremmin kuin sitd nuoremman
keskiajan esineiston. Kuusiston brigan-
tiinin levyt kertovat selvisti tilanteesta.
Jos jatdmme rengaspanssarit huomiotta,
ovat Kuusiston linnan levyt ainoat
tuntemani keskiajan haarniskan osat.
Tamén lyhyen tiedonannon tarkoitus
on paitsi tdydentdd keskiajan esineel-
lisen kulttuurin tuntemustamme aseis-
tuksen ja suojavarusteiden osalta myos
muistuttaa samalla siitd tosiasiasta, ettd
vanhat 16ydot olisi kdytdva uusin silmin
lapi. Moni kiinnostava, tietdimystdmme
lisagva identifikaatio odottaa meita.
Mitd onkaan 16ydettivissd muiden lin-
nojen vanhojen 16ytdjen joukosta? Lyhyt
vilkaisu Raaseporin 16ytdihin tuo esiin
sykkyrddn ruostuneen panssaripaidan
jaannosten (KM/hist. kok. 2944a:10)
lisaksi kaksi yhteenliitettyd pitkdd ja
kapeaa haarniskan levyd (KM/hist. kok.
2944a:11). Palattakoon niihin jossakin
toisessa yhteydessi.
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