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GEORG HAGGREN

PAAKIRIOITUS

KATSE MENNEESEEN - HARPPAUKSIA HISTORIALLISEN
ARKEOLOGIAN KENTALLA KAHDEN VUOSIKYMMENEN AJALTA

SKAS-lehti on vuodesta 1993 lihtien toi-
minut suomalaisen keskiajan arkeologian
ja nyttemmin yhé laajemmin historiallisen
arkeologian keskustelukenttana. Allekirjoit-
taneen aloittaessa lehden péitoimittajana
syksylld 2001 Suomen keskiajan arkeologian
seuralla oli ikdd vuosikymmenen verran ja
suomalainen arkeologia 1900-luvun tapaan
vahvasti esihistoriapainotteinen.

Sallittakoon katse taakse pdin, silld pal-
jon on muuttunut 20 vuoden aikana. Histo-
riallinen arkeologia on satunnaisten teema-
kurssien ja opintopiirien sijaan vakiintunut
osaksi yliopistojen opetusta. Alan vaitoskir-
joja ilmestyy vuosittain, kun niitd aiemmin
valmistui yksi tai kaksi vuosikymmenessa.
Samalla viitoskirjojen aihepiiri on vaihtu-
nut linnatutkimuksen painotuksesta mité
moninaisimpiin arkeologian teemoihin. Ul-
kona maastossa erilaiset historiallisen ajan
kohteet kyldtonteista ja Ruotsin ajan kau-
punkialueista alkaen ovat vakiinnuttaneet
asemansa muinaisjaannoksind. Téstd on
puolestaan seurauksena se, ettd arkeologian
kenttdtoistd valtaosa liittyy nykyisin histo-
riallisen ajan kohteisiin.

Kun historiallisen arkeologian sekto-
ri on moninkertaistunut, kasvu ei ole ollut
pois esihistorian tutkimuksesta ja suojelus-
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ta, vaan koko ala on kasvanut ja kasvaa yha.
Télld on suora vaikutus myds tyomarkki-
noihin: vuonna 2022 arkeologian alalla on
tyévoimapulaa kaivaushenkilokunnasta vas-
tuumuseotehtéviin. Arkeologeilla ja arke-
ologialla on kysyntdd. Samalla useimmissa
tehtdvissd edellytetdadn historiallisen arkeo-
logian osaamista.

Kahden vuosikymmenen aikana lehden
ilme on muuttunut. Matkan varrella jdsen-
lehdestd on kasvanut tieteellinen aikakaus-
kirja, jonka ytimessd ovat vertaisarvioidut
artikkelit. tekniikka
mustavalkoisine rasterikuvineen on vaihtu-
nut digipainon monivérikuvitukseen.

Lehden taustalla on tiimi. Ilman toimi-
tuksen jdsenten korvaamattoman arvokasta
panosta SKASin numerot jiisivdt tulematta.
Sama pitee tieteellisten artikkelien vertais-

Monisteenomainen

Ilman lukijoita ei olisi lehted, joten mennei-
den vuosien osalta edelld mainittujen ohel-
la kiitos kaikille tilaajille ja seuran jasenille
- sekd erikseen taitosta ja visuaalisesta il-
meestd Maijalle! Muistakaa jatkossakin leh-
ted, kasikirjoituksia kaivataan aina. Jatkossa
SKAS on uusissa kasissd, mutta tiimi ympa-
rilld sdilyy tukena.
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ARKEOLOG!.EN .\_]A KONSE"RVAATTORIEN
YHTEISTYOLLA KIINNI LOYDETTYJEN

ESINEIDEN BIOGRAFIOIHIN

ESIMERKKINA KESKIAIKAISEN RAASEPORIN LINNAN
MATERIAALISEN KULTTUURIN TUTKIMINEN

Abstract — Collaboration between archeologists and conservators reveals biographies of archae-
ological finds — A case study of the material culture of the Raseborg castle

The archaeological finds from the medieval castle of Raseborg in the Western Nyland have lots of
potential for object biographical studies, even though it is not easy to figure out the biographies of
fragmentary finds. Precise examination of the objects together with archeologists, who know the
context of the finds, conservators, who know the materials and the corrosion-processes, and other
specialists, who know the production process and the use of the objects, can help retracing physi-
cal changes in objects’ careers. During the most recent excavations in Raseborg, the collaboration
between archeologist and conservators has been very intensive. All metal and bone finds have been
x-rayed and the most important finds conserved. During the conservation-process, x-ray photos as
well as the finds themselves have been examined together with the conservators and researchers.
Included to this, one traditional smith, specialized to making iron objects like arrowheads and shoot-
ing with crossbows, has been viewing the finds together with conservators and the researchers. In
this article the purpose is to adduce with some examples, how the collaboration between archae-
ologists and conservators has forwarded the study as well as the conservation process of archaeo-
logical finds of Raseborg. In addition, some deliberation about possibilities of biographical studies of
Raseborg'’s finds is included.

Keywords: object biographies, conservation, archaeological finds, Middle Ages, castles, Raseborg.
Asiasanat: esinebiografia, konservointi, arkeologiset 16ydot, keskiaika, linnat, Raasepori.

JOHDANTO kertova loytoaineisto. Nama 16ydot ovat tér-
ked lahde, kun pyritdan tulkitsemaan linnan
Viimeistdan 1370-luvulla perustettua ja arkipdivdn eldmaid, siihen liittyvad materi-

1550-luvulla tarpeettomana hyléttyd Raase- aalista kulttuuria seké tavoittamaan ainakin

porin linnaa on tutkittu 1800-luvun lopulta
alkaen.! Jo varhain alkaneista restauroin-
titoistd ja arkeologisista kaivauksista sekd
erityisesti  viimeaikaisista tutkimuksista
linnan ldhiymparistostd on kertynyt moni-
puolinen, linnan keskiaikaisesta historiasta

jollakin tasolla ne keskiajalla elaneet ihmi-
set, jotka linkittyvdt 1oydettyjen esineiden
elamaan.

Raaseporin tuoreimpien tutkimuspro-
jektien Kaikkien Aikojen Raasepori 2008-
2009, Raasepori Slottsmalmen 2014-2019 ja
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Raaseporin linna 2014, 2016 ja 2020-2021
arkeologiset 16ydot tarjoavat hedelmallisen
lahtokohdan tarkemmalle analyysille. Suu-
ri osa viimevuosien 10ydoistd on perdisin
1300- ja 1400-luvuille ajoittuvista linnan
jatekerroksista, jotka sijaitsevat linnan itd-
puolella, niin kutsutulla Slottsmalmenin
alueella. Lisdaksi 1500-luvun aktiviteetteihin
liittyvdd materiaalia on tutkimuksissa ker-
tynyt runsaasti lisdd. Aineisto sisdltdda lu-
kuisia erilaisia metalliesineitd, keramiikkaa,
lasia seki luu- ja kiviesineitd, jotka kertovat
linnan jokapdivdisen arjen materiaalisesta
kulttuurista.?

Raaseporin arkeologista 10ytoaineistoa
voi tarkastella monesta eri ndkokulmas-
ta. Yksi mahdollinen ldhtokohta aineiston
tutkimiseen on keskittyd esineiden aineel-
lisuuden eldaménhistoriaan ja pohtia ihmis-
ten vaikutusta esineiden vaiheisiin ja niissa
fyysisesti ndkyviin muutoksiin. Perusteel-
lisen analyysin kautta on my6s mahdollista
selvittdd esineiden ja ihmisten vilisid suh-
teita, kuten perinteisessd esinebiografises-
sa tutkimuksessa on ollut tapana - joskin
esinebiografia on monimuotoinen kisite ja
esinebiografinen tutkimus saattaa sisdltda
hyvinkin erilaisia painotuksia.> Esinebiog-
rafisen ajattelun juuret ovat antropologi-
sessa tutkimuksessa, mutta arkeologisten
aineistojen kanssa vastaavanlaiset tutkimus-
kysymykset ovat osoittautuneet haastavaksi
ratkaista. Siksi arkeologisten aineistojen esi-
nebiografinen tutkimus on kehittynyt esine-
keskeisempéddn suuntaan verrattuna antro-
pologiseen lihestymistapaan.*

Kuten Visa Immonen on tuonut esiin,
arkeologisiin 16yt6ihin kohdistuvan esine-
biografisen tutkimuksen haasteena on ollut
16ytad metodit, joilla voitaisiin punoa teo-
reettiset kisitteet ja aineistot yhteen. Arke-
ologisten 10ytojen tutkimuksessa voi jopa
kyseenalaistaa sen, onko esinebiografia ka-
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sitteend lainakaan tarpeellinen.® Toisaalta
esinebiografinen lahtokohta tutkimukselle
saattaa olla erittdin antoisa, jos se kdsite-
tddn niin, ettd pyritddn kerddmaén erilaisia
ldhdeaineistoja hyodyntden kaikki mahdol-
linen tieto esineen elinkaaren varrelta raa-
ka-aineesta reliikiksi. Télloin huomioidaan
esineen fyysisid piirteitd, sithen vaikuttanei-
ta formaatioprosesseja, historiallisia, sosiaa-
lisia ja arkeologisia konteksteja seka kirjalli-
sia ja kuvallisia ldhteitd, ehka jopa suullista
perimitietoa. Kerdtyn informaation avulla
voidaan luoda assosiaatioita tiettyyn aikaan
sekd kulttuureihin ja paasta kasiksi esimer-
kiksi esineen funktioon, merkityksiin, esi-
neen valmistajiin ja kayttéjiin.°
Esinetutkimuksen kannalta Raaseporin
16ytdaineiston voisi ndhdé hyvin kaksijakoi-
sena. Suurin osa 16ydoistd on massaloydoik-
si katsottavia esineitd, joiden tutkiminen on
usein mielekéstd sitoa erilaisiin esineiden
kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin piirteisiin
perustuviin luokitteluihin. Néiden luokitte-
lujen avulla on mahdollista tarkastella 16yt6-
ja pikemminkin esineryhmina kuin yksittai-
sind esineind. Esineryhmien kautta voidaan
tavoittaa laajan mittakaavan muutoksia
esimerkiksi keskiajan kulutustottumuksis-
sa, kontaktiverkostoissa ja materiaalisessa
kulttuurissa, kuten arkeologialle tyypillises-
sd esineiden sosiaalihistorian tutkimuksessa
on tapana. Toiset 10ydot taas ovat yksittdisi-
ni esineind hedelmallisempi lahtokohta var-
sinaiselle esinebiografiselle tutkimukselle.
Tallaisia 16ytoja ovat usein artefaktit, joissa
itsessddn tai joiden historiallisessa tai arkeo-
logisessa kontekstissa on sellaisia erityispiir-
teitd, joiden avulla on mahdollista péasta
selvittimddn sen suhdetta ihmisiin esineen
elinkaaren eri vaiheissa. Samoja esineité
pystyy toki tarkastelemaan osana isompaa
ryhmia tai yksittdisind objekteina riippuen
asetetuista tutkimuskysymyksisté.”



Raaseporin l6ytoaineistossa, kuten arke-
ologisissa aineistoissa yleensakin, on omat
ongelmansa, jotka rajoittavat esinebiogra-
fisen tutkimuksen tekemistd. Yksi ongelma
on historiallisen tiedon puute tai vihaisyys.®
Vaikka linnan historiaan padsee kasiksi kir-
jallisten ldhteiden ja perimitiedonkin kaut-
ta, niin tiedon yhdistiminen yksittdisiin
arkeologisiin 16yt6ihin ja konteksteihin on
hankalaa.” Toki vertailua linnan viimeisille
vuosikymmenille ajoitettavan 16ytoaineis-
ton ja erityisesti 1540-luvun voudintilien
antaman historiallisen tiedon vililld on
mahdollista tehdi, mutta tima koskee en-
nemmin isompia 16ytéryhmia kuin yksittai-
sid esineitd.!?

Esinebiografista tutkimusta voi teh-
dd my6s ilman historiallista tietoa keskit-
tyen siithen, mitd esine olemuksellaan ja
kontekstillaan kertoo. Esimerkiksi Risto
Nurmi tuo viitskirjassaan esiin, kuinka
kayttojaljet, merkit esineiden korjauksesta
ja uusiokaytostd sekd konteksti, johon 16y-
td on deponoitu, voivat auttaa padsemdin
kasiksi esineiden eldamddn.!! Esineiden ja
niiden kéyttdjien monimuotoisia suhteita,
joissa tavanomainen kiyttoesine voikin olla
omistajalleen erityisen merkityksellinen, on
tutkittu vdhinlaisesti arkeologisen aineiston
pohjalta. Kuten Vesa-Pekka Herva ja Timo
Ylimaunu Tornion aineistosta sekd Sonja
Hukantaival Turun aineistosta ovat osoit-
taneet, on ndihin monimuotoisiin suhteisiin
kuitenkin mahdollista saada selvyyttd huo-
lellisen esineiden tai niiden loytokonteks-
tien tarkastelun kautta.!?

Vaikka loytokontekstien analysointi on
erittdin olennainen osa arkeologisten 16y-
tojen esinebiografista tutkimusta, niin ti-
man artikkelin kannalta keskeistd on ollut
huomion kiinnittiminen esineissdé néky-
viin fyysisiin piirteisiin. Ndiden avulla voi
paastd kiinni esineiden valmistusprosessiin,

minka lisdksi kayttojdljet, kuten esineiden
kuluminen, vahingoittuminen ja korjailu,
voivat antaa jotain informaatiota esineen
elinkaaresta, sen funktiosta ja merkityk-
sestd.!®> Samalla esineiden fyysiset piirteet
voivat antaa selvyyttd formaatioprosesseista
sekd 10yto- ja kayttokonteksteista. Niiden
avulla voidaan myo6s luoda analogioita esi-
neiden historialliseen ja kulttuuriseen kon-
tekstiin.

Erityisesti Raaseporin vanhempi 16y-
téaineisto on monin tavoin ongelmallinen
tutkimuskohde.  Luettelointitiedot
puutteelliset, kokoelmat ovat talla hetkelld
melko hajanaiset, osa 16ydéistd on kadonnut
vuosien varrella ja kokonaisvaltaista kuvaa
aineistosta ei toistaiseksi ole ollut. Esineiden

ovat

loytokonteksteista ei ole useimmiten kirjattu
ylos tarkkoja tietoja tai kontekstit ovat han-
kalasti tulkittavia. Vanhemman aineiston
osalta erityisesti metalliloytdjen huonokun-
toisuus ja fragmentaarisuus tekevit kéytto-
jalkitutkimuksesta haastavaa, ainakin mitd
tulee pelkdstddn visuaaliseen analyysiin.!4
2000-luvun 16ytoaineiston osalta tilanne on
paljon helpompi. Merkittdva tulevia tutki-
muksia edistdva tekija on ollut tarkka kent-
taitydodokumentaatio, mutta myds se, ettd
arkeologien ja konservaattorien vélinen yh-
teistyd on ollut erittdin tiivistd 2008 ja 2014
alkaneissa projekteissa.

Artikkeli keskittyy arkeologien ja kon-
servaattorien yhteistyon merkitykseen ar-
keologisten = maaldytojen
esinebiografisen tutkimuksen kannalta. Ar-
tikkelin avaa konservaattorien ja arkeolo-
gien yhteistyon taustaa Suomessa seka sitd,
miten Raasepori-projekteissa tutkijoiden
ja konservaattoreiden vilinen keskustelu

tutkimuksessa

on ollut keskeinen osa esineiden konser-
vointiprosessia. Tamén jdlkeen kasitelldan
sitd, miten tutkijoiden ja konservaattorien
vdlinen tiivis yhteistyd on edistdanyt linnan
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materiaalisen kulttuurin, erityisesti arkeo-
logisissa tutkimuksissa 16ytyneiden metalli-
ja luuesineiden tutkimusta. Lahtokohdaksi
on otettu joitakin esineitd tai esineryhmid
Raaseporin linnasta ja sen ldhiymparistos-
td 2000-luvulla talletetusta l6ytdaineistos-
ta. Ndiden esimerkkien kautta pohditaan
lopuksi, millaisen ldhtokohdan Raaseporin
16ytoaineisto tarjoaa esinebiografiselle tut-
kimukselle.

KONSERVAATTORIEN JA ARKEOLOGIEN
YHTEISTYON HISTORIAA

Kiinnostus ja tarve huolehtia kulttuuripe-
rinnén  sdilyttdmisestd 1800-luvun jélki-
puoliskolla toimi alkusysdyksena konser-
vointitoiminnan aloittamiselle Suomessa,
yhdessd muinaismuistohallinnon sekd mu-
seotoiminnan
Varhaisvaiheessa, eli 1800-luvun lopulla ja
1900-luvun alussa, tutkimus ja konservointi
nivoutuivat vield tiiviisti yhteen. Jo 1892 ni-
mettiin valtionarkeologin alaisuuteen kon-
servaattori, Hjalmar Appelgren-Kivalo,
joka tyoskenteli arkeologisen ldytdaineis-
ton kanssa monipuolisesti osallistuen itse
kaivauksiin, tehden tutkimusta sekid hal-

organisoitumisen  myota.

linnoiden ja konservoiden aineistoja kai-
ken ohessa. Samoin tutkijana tunnettu K.
K. Meinander perehtyi 1900-luvun alku-
puolella esineiden konservointiin liittyviin
kysymyksiin. Kuitenkin jo 1912 Kansallis-
museoon palkattiin erillinen preparaatto-
ri vastaamaan kédytdnnon konservoinnis-
ta, johon esihistoriallisen osaston johtoon
nousseen Appelgren-Kivalon aika ei riitta-
nyt. Appelgren-Kivalon seuraajatkaan eivit
konservointia endd ottaneet vastuulleen ja
1920-luvulla preparaattoria alettiin kutsua
konservaattoriksi, eikd nimitys endd mer-
kinnyt esihistoriallisen osaston johtajaa,
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kuten aiemmin. Henni Reijosen mukaan
jo tdmad viittaa konservoinnin eriytymiseen
omaksi erityisalakseen. 1930-luvulla kon-
servaattorit muodostivat oman ammattiryh-
mansd, jonka ldhtokohdat olivat pikemmin-
kin museotydssd ja kisityoldisyydessd, kuin
tutkimuksessa.!®

Toisaalta konservaattorien erityistaidot
ovat yhdistyneet myohemminkin tukijan
taitoihin niin sanottujen konservaattoritut-
kijoiden kautta. Mitd tulee arkeologisten
l6ytojen tutkimukseen, erityisesti arkeolo-
gi-konservaattori Leena Tomanterilld oli
1900-luvun loppupuolella merkittdva rooli
sekd esinetutkimuksen ettd konservaatto-
rien ja tutkijoiden vilisen yhteistyon ke-
hittdjana.' Hénen aktiivisuutensa myota
esimerkiksi esihistoriallisten esineiden me-
tallurgisia tutkimuksia on Suomessa tehty
jonkin verran, vaikka alan vaatima erityis-
taito on tddlla ollut melko harvojen spe-
sialistien varassa.!” 2000-luvulla ainakin
erilaisten uusien menetelmien testauksessa
konservaattorien ammattitaito ja arkeolo-
ginen tutkimus ovat joissakin tapauksissa
paisseet yhdistymaan.!8

Suomessa tutkijoiden ja konservaatto-
rien vilisen yhteistyon tiarkeys on nostettu
esiin 2010-luvulla erityisesti Artefacta-kon-
ferensseissd.'® Artefactan jdrjestimit Pin-
taa syvemmiille-tyGpajat ovat myds olleet
oleellisia tutkijoiden ja konservaattorien
yhteistyon kehittdmisessd.?’ Yhteistyon tar-
keydestd ja konservaattorien roolista arke-
ologisten esineloytdjen tutkimuksessa on
julkaistu useampia teksteja vuodesta 2014
alkaen Konservaattori-lehdissd.?!  Yhteis-
tyo on tosin vuosikymmenten varrella ollut
vaihtelevaa, eikd konservaattorien mukaan
useimpiin projekteihin ole saatu mahdutet-
tua keskustelua tutkijoiden ja konservaat-
toreiden vililld 1dhinna resurssien puutteen
takia.
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Kuva Ta—c. Putkilukon kappaleen konservointiprosessi: A — konservoimaton 16yto; B — réntgenkuva konservoi-
mattomasta esineestd; C — konservoitu esine. KM 40942: 236. Kuvat Konservointipalvelut Léytd Oy. Rontgenkuva

Metropolian konservointiosasto/ Heikki Hayh& 13.8.2015.

Konservaattorien rooli esinebiografises-
sa tutkimuksessa on hyvin tiedostettu vii-
me vuosikymmenten aikana. Chris Caple
Durhamin yliopistosta on korostanut paljon
sita, miten merkittiva rooli konservaatto-
reilla on esineen elinkaaren selvittimises-

sd.?? Esimerkiksi Isossa-Britanniassa on
konservoinnin yhteydessa saatu esineista
kerdttyd paljon tietoja, jotka avaavat niiden
funktiota, merkitystd, valmistusta, kédyttod
ja kayton loppumista.??> Suomessa konser-
vaattorien roolia arkeologisten 16ytdjen
esinebiografisessa tutkimuksessa ei ole eri-
tyisemmin nostettu aiemmin esiin. Viime
vuosien Raasepori - projektit ovat kuitenkin
osoittaneet, ettd esinebiografista tutkimusta
tehdessa tutkijoiden ja konservaattorien yh-

teistyo saattaa olla hyvin hedelmallista.

RAASEPORIN LOYTOJEN KASITTELY
ARKEOLOGIEN JA KONSERVAATTORIEN
NAKOKULMASTA

Raaseporin 2000-luvun kaivausten metalli-
ja luuloytojen kasittelysséd ja tutkimuksessa
keskustelu konservaattorien ja arkeologien
vdlilld on ollut erittdin intensiivistd. Raase-
porin 10ytojen tutkimuksesta ovat viimei-

simmissd projekteissa pddosin vastanneet
Georg Haggrén sekd timaén artikkelin kir-
joittaja, jotka ovat pyrkineet tiivistimaén ja
kehittimddn yhteistyotd vuosien varrella.
Vuosina 2008 ja 2009 tyoskentelimme yh-
dessa  Kansallismuseon konservaattorien
Leena Tomanterdn, Pia Klaavun ja Stina
Bjorklundin kanssa. Vuodesta 2014 alkaen
Konservointipalvelut Loyté Oy:n konser-
vaattorit Anna Lehtinen ja Sari Pouta ovat
olleet intensiivisesti mukana Raasepori-pro-
jekteissa. Keskustelu kohteesta, 16ytdjen
konteksteista, kaivausmetodeista, 16ydoista
itsestddn ja loytojen kaisittelystd sekd mo-
lemminpuolinen tiedon jakaminen on ollut
keskeistd onnistuneen konservoinnin ja esi-
netutkimuksen kannalta.

Viimevuosien projekteissa on pyritty
sithen, ettd kaikki metalli- ja luuléydot on
luetteloitu ja viety konservaattoreille mah-
dollisimman nopeasti kaivausten jélkeen.
Luettelointi on pyritty tekemddn tarkasti
- siitdkin huolimatta, ettei epamaardisistd
maa- ja metallipaakuista valttimatta etu-
kiteen kovin paljon informaatiota saa irti.
Ennen kuin esineille on konservoinnissa
tehty mitddn toimenpiteitd, ne on kaikki
rontgenkuvattu, jotta konservointiprosessia
varten saataisiin ennakkotietoa 10ydoista
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(Kuva 1). Rontgenkuvat ja 16ydot on kéyty
lapi yksityiskohtaisesti yhdessd arkeologisis-
ta kenttédtoistd vastanneiden tutkijoiden ja
konservaattorien kanssa. Ndin on ollut hel-
pompaa ja tehokkaampaa valita oikeat me-
netelmit 16ytojen kasittelyyn seka valikoida
16ytoaineistosta keskeisimmat 16ydot, jotka
konservoidaan. Liséksi konservointiproses-
siin on kuulunut aineiston tarpeista riippu-
en useampia tapaamisia, joissa 10ytdja on
tarkasteltu ja arvioitu uudestaan esimerkiksi
puhdistuksen jélkeen.

Yksityiskohtainen luettelointi ja 16yto-
jen tarkastelu yhdessd tutkijoiden kanssa
on osoittautunut viime vuosina myos Loyto
Oy:n konservaattoreille keskeiseksi apuvali-
neeksi. Mikali tutkija jo luettelointivaiheessa
kykenee asettamaan esineen historialliseen
kontekstiin ja antamaan esineelle arvion sen
funktiosta, voi konservaattori tilta pohjalta
tehdd vertailua aiempiin vastaavien esinei-
den konservointeihin ja kartoittaa etukiteen
sita, mita konservoinnin aikana on odotet-
tavissa. Tutkijoiden konservaattoreille jaka-
ma ennakkotieto ja esimerkit referensseista
mahdollistavat sen, ettd jokaisen konservoi-
tavan esineen kohdalla voidaan huomioida
paremmin konservointiin vaikuttavia seik-
koja ja varautua esimerkiksi erilaisten ma-
teriaalien, koristelujen sekd liitosten havain-
nointiin ja esille saamiseen. Tamén avulla
konservaattorit voivat myos havaita esinees-
sd sitd mahdollisesti kohdanneet muutok-
set tai poikkeamat alkuoletuksista. Tutkijan
tarkempi kuvailu tai erityishuomiot siité,
mitd esineestd haetaan, auttaa konservaat-
toreita rajaamaan ja hahmottamaan konser-
vointiprosessin aikana mahdollisesti esiin
tulevia yksityiskohtia, kuten valmistajien
leimoja tai koristelua. Esinettd kasitellessa
puhdistusta voidaan kdytdnnossa tehda tar-
kennettuna rajatulle alueelle, jos tiedetddn
mitéd etsitddn. Tama on tdrkead, silla hyvin-
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kin pienten yksityiskohtien esille saaminen
esimerkiksi leimoissa voi muuttaa esineen
merkitystd suuresti. Kuten Chris Caple on
tuonut esiin, pahimmassa tapauksessa il-
man keskustelua konservaattoreiden ja tut-
kijoiden vililld ndma pienet yksityiskohdat
saattavat konservointiprosessissa kadota né-
kymattomiin.?*

Konservointiprosessin lopuksi tavoittee-
na on ollut aina kdyda konservoitu aineisto
yhdessa lapi tutkijoiden ja konservaattorien
kesken, jotta esineistd saataisiin mahdolli-
simman paljon yksityiskohtaista informaa-
tiota tuotua esille jo kaivausraporteissa.
Juuri tdmén takia 16ytdjen kisittely- ja kon-
servointiaikataulut on suunniteltu Raasepo-
ri-projekteissa niin, ettd aineiston konser-
vointi on valmis ennen kuin kaivausraportti
jatetddn. Oleellinen osa konservointiproses-
sia on toki myds 16ytdjen ja niiden kasitte-
lyn dokumentointi rontgen- ja valokuvin
sekd kirjallisesti?®, mika auttaa suunnittele-
maan loytojen sdilytystd ja kdyttod esimer-
kiksi ndyttelyissd tai tutkimuksessa.

Mitd enemmén yksittdisestd esinees-
td saadaan kerittyd ja raportoitua tietoa jo

Kuva 2. Kesan 2017 kaivausloytd ennen konservointia.
KM 41252: 2. Kuva: Konservointipalvelut Loytd Oy.



konservointivaiheessa, sita suuremmaksi
esineen kulttuurihistoriallinen arvo nousee.
Samalla esineiden siilytysolosuhteiden huo-
mioiminen sekd esineiden kéytto nayttelyis-
sd helpottuu. Linsi-Uudenmaan museon
rooli Raaseporin 2000-luvun l6ytdaineiston
sdilytyksessd, tutkimuksessa ja naytteillepa-
nossa on ollut merkittavd. Museo on tehnyt
tiivistd yhteistyota arkeologisten projektien
tutkijoiden sekd konservaattorien kanssa,
mikd on edistdnyt muun muassa sité, ettd
osa Raaseporin tuoreimmista 16ydoistd on
jo esilld Tammisaaren museokeskuksen

EKTA:n perusnéyttelyssa.

YHTEISTYON TULOKSIA - UUTTA TIETOA
ESINEIDEN ELINKAARISTA

Kuten edelld on todettu, tutkijoiden ja kon-
servaattoreiden vilinen keskustelu on osoit-
Raasepori-projekteissa
keskeiseksi sekd esineiden konservoinnin

tautunut erittain
ettd esinetutkimuksen kannalta. Tutkijoille
iso apu on ollut erityisesti 16ytojen ja ma-
teriaalien identifioinnissa. Tdaman ohella
yhteistydn kautta esineistd on paljastunut
jopa yllattavia yksityiskohtia ja erityispiir-
teitd, joiden tarkempi analyysi jatkossa avaa
varmasti uusia nakokulmia keskiajan kulu-
tukseen ja eldmédn linnalla yleisemmallakin
tasolla. Vaikka loytoaineiston esinebiografi-
nen analyysityd on vield alussa, jo nyt 16y-
doistd on noussut esiin useampia esimerk-
kejd, jotka osoittavat kuinka yhteistyo voi
tuoda uusia ndkokulmia esineiden elinkaa-
reen.

Arkeologisen 16ydon kanssa tyoskente-
lyn ldhtopiste voi olla haastava, kuten yhden
vuoden Slottsmalmenin 2017 kaivausten
16ydon kohdalla (Kuva 2). Loyto tarjoaa
erinomaisen esimerkin hedelmaillisestd kon-
servointiprosessista. Kyseinen esine 10ytyi

kenttdkauden loppuvaiheessa kaivausten
alimmista kerroksista, mutta kentalli maas-
sa havaittiin vain savimaanpeitteinen moyk-
ky, jossa oli orgaanista ainesta seké paikoin
erotettavissa hauraanoloista, vihertavaa ku-
pariseoksen hohdetta. Loyt talletettiin ko-
konaisena maapaakkuna ja toimitettiin suo-
raan kaivaukselta konservaattoreille.

Ennen rontgenkuvausta 10yt6 oli tdysi
mysteeri, mutta mudan ja orgaanisen ma-
teriaalin sisdltd paljastui lopulta pronssias-
tian reunapala. Konservaattorit havaitsi-
vat esineen olevan pahoin vaurioitunut ja
pinnan sydpyneen, mikd voisi viitata sen
kérsineen tulessa. Tamd on todenndkoi-
sesti tapahtunut ennen 10ydon paatymistéd
loytopaikalleen, koska l6ytokontekstissa ei
ollut merkkeja palamisesta. Konservaattorit
huomasivat my6s tyostojilkia erikoisessa
kohdassa esinettd: Siind, mistd astian kyljen
olisi pitdnyt jatkua, oli 35 millimetrin mat-
kalta viimeistelyn oloinen reuna (Kuva 3).
Mahdollisina selityksina télle nousivat esiin,
ettd kyseessd voisi olla joko astian kahvan
kiinnitykseen liittyvid tyostojalkia tai sitten
esinettd on rikkoutumisen jilkeen saatettu
modifioida esimerkiksi uutta kayttotarkoi-
tusta varten. Vaikka selitys ei ole varmis-
tunut, niin 16yt6 on hyva esimerkki siité,
kuinka vaiheikas elinkaari epamédraiseksi
maapaakuksi padtyneelld esineelld voi olla.

Vuosina 2015 ja 2016 Slottsmalmenilta,
padosin  1300-1400-luvun
ta, loytyneet rautaiset levyt?® muodostavat
erikoisen ryhmin, joiden tutkimuksessa
konservaattorit ovat olleet suureksi avuksi
(esim. kuva 4). Konservoinnin yhteydessa
levyissd havaittiin niittejd ja niiden vilissd
orgaanista ainesta, jota Anna Lehtinen ja
Sari Pouta tarkastelivat tarkemmin ja tun-
nistivat materiaalin nahaksi. Konservaat-

jatekerroksis-

torien havainto auttoi loytdmddn oikean
suunnan, kun esineiden funktiota alettiin
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Kuva 3. Kesdan 2017 kaivausloytd konservoinnin jdlkeen, oranssilla ympyroity tydstetty reuna. KM 41252: 2. Kuva:

Konservointipalvelut Loyt Oy.

pohtia. Tamin artikkelin kirjoittajan mie-
lestd 10ydot vaikuttivat kuuluvan keskiai-
kaisiin suojavarusteisiin ja tulkinta sai vah-
vistuksen vierailulla Tukholman Historiska
Museetiin. Loydot identifioitiin rautahans-
kan fragmenteiksi, silld samanlaisia on Vis-
byn vuoden 1361 joukkohautojen sotilaiden
rautahanskoissa.?”

Raaseporin 16ytojen tutkimuksessa yh-
teistyo ei ole rajoittunut vain konservaat-
torien ja arkeologien dialogiin, vaan myos
muut asiantuntijat ovat olleet apuna esinei-
den yksityiskohtien havainnoinnissa ja tul-
kitsemisessa. Syksylld 2016 kutsuttiin Viikin
pajalla tyoskennellyt perinneseppa, Tapani
Miettinen, katsomaan menneen kaivauske-
san konservoituja 16yt6jd. Raasepori-projek-
tin tutkijoilla tai konservaattoreilla ei ollut
omakohtaista kokemusta perinteisestd kasi-
tyoldisyydestd. Toiveena oli, ettd Raaseporin
16ytojen kaltaisten esineiden valmistukseen
ja kayttoon perehtynyt perinneseppa voi-
si tarjota lisdtietoa 16yt6jen valmistuspro-
sessista, rakenteesta ja esineiden kaytosta.
Tapani Miettinen on erikoistunut rautaesi-
neiden, kuten nuolenkidrkien takomiseen ja
my0s ampunut keskiaikaistyyppisilla jou-
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silla. Siksi hdnen kommenttinsa erityisesti
kaivauksilta 10ytyneistd keskiaikaisista var-
sijousen rautakdrjistd olivat tulevalle tutki-
mukselle arvokkaita.

Holkillisia varsijousen nuolenkarkia 16y-
tyi Slottsmalmenilta vuosina 2016 ja 2017
yli kaksikymmentd kappaletta. Konser-
voinnin yhteydessd ndistd nuolenkirjistd
on loytynyt mielenkiintoisia yksityiskohtia
pitkdlti konservaattorien tarkan tyon an-
siosta. Esimerkiksi héransilmid, jollaisen
konservaattorit 10ysivit yhdesta holkillisesta
panssarinuolenkirjesta?8, ei ole ollut erotet-
tavissa muissa Raaseporin nuolenkdrjissa.
Myo6skaan nuolenkérkien olastusjéljet teran
ja holkin taitoskohdassa (kuva 5) eivit ole
ndkyvissd tai tunnistettuja vanhemmassa
Raaseporin nuolenkirkiaineistossa. Nama

Kuva 4. Rautahanskan fragmentiksi identifioitu niitat-
tu levy. KM 40418: 5. Kuva: Konservointipalvelut Loyto
Oy.
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Kuva 5. Nuolenkarki, jossa erottuu olastusjalki. KM 40942: 383. Kuva: Konservointipalvelut L8yt® Oy.

valmistusprosessiin liittyvit olastusjiljet oli-
sivat kuitenkin todennékdisesti jadneet osit-
tain ymmartamatta, ellei nditd olisi ndytetty
Miettiselle. Han selvitti, miten nuolenkarkid
taottaessa, kaulaa kavennettaessa tai ohen-
nettaessa, kaula on painettu alasinta vas-
ten, josta olastusjéljet ovat syntyneet. My0s
Miettisen arviot siitd, mitka jiljet ovat pe-
rdisin valmistuksesta ja mitka kaytostd, ovat
erityisen oleellisia nuolenkérkien elinkaaren
analysoinnissa.

Loytoja katsellessaan Miettinen kuvaili
myds muiden 16ytéjen kuin nuolenkirkien
mahdollista valmistusprosessia. Han piti
monia esineitd, kuten 2016 l6ydettyjd, ku-
parijuotettujen putkilukkojen kappaleita?”
sekd putkilukkojen avaimia®® erittdin kor-
kealaatuisena kasityond (vrt. kuva 6). Vii-
mevuosien tutkimuksissa konservaattorien

kanssa on muutenkin Kkiinnitetty erityistd

huomiota esineiden laatuun. Monet Raa-
seporin jatekerrosten 10ydoista vaikuttavat
olevan taidokasta ja hyvin viimeisteltyd ka-
sityotd, kuten pienet ja sirot hevosvarustei-
den kappaleet®! ja pronssinen, kirjanhelaksi
tulkittu esine (kuva 7)32.

Toisaalta jotkin esineet, kuten vuonna
2017 loytynyt valettu pronssinen padan jal-
ka, vaikuttavat olevan huomattavan huo-
nolaatuisia (kuva 8).33 Osittain esineiden
laadunvaihtelu johtunee esineiden alkupe-
raisen Valmistusprosessin eroista, osittain
ehkd esineen hylkddmiseen johtaneesta
esineitd vaurioittaneesta toiminnasta tai ta-
pahtumasta niiden kdyttdaikana. Esineiden
laatuun ovat voineet vaikuttaa my6s esineen
hylkdamisen jalkeiset seikat, kuten esimer-
kiksi tulipalo tai maahan joutuminen. Mie-
lenkiintoisia havaintoja viime vuosina on
tehty my®os siitd, miten 10ytojen konteksti on

Kuva 6a—e. Putkilukkojen osia ja avai-
men katkelmia. Lukkojen katkelmat:
A - KM 41003: 15, B— KM 41252: 186.
Avaimet C — KM 40002: 236, D — KM
40942: 5 E — KM 41252: 246. Kuvat:
Konservointipalvelut Loyto Oy.
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selvésti vaikuttanut niiden korroosioproses-
siin. Taméan kautta on saatu lisétietoa esinei-
den lisdksi kaivauksilla tutkituista maaker-
roksista ja niiden kehityksesta.>*

Yksityiskohtainen esineiden tarkastelu,
esimerkiksi niiden laadukkuuden tutkimi-
nen, voi auttaa sen jaljille, kuka esineet on
aikoinaan valmistanut ja missd. Selvdd on,
ettd Raaseporin arkipdivdisestd esineistos-
td osa on tuontia, mutta linnalla on myos
valmistettu esineiti, mistd kertovat esi-
merkiksi 1540- ja 1550-lukujen voudintilit.
Voudintilien perusteella linnalla tiedetddn
tyoskennelleen seppii ja sielld on ollut oma
paja. Naulojen ja helojen lisdksi Raasepo-
rissa tehty valmistusprosessiltaan vaati-
vampiakin rautaesineitd, kuten tuliaseita.’
Kuonan ohella Raaseporista on 2000-luvun
tutkimuksissa 16ytynyt esimerkiksi rauta-
harkkoja ja erilaisia metallikappaleita, jotka
voisivat olla jadnteitd metallintyostosta.®®
Konservaattorit ovat etenkin rontgenkuvi-
en avulla epamairdisistd raudankappaleista
tunnistaneet leikattuja reunoja, vasaroituja
pintoja ja joissakin tapauksissa erittdin hie-
noksi tyostettyjd, kerroksellisia tai osittain
sulaneita rakenteita (kuva 9).37 Ndma tun-
nistetut piirteet ovat olleet suureksi avuk-
si 16ytojen tulkinnassa. Esineistd kerdtyn
uuden informaation kautta on mahdollista
avata uusia ulottuvuuksia keskiajan metal-
linkasittelyn tutkimukselle.

Esineiden valmistusprosessi on naky-
vissd muissakin materiaaleissa kuin me-
talleissa. Jo vuonna 2009 Slottsmalmenilta
loydettiin jitepaloja luuesineiden, kuten
helmien?®, valmistuksesta seki esimerkiksi
luistinten teelmia*. Viimevuosien kaiva-
usten l0ytoaineisto sisdltdd myo6s lukuisia
luuesineitd ja ylldttdvan moni niistd on kes-
keneriisid. Aineistoon kuuluu muun muas-
sa luunkappale, joka on muotoiltu noppien
valmistusta varten*!, yksi selkedsti kesken-
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Kuva 7. Mahdollinen kirjanhela. KM 40942: 395. Kuva: Konser-

vointipalvelut Loyto Oy.

Kuva 8. Pronssipadan jalka. KM 41252: 37. Kuva: Konservointi-

palvelut Loyto Oy.

Kuva 9. Todenndkdinen rautaharkko, jonka rakenteen havait-
tiin konservoinnissa olevan osittain kerroksellinen ja levy-

madinen, osittain sulanut ja kuplinut. Yldkulmassa esineen
rontgenkuva. KM 41252: 313. Kuvat: Konservointipalvelut
Loytd Oy. Roéntgenkuva: Museoviraston Konservointi- ja

kokoelmakeskus/ Pia Klaavu 16.8.2017.
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Kuva 10. Slottsmalmenin noppia ja noppienvalmistusjatettd. Ylhdalla vasemmalta alkaen KM 41252: 288 ja KM
41252: 289 ja alhaalla vasemmalta alkaen KM 40492: 376, KM 41252: 224, KM 40492: 433 ja KM 40492: 414. Kuvat:
Konservointipalvelut Loyt Oy.

erdinen noppa?? sekd yksi luultavasti epdon-
nistunut noppa, jossa silméaluvut ovat vaarin
ja sivuilla on kaiverrettuja kuoppia®®. Kaikki
ndmd on loydetty eri jatekerroksista, mutta
kuitenkin suhteellisen lahelta toisiaan, sa-
moin kuin yksi huonokuntoinen noppa*,
palanut luunoppa® ja yksi lihes tdydellinen
noppa*® (kuva 10).

Kiinnostava kysymys on, onko kyseessé
esimerkiksi sotilaiden ja muun linnan vien
omaan kayttoonsd valmistamia esineitd ja
niiden valmistusprosessiin liittyvid jadnteita,
vai kertovatko 16ydot ammattimaisen kasi-
tyolaisen oleskelusta linnalla.*” Noppa, jossa
silmédluvut eivét ole kohdillaan,*® sekd esi-
neiden teelmat, jotka ehka ovat jaaneet teel-
miksi valmistusprosessin epdonnistuessa,
voisivat viitata taitamattomampiin valmis-
tajiin. Heidi Luik on keskiaikaisen Viljan-
nin linnan ja kaupungin luuaineistoa ana-
lysoidessaan pédssyt kiinni ammattimaisiin
kasityoldisiin, joiden valmistamia Viljannin
pelinappulatkin voisivat olla.*® Toisin kuin

Viljannissa, varsijousien valmistamiseen tai
korjaamiseen liittyvda jatettd Raaseporis-
ta ei kuitenkaan tunneta, eikd luuesineiden
valmistusjdte toistaiseksi viittaa suurempaan
tuotantoon tai kasityoldisyyteen.

Syitd siihen, miksei Raaseporissa ole
padsty kasiksi laajamittaisempaan luuesi-
neiden valmistukseen, on useita. Saattaa
olla, ettei kaivauksilla ole osuttu varsinai-
siin luuesineiden valmistukseen liittyviin
jatekerroksiin, vaan luuldydot ovat sekaisin
muun linnan arkipéivéisen jitteen mukana.
Tosin myo6s varhaisempien 16ytojen talteen-
ottoon ja tunnistamiseen liittyvdt puutteet
ovat voineet vaikuttaa sithen, miksi Raase-
porista ei enempaid luuesineitd tai niiden
valmistusjatetta ole.>® Toisaalta Raaseporin
linnan 16ytdaineistoon kuuluu runsaasti
kauppaan ja tuontiin liittyvad esineist6d’!,
joten hienoimmat ja taidokkaimmat luuesi-
neet voivat my0s olla tuontia sen sijaan, ettd
linnalla olisi ollut ammattitaitoinen, luuesi-
neisiin erikoistunut kasityoldinen. Linnan
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pitkdn kayttoajan kuluessa tarve-esineitd on
voitu sekd valmistaa paikallisesti ettd tuoda
kauempaa vaihtelevissa méarin, eikd ndihin
ajallisiin vaihteluihin ole tutkimuksissa vield
padsty kasiksi.

Yksi vuoden 2017 kaivausten luuldydoéis-
td tarjoaa erityisen kiinnostavan esimerkin
konservaattorien ja arkeologien yhteistyon
tarkeydestd. Esine oli kentdltd tullessaan
varsinainen palapeli konservaattoreille,

Kuva 11.Vuonna 2017 l6ytynyt luukampa. KM 41252:
222. Kuva: Konservointipalvelut Loyt Oy.

Kuva 12. Pieni reikd ja pintastruktuuriltaan poikkeava
alue luukammassa. KM 41252: 222. Kuva: Konservoin-
tipalvelut Loyto Oy.
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mutta pienistd fragmenteista he kokosivat
kaksipuolisen, pronssiniitein yhteen liitetyn
luukamman katkelman, jossa vahvikelevy
on haransilmin koristeltu (kuva 11). Kon-
servoinnin jdlkeen esineestd paljastui useita
pienid yksityiskohtia, joihin kenties ei olisi
kiinnitetty niin paljon huomiota, ellei kon-
servaattorien ja tutkijoiden vilille olisi vi-
rinnyt keskustelua aiheesta.

havaitsivat
kamman piikkien juuressa sahausjilkia,
jotka kertovat esineen valmistusprosessis-
ta. Sahausjéljet ulottuvat osittain vahvike-
levyyn saakka, joten piikit on sahattu vasta
vahvikkeen kiinnityksen jilkeen. Tama ei
ole harvinaista keskiaikaisissa kammois-

Konservaattorit esineessa

sa, mutta huomiota herittdd sahausjélkien
epasdannollisyys ja se, etteivit sahausjiljet
ja piikkien vilit mene aivan yhteen. Vahvi-
kelevy on saattanut liikkua joko sahauksen
yhteydessa tai sahauksen jélkeen. Yksi mah-
dollisuus on, ettd kampaan on tehty uusi
keskuslevy, kun vanhasta ovat piikit katken-
neet, ja kdytetty vanhaa vahvikelevya kiinni-
tykseen.>? Kamman toisessa padssd on saat-
tanut olla vield kolmas, erillinen keskuslevy.
Se on voinut irrota, jos piikkien sahaus on
ollut tarkoitustaan syvempi ja siten heiken-
tanyt kohdan murtumiselle. Tai sitten koko
osa on sahattu irti tarkoituksella esimerkik-
si piikkien katkettua.>3> Mielenkiintoista on
my0s, ettd tdssd padssd sahausjiljet mene-
vdt vahvikelevyn héransilmédkuvion paille.
Sahausjilki koristelun paalla voisi viitata
sithen, ettd esinettd on tydstdnyt joku muu
kuin ammattitaitoinen kisity6lainen.>*
Mielenkiintoista esineessd on myos pie-
nen pyoredn niitinreidn vieressd oleva suo-
rakaiteenmuotoinen alue, jonka pintastruk-
tuuri poikkesi muusta esineestd (kuva 12).
Konservaattorit toivat esiin, ettd tyOstetty
alue vaikutti siltd kuin siind olisi ollut kiin-
nitettynd jotakin. Todenndkéisesti kohdal-
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la on ollut samankaltainen, pronssiniitein
kiinnitetty vahvikelevy, joka on siilynyt
kamman toisessa reunassa. Niitinreiistd ja
pintastruktuurista paitellen tdmé vahvike-
levy olisi ollut lyhyempi. Saman tyyppistd
rakennetta, jossa toinen vahvikelevy olisi
lyhyempi, ei yleensd keskiaikaisissa kam-
moissa esiinny, joten jéljet voisivat liittya
kamman korjaukseen jossain vaiheessa sen
elinkaarta. Korjaamisesta ja rikkoutuneiden
kampojen uusiokéytosta on merkkejd myos
arkeologisissa vertailuaineistoissa, mika tu-
kisi tulkintaa.>

ESINEBIOGRAFINEN NAKOKULMA
RAASEPORIN LOYTOIHIN

Kuten edelld esitetyistd esimerkeistd on tul-
lut ilmi, on konservaattorien, tutkijoiden
sekd historiallisten esineiden valmistukseen
erikoistuneen sepdn yhteistyollda paasty
eteenpdin esineiden elinkaaren selvittami-
sessd. Pddasiassa arkeologisista 16ydoistd on
paljastunut merkkeja, jotka kertovat niiden
valmistuksesta, laadusta, funktiosta, mah-
dollisesti korjailusta ja uusiokdytostd sekd
hylkdamisestd ja sen jalkeisestd eldmasta.
Niiden merkkien kautta voi myos pohtia
esineiden merkitystd muinaisille kaytta-
jilleen. Esimerkkind esitetyn Raaseporin
luukamman kohdalla voisi olettaa, etta silla
on saattanut olla erityistd merkitystd omis-
tajalleen, koska sitd on korjailtu sen sijaan
ettd se olisi heti hyldtty rikkoutumisen jal-
keen. Kampoja on kéytetty kansanperin-
teen mukaan rituaalissa tarkoituksissa ja
niihin liittyy hiuksiin liittyvid symbolisia
merkityksid, joten niilld on voinut olla eri-
tyistd tunnearvoa omistajilleen.>® Jossain
vaiheessa esineen merkitys on kuitenkin
muuttunut ja se on heitetty linnan muiden
jatteiden sekaan.

Téydellisen elinkaaren kuvaamiseen tai
esineiden ja ihmisten vélisen suhteen yk-
sityiskohtaiseen tarkasteluun Raaseporin
16ydoisté saatava tieto ei riitd — etenkin kun
esineen reitti sen syntymdsta deponoitumi-
seen voi olla hyvinkin kompleksinen. Ar-
keologisella 16ydolla voidaan katsoa olevan
lukuisia erilaisia biografioita nakokulmasta
riippuen ja esineisiin liittyvit sosiaaliset ja
kulttuuriset verkostot voivat olla hyvinkin
monimuotoisia.”’” Mikali luovutaan pyrki-
myksestd yhtendisen, lineaarisen historian
kuvaamisesta esineelle sen valmistamisesta
nykyhetkeen ja pyritddn padsemédn kasiksi
esineiden biografiaan jollakin tietylld het-
kelld, voidaan fragmentaarisesta aineistos-
ta kuitenkin saada kerdttyd paljon tietoa.’®
Arkeologisten 16ytdjen syvempi analysointi
esinebiografisten teorioiden nédkokulmasta
antaa uutta perspektiivid aineistoon, vaikkei
kaikkiin aineistolle asetettuihin kysymyk-
siin vastauksia saataisikaan.

Arkeologisten aineistojen tutkimuksissa
on menestyksekkadsti padsty kasiksi esimer-
kiksi esineiden muokkaukseen, korjailuun
ja esineiden kdyttoon raaka-aineena uusissa
esineissd.”® My0s Raaseporin aineistossa on
potentiaalia tdllaisten aktiviteettien jéljit-
tdmiseen, mutta niistd jadneiden merkkien
identifiointi saattaa olla hyvin haastavaa.
Esimerkiksi uusien esineiden valmistus su-
latetuista, vanhoista metalliesineisti on tun-
nettua toimintaa menneilti vuosisadoilta®®,
mutta metalliesineen alkuperdistdi muotoa
ei sen raaka-aineeksi uudelleensulattamisen
jalkeen endd voi tunnista, vaan esineen al-
kuperédinen olemus on kadonnut. Toisaalta
huolellinen esineiden fyysisten piirteiden
tarkastelu jo konservointivaiheessa saattaa
auttaa l0ytdmaédn esineistd sellaisia merkke-
jd, jotka auttavat padsemddn uudelleenkay-
ton ja korjailun jéljille, kuten edelld esitetyn
luukamman ja mahdollisesti pronssiastian
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kohdalla on osoittautunut. Esineiden uu-
delleenkiytto voi myos kasitelld arvioimalla
16ytoaineistoa kokonaisuutena ja pohtimalla
muun muassa sitd, mitkd arkipaivaiset esi-
neet siina ovat edustettuina, mitki taas ei-
vdt ja miksi ndin on. Raaseporin aineiston
kohdalla todennakoisti on, etta esimerkik-
si isommat rautaesineet, kupariseosesineet
sekd lyijyesineet on osittain uudelleenkdy-
tetty.®!

Myos aineiston fragmentoitumista tar-
kastelemalla voi pédastd kisiksi esineiden
biografioihin.®?> Raaseporista 16ytyneistd
esineistd moni vaikuttaa rikkoutuneen va-
hingossa tai kéytossd, jonka jdlkeen ne on
hyldtty ja ne ovat paityneet siten Slottsmal-
menin jatekerroksiin. Osa 16ydoistd on frag-
mentoitunut orgaanisten osien tuhoutuessa
ja metalliosien haurastuessa vasta esineiden
jouduttua maahan. Myds veden liikkeet
ja maankdyttd linnan itdpuolisilla pelloil-
la ovat osittain vaikuttaneet 16ytojen saily-
miseen.%> Fragmentoitumisen ajankohtaa,
syyta ja merkitystd voi kisitelld arvioimalla
esineen loytokontekstin luonnetta ja sen
suhdetta seka vaikutusta esineeseen, mut-
ta my0s esineiden fyysisid yksityiskohtia ja
erityisesti korroosioprosessista syntyneitéd
jalkid analysoimalla. Konservointivaiheessa
esimerkiksi tuoreet murtumapinnat voidaan
hyvin erottaa vanhemmista murtumapin-
noista, sekd havainnoida ja ajoittaa ymparis-
ton aiheuttamia muutoksia esineessd. Yksi
esimerkki ovat palamisesta syntyneet jiljet,
joita on havaittu Raaseporin 16ydoéissd, ku-
ten edelld mainitussa pronssiastian palassa.

Raaseporin 16ytoaineisto tarjoaa myds
hedelmillisen lahtokohdan tarkastella kulu-
tusta linnan eri vaiheissa. Esimerkiksi niin
sanottuja ylellisyysesineitd ja tarve-esineitd
voi kisitelld niiden valmistusprosessin, val-
mistuspaikan ja kulkureittien eroja ja yh-
taldisyyksid etsimalld ja pohtia sitd, miten
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nama linkittyvit toisiinsa.** Aineiston eri-
tyispiirteet, esineiston laatuun liittyvit eroa-
vaisuudet ja 16ytojen vertailu toisten linno-
jen tai muiden samanaikaisten kohteiden
aineistoihin voivat avata uusia ikkunoita
esineiden rooleihin ja merkityksiin liittyviin
tutkimuskysymyksiin. Konservointivaihees-
sa havaitut Raaseporin esineiden valmis-
tuksesta, niiden mahdollisista valmistajista
ja kasitydon laadusta kertovat piirteet ovat
hyvinkin olennaisia sen kannalta, ettd niitd
asioita pddstddn analysoimaan yksittdisistd
16ydoisté tai 16ytoryhmistd. Alustavaa poh-
dintaa esineiden valmistajista ja kayttdjista
onkin pédsty tekemdin joidenkin Raasepo-
rin esineiden tai esineryhmien, kuten edella
mainittujen luunoppien, kohdalla. Samoin
keskustelu Raaseporista 16ydettyjen lukko-
jen, hevosvarusteiden ja pronssiastioiden
laadusta yhdessd konservaattorien ja sepin
kanssa on hyvé lahtokohta analysoida sy-
vemmin esineiden roolia ja merkitystd seka
kulkureittejd linnalle.

LOPUKSI

Suomen keskiaikaisten kohteiden usein hy-
vin fragmentaaristen arkeologisten 16ytojen
elinkaarten selvittdminen ei ole helppoa.
Historialliset ldhteet, kuten tekstit ja kuvat,
voivat olla tiassi avuksi, samoin esineiden
l6ytokontekstien analysointi, joka on tirked
osa kaikkien arkeologisten 10ytojen tutki-
musta. Valitettavasti monissa tapauksissa
historialliset ldhteet tai moniselitteiset kon-
tekstit tarjoavat hyvin vahan tietoa esineistd,
eikd tutkimuksessa niiden avulla valttamatta
padse kovin pitkalle.

Keskiaijkaisen Raaseporin linnan 16yto-
jen tutkimuksessa historiallisia ldhteitd ja
kontekstien analysointia on hyddynnetty ja
hyodynnetddn edelleen mahdollisimman
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paljon. Tahdn mennessd suurin apu tutki-
mukselle on kuitenkin ollut eri alojen asian-
tuntijoiden yhteistyolld. Kun historialliset
lahteet, keskiajan materiaalisen kulttuurin
ja loytojen kontekstit tuntevien arkeologien
tieto yhdistetddn konservaattorien tietoon
materiaaleista ja korroosioprosessista sekd
muiden,
tuntevien spesialistien tietoon, saadaan niin
yksittéisistd esineistd kuin esineryhmistakin
huomattavasti enemmén informaatiota irti.

esimerkiksi valmistusprosesseja

Raaseporin viimeisimpien tutkimusprojek-
tien yhteydessé kayty keskustelu 16ydoista ja
useiden osapuolien vilinen avoin tiedonja-
ko on osoittautunut erittdin hedelmailliseksi,
kun pyritadn jaljittamaén fyysisiéd jalkid esi-
neiden eri eliminvaiheista. Ylld esitetyt esi-
merKkit osoittavat, ettd téllaisella tutkimusta-
valla voidaan paljastaa uusia yksityiskohtia
Raaseporin 16ytojen elinkaarten varrelta.
Kuten tédssd artikkelissa tulee ilmi, tar-
joaa Raaseporin loytoaineisto monenlaisia
vaihtoehtoja lisdtutkimukselle. Esimerkiksi
esineiden valmistus, kdyttd, hylkddaminen,
laatu ja korroosioprosessiin vaikuttaneet
seikat ovat asioita, joihin padsee hyvin ka-
siksi kokonaisvaltaisella ldhestymiselld, jos-
sa hyodynnetddn sekd historiallisia lahteita,
16ydon moninaisten kontekstien tutkimista
ettd 10ytdjen yksityiskohtaista tarkastelua.
Vaikka tama artikkeli raapaisee vain pintaa
Raaseporiin linnaan liittyvin materiaalisen
kulttuurin analyysissa, osoittaa se aineis-
ton huomattavan potentiaalin. Merkittavaa
tutkimuksen ja konservoinnin kannalta on,
ettd vuosi vuodelta seka tutkijat ettd konser-
vaattorit ovat oppineet yhteistyon ansiosta
paljon uutta keskiajan materiaalisesta kult-
tuurista ja arkeologisista 10ydoistd, mika luo
vahvan pohjan tuleville projekteille. Tutki-
mus Raaseporissa on tilld hetkelld monin
tavoin aktiivista ja my0s l6ytdjen tarkempi
tarkastelu jatkuu tulevien vuosien aikana.

Toivottavasti jatkossakin intensiivinen eri
alojen asiantuntijoiden yhteysty6 sekd tut-
kimusmenetelmien kehittyminen tuo vas-
tauksia avoimiin kysymyksiin.

Elina Terava
elina.terava@helsinki.fi

Suuri kiitos korvaamattomasta avusta artik-
kelin kanssa kuuluu Konservointipalvelut
Loyto Oy:n konservaattoreille Anna Leh-
tiselle ja Sari Poudalle, jotka ovat tuoneet
konservaattorien 16ytoihin
keskusteluissa kirjoittajan kanssa sekd kom-
mentoineet artikkelin kisikirjoitusta. Kii-
tokset myos Georg Haggrénille, Tuuli Hei-
noselle ja Tarja Knuutiselle erinomaisista
kommenteista artikkeliin.
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“J U. MoiLanen, T. MuHoNeN, M. PiHa, J. RaNTANEN & J. THLIKKALA
w.

HISTORIALLINEN KARHUNPEIJAIS-
RITUAALI JA KARHUNKALLOMANNYT
ARKEOLOGISINA KOHTEINA

Abstract — Historical bear ritual and skull trees as archaeological sites

In the Finnish folk tradition, the bear hunt ended with a feast in which the animal was ritually “re-
turned”to the forest. The ritual included hanging a bear skull on a pine tree. This article examines the
skull tree ritual sites from archaeological and historical perspectives. These sites can often be identi-
fied by place names. Although most of the ritual trees have already disappeared from the landscape,
the material remains of rituals may be archaeologically detectable. In theory, the sites may contain
bear skulls, teeth and bones, and coins that have been left in the sacred places. However, based on
literature review and fieldwork, finding bones from these sites is unlikely. Coin finds from two exam-
ined skull tree sites are dated to the 18th century. Based on the coin finds as well as certain features
of settlement and hunting history, and literary sources, the bear skull tree ritual mentioned in the
historical sources likely dates to the 16th-19th centuries. Bear traditions are layered, and the skull tree

sites known from literary sources probably represent only the youngest layer of these traditions.

Keywords: bear, folk belief, folk traditions, sacred trees, place names, archaeological sites.
Asiasanat: karhu, kansanusko, kansanperinne, pyhat puut, paikannimet, muinaisjadannokset.

JOHDANTO

Suomalaisen karhuperinteen keskiossd on
useaan osioon jakautuva karhunpeijaisri-
tuaali, joka saattoi olla monta pdivda kestdva
uskomuksiin perustuvien tapojen sarja. Ri-
tuaali toimitettiin kevéttalvella karhun olles-
sa vield pesdssddn talviunilla. Eldin heritet-
tiin ja tapettiin, minka jalkeen se kuljetettiin
karhunpyytdjien kotikylddn peijaisia varten.
Peijaisissa, jotka olivat suuret juhlat ja joihin
osallistui paljon viked, keitettiin ja syotiin
karhunliha, ja erityisesti pddkallo puhdis-
tettiin huolellisesti. Karhun kulmahampaat
revittiin juhla-aterian yhteydessa irti ja jaet-
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tiin pyytdjien kesken myohemmin taikatar-
koituksissa kaytettaviksi. Aterian jdlkeen
karhun kallo ja joskus my6s muu luuranko
kuljetettiin juhlallisesti saattueessa erityisel-
le puulle, usein ménnylle, johon kallo nos-
tettiin (kuva 1). Karhunkallohongan luona
saatettiin vield juoda peijaisoluet, minka jal-
keen paikalta poistuttiin hiljaisuuden saatte-
lemana. Koko peijaisrituaali vietiin ldpi ka-
levalamittaisten kansanrunojen sdestimana.

Toisinaan on ajateltu, ettd karhunkallon
petdjaan nostaminen olisi jonkinlainen uhri-
toimitus,! mutta tima ajatus on mita ilmei-
simmin véddrd. Sen sijaan rituaalin keskeinen
tarkoitus oli monien uskontotieteilijoiden
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94

Mine tu Lamvo‘
men niuneet A

ja folkloristien mukaan korostaa ihmisen ja
karhun liaheista suhdetta, ottaa karhun voi-
mat metséstéjille ja auttaa metséstetty karhu
syntymédn uudelleen. Rituaalissa nakyy voi-
makkaana karhun kunnioitus ja vakuuttelu,
ettei kontiota vastaan ole kaytetty vakivaltaa.
Karhua kohtaan osoitettu arvonanto ja so-
vinnollisuus ndkyvat myds siind, ettd eldin
kdsitettiin omien hautajaistensa kunniavie-
raaksi, joka toivotettiin tervetulleeksi peijais-
taloon ja jonka kanssa paiskattiin képalaa.
Peijaisia kuvataan joskus lahteissd vakaviksi
juhliksi, miké sopii hyvin yhteen niiden pe-
rusolemuksen - tarkedn olennon hautajais-
ten - kanssa.?

Kuvausten perusteella rituaalit ovat jat-
tdneet maastoon nakyvida merkkejd: puihin
naulattuja kalloja ja niiden juurelle asetet-
tuja tai mahdollisesti maahan haudattuja
luita. Toisinaan kallopuurituaalin yhteydes-
sd on ammuskeltu, jopa puiden runkoihin,
joten luoditkin voisivat olla arkeologisesti
16ydettavissd.’ Kerrotaan myos, ettd paikoin
puuhun nostettavan kallon sisddn pantiin
raha.* Karhunkallohongista on myds sii-
lynyt niiden luona kdyneiden kuvauksia

’kﬁlnula (5‘-" [" QAJA

Kuva Ta-b. A — Henrik Laitisen
piirros Kangasniemen Ohensa-
lon karhunkallohongasta kal-
loineen (Manninen 1953: 77).
B — Samuli Paulaharjun piir-
ros vuodelta 1908 Kesdlahden
Hummovaaran ns. Lonnrotin
petdjasta, johon kaadettujen
karhujen kalloja nostettiin (Mu-
seovirasto, kansatieteen kuvako-
koelma, KK1018:594).

rella €nue.
aua flaiwulad -

lavedt.

b{qa\l-\l«)h Hu\v\udﬂﬂrA

1800-luvulta, samoin puista kertovia kan-
sanrunoja. Vield nykyédankin on jéljelld joi-
takin pystyssd olevia kallopetijid eri puolilla
Suomea (kuvat 1-2).> Niin ollen kallohon-
kia voidaan pitad sellaisena osana karhun-
peijaisrituaalia, jota on mahdollista tutkia
arkeologisesti. Téssd artikkelissa kdytimme
kyseisestd rituaalin osasta nimitystd “kallo-
puurituaali” ja tarkastelemme sen ajoitusta
seka siihen liittyvien kohteiden arkeologista
tutkimuspotentiaalia.

Aihepiiri asettuu osaksi suomalaista
kansanuskon arkeologista tutkimusta, jota
toistaiseksi on tehty melko vahan. Suomen
stipendiaatit
kerdsivit kylld jo 1800-luvulla tietoja kan-
sanuskon piiriin kuuluvista pyhistd paikois-

Muinaismuistoyhdistyksen

ta, mutta kyseessd oli Suomen “muinaisai-
kojen” jdlkien paikallistaminen ajallisesti
laveassa mielessd. Kansanusko on herittanyt
arkeologista kiinnostusta yleisen uskonto-
arkeologian nousun my6td ldhinnd vasta
2000-luvulla, jolloin on tutkittu mm. eri-
laisia uhripaikkoja, kuten kiviroykkioitd ja
uhrildhteitd.® My6s taikaesineiden tutkimus
limittyy karhunpeijaisrituaalien tutkimuk-
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seen, silla karhun ruumiinosia tai kallosta
peijaisissa revittyja kulmahampaita voitiin
kiyttad erilaisissa taikatarkoituksissa.”
Matti Sarmelan mukaan perimétietoa
karhunkallopuista on eniten Keski-Suomes-
ta Savoon ja Kainuuseen ulottuvalta sisd-
maa-alueelta, ja huomattavasti harvinaisem-
pana Hameestd, Pohjanmaalta, Karjalasta

8 Tutkimuksemme

ja Varsinais-Suomesta.
pohjana on Eteld-Savossa, Piijiat-Hameessa
ja Keski-Suomessa toteutetut arkeologiset
inventoinnit kohteilla, joilla perimétiedon
tai historiallisten ldhteiden perusteella on
sijainnut karhunkallohonka. Yhdessd in-
ventoidussa kohteessa on perimatiedon mu-
kaan vietetty karhunpeijaisia. Suurin osa
tutkituista kohteista sijaitsee pienilld saaril-
la, joiden nimissé esiintyy usein ilmaus kar-
hunpdd (kuvat 3-5, 7).

Kuvaamme téssd artikkelissa ensin kar-
hunpeijaisrituaalia sekd karhunpédsaaria
rituaalikohteina: mitd niistd tiedetddn ja
millaisista lahteistd tietoa on saatavilla. Sen
jalkeen esittelemme tutkimamme arkeolo-
giset kohteet (kuva 3) ja pohdimme kallo-
honkakohteiden arkeologista potentiaalia.
Lopuksi esitimme uusia ajatuksia tutki-
muksemme keskiossd olevan kallopuuritu-

aalin ajoituksesta.

KALLOPUURITUAALI JA KARHUNPAA-
SAARET RITUAALIPAIKKOINA

Vanhimmat Kkirjalliset kuvaukset karhun-
peijaisrituaaleista ovat 1600-luvulta. Piispa
Isak Rothoviuksen Turun akatemian vih-
kidisjuhlassa 15.7.1640 pitdmadssd saarnassa
on kuvattu talonpoikien rituaaleja, joihin
kuului maljan juominen karhun kallosta
sekd eldimen murinan matkiminen.® Kivi-
jarvelld vuonna 1662 pidetyilld rovastinka-
rdjilla puolestaan syytettiin paikallista rah-
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vasta karhunpédan kuljettamisesta laulun
helkkyessd ja kirkonkellojen soidessa.! On
tarked huomata, ettd ndihin mainintoihin ei
kuitenkaan sisélly kuvausta karhun kallon
kuljettamisesta saareen tai kallon ripustami-
sesta puuhun.

Suomen Kansan Vanhoihin Runoihin
(SKVR) on kerdtty runsaasti karhuihin liit-
tyvid kansanrunoja. Kansanrunojen keruut
ajoittuvat péddasiassa 1700-luvulta 1900-lu-
vulle, mutta eniten niita kerittiin 1800-lu-
vulla.!! Karhunkallohongat ovat kansanru-
noaineistossa olennainen elementti, koska
moniin karhunpeijaisrunoihin kuuluu ri-
tuaalin osa, jossa karhun pdikallo ripuste-
taan kalloméntyyn. Kansanrunojen kaava
on padpiirteissddn sama kuin 1600-luvun
lopulle ajoittuvassa Viitasaaren tekstissa,
jossa on vanhin tunnettu kuvaus karhunkal-
lohonkien kdytosti ja joka niin ikddn 16ytyy
Suomen Kansan Vanhoista Runoista.'? Viita-
saaren tekstissd karhunkallohonkaan liitty-
va osio kuuluu seuraavasti:

“Mind veifin metzddhdn
Culdaifen cuningani
Petdjin oxaan menningoy
Tdld minun poicani pd
minun culdani cuvusta
Tddlld vanhin poica veljexid
On minun poikani poloifet
Jopa ne uhufa uvitettin

Eipd minufa mieftd enfingdhdn
Tulin tidnne cuhtuchin hyvin
Tille pefille pahalle

Talle oxalle onnettomalle”'3

My®os lisalmelta on periisin karhunpeijaisia
kasittelevd mielenkiintoinen merkintd, jos-
sa karhunkallon méntyyn viemistd kuvaava
kohta kertoo:

“Tekkiit karsikon, ldhelld taloa petdjd,
yksi oksa jatettiin pitkdksi, johon silma-
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reidstd karhun péiluu pantiin. Kun honkaan
ldhettii viemaén:

Léhes kulta kulkemaa,

Hoppee vajeltammaa

Titd kultaista kujjoo,

Hopiaista tietd mydten!

Ei tatd paijuu panna

Eikd raitaa raketa,

Vaan honkaa hyvvddn puuhu,
Petijdiseen pensaase (pienosee).
Kun mies nousee karsikkoon:
Joka tuon ohton ottanoo,
Kullan pois kulettannoo,
Vidnnd pddtd vidrdllee,

Kittd koukkuun kokkoo,

Nokka syrjddn syssee!

(Se nk. kostoks joka koskees.)”14

Kallohonka sijaitsi tdssd tapauksessa la-
helld taloa, ja runon lopussa varoitetaan,
ettd mahdollista kallovarasta odottaa an-
kara rangaistus. Lisiksi muistiinpanossa
huomautetaan, ettd ”Eri karsikko pitdd olla
kullekin karhun pddluulle” Kuvaus saalis-
karsikosta on mielenkiintoinen, silla usein

karhunkallomintyjd kuvaavissa kertomuk-
sissa todetaan, etta kallot oli nostettu sa-
maan puuhun. Kéytinté on siis selvésti

vaihdellut paikasta riippuen. Kallohonka-
kuvauksissa ei myoskddn aina mainita, ettd
minty olisi tapahtuman yhteydessé karsittu.

Suomen Kansan Vanhoista Runoista 16y-
tyy myos karhuun liittyvid loitsuja ja muuta
perinnettd. Niiden funktio on usein karjan
suojeleminen metsdn pedoilta. Myds Suo-
men murteiden sana-arkiston murrelipuista
ja Suomen murteiden sanakirjan sana-artik-
keleista 10ytyy yksittdisid mainintoja kar-
huun liittyvistd uskomuksista, mutta ndis-
sikddn tiedoissa karhunkallohongat eivit
ole erityisen keskeisessd asemassa. Karhun-
peijaisista kertovaa perimitietoa on myds
tallennettu
Seuran arkistoon. Runoperinnettd tunne-
taan monesta maakunnasta Suomessa sekd
maamme ldhialueilta, mutta Savo, Karjala ja
Pohjanmaa ovat olleet erityisen antoisia pe-
rinteenkeruupaikkoja.

Karhunkallopuut tunnetaan myds muis-

Suomalaisen  Kirjallisuuden

sa kuvauksissa. Ernst Bonsdorffin melko
seikkaperdisessd tekstissdé vuodelta 1878
kerrotaan Hartolan Jadsjarven Vehkasalon
kupeessa sijaitsevasta pienestd kallioisesta
Padsaaresta. Sen keskelld oli parin kyynaran
pituinen, kyyndrin levyinen ja parin kyy-
ndrdn syvyinen hauta, jonka sisasivustat oli
peitetty kivilld ja hirsilld. Bonsdorffin kay-

Kuva 2. 1960-luvun alussa kuvat-
tu karhunkallomanty Saarijarvel-
|8. Kuvassa olevat vanhat miehet
muistivat nuorena nahneensa
puussa vield kalloja. Kuva: Hel-
mer Selin (Albumit auki).

TUTKIMUS  SKAS 12022



dessd ensimmadisen kerran saarella vuonna
1861, oli hauta % syvyydeltadn péikalloja
tdynnd. Bonsdorff arvioi kalloja olevan ai-
nakin pari sataa. Suurin osa kuului karhul-
le, mutta mukana oli myds joitakin ilveksen
kalloja. Muutamat kallot olivat hyvin siily-
neiti, mutta enimmat olivat madanneita.
Aivan haudan vieressd kasvoi tavattoman
suuri ikivanha kuivettunut ménty. Kun kar-
hu oli saatu kaadettua, kokoontui lahiseu-
dun kansa perimitiedon mukaan Paédsaarel-
le, jonne surmattu eldin vietiin. Kansa piti
samalla suuret pidot, joiden tédrkein ruoka
oli karhunliha. Kallot heitettiin tdhdn kivi-
seen ja hirsiseen hautaan, ja jokaista kaadet-
tua karhua kohden ammuttiin luoti haudan
reunalla seisovaan honkaan.!> Kuvauksen
perusteella paikka olisi ainutlaatuinen ar-
keologinen kohde, mutta useasta perus-
teellisesta yrityksestd huolimatta vuonna
2019 tehdyssd inventoinnissa ei onnistuttu
paikantamaan Pddsaarta luotettavasti.'® On
my6s mahdollista, ettd karhunhauta on tu-
houtunut my6hemmén maankayton myota.

Christian Salmeniuksen 1700-luvulla
kirjoittamassa pohjalaisia karhunpeijaisia
kuvaavassa teoksessa sen sijaan kerrotaan,
ettd tapana oli kallon ripustaminen puun-
oksaan, juoman kaataminen kalloon ja ta-
min kumartaminen.!” Salmenius yhdistda
kallorituaalin esikristillisiin tapoihin, kuten
my6hemmin folkloristit ja uskontotieteili-
jdt, jotka ovat pitdneet karhunpeijaisrituaa-
lia jopa kivikautisena. Esimerkiksi Kaarle
Krohn ja Ivar Paulson pitivit karhunpei-
jaisrituaaleja ja kallon puuhun ripustamista
“muinaissuomalaisena”!®

Myo6s Matti Sarmela erittelee peijaisri-
tuaalin ja muun karhuperinteen element-
tejd siten, ettd karhunmetsastys rituaalisine
lihansyomisineen ja karhunkallon palau-
tuksineen on karhuperinteen vanhin ker-
rostuma. Se periytyy Sarmelan mukaan
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“erdkaudelta” “kerdilijd-metsdstdjien kult-
tuurista”, jolle tosin ei anneta eksplisiittista
ajoitusta.!’® Sarmelan voi tulkita tarkoitta-
van rautakautta edeltivai aikaa, silld kar-
huperinteen seuraava kerrostuma, kaski-
kulttuuri, ajoittuu hdnen tutkimuksessaan
rautakauteen, johon aikaan liittyisivat my0s
karjansuojaloitsut. Erdkausi tarkoittanee
siis Sarmelalla pronssi- ja kivikautta, mika
kdy ilmi siitakin, ettd han liittda kivikautiset
hirven- ja karhunpidiesineet peijaisrituaa-
leihin.?® My6s Honko et al. ja Anna-Lee-
na Siikala yhdistavdt suomalaiset karhun-
kallopuut suomalais-ugrilaisten kansojen
karhurituaaleihin, joiden taustalla olisivat
kansojen yhteisestd historiasta periytyvat
ikivanhat uskomukset karhusta taivaasta
laskeutuneena eliimend.?! Samaan tapaan
Hervan ja Lahelman pohjoismaista kosmo-
logiaa kasittelevdssd teoksessa historiallisis-
ta ldhteistd tunnettua karhunpeijaisrituaalia
kallopuineen kisitelladn samassa yhteydessa
esihistoriallisten 16yt6jen ja suomalais-ugri-
laisten kansojen perinteiden kanssa.??

Myos
kerrotaan kallohonkakohteista ja niilld suo-

historiallisissa ~ sanomalehdissa
ritetuista rituaaleista. Uudessa Suomettares-
sa 13.12.1880 (nro 149) kirjoitetaan Kan-
gasniemen Ohensalon Karhusaaresta, jonka
keskivaiheilla sijaitsevan puun (kuva 1) ker-
rotaan olevan “5 syltd korkea ja 7,5 tuumaa
paksu, tiynnd ilman syomid naarmoja ja
orkosia; pohjoiskyljekselti on weistetty lastu-
ja taikatarpeisiin. Karhujen pddkallot owat
terwasnauloilla honkaan kiinnitetyt, ensim-
mdiset noin 4 kyyndrdd maasta, toiset aina
ylempdnd”?® Kalloja sanottiin olevan nelja,
mutta aikaisemmin niitd oli ollut seitsemin,
ja karhun luita oli artikkelin mukaan 16yty-
nyt puun juurelta melko syvaltd pari vuotta
aiemmin. Samassa lehdessd kerrotaan myos,
ettd Tohmajdrven Pitkéldn kalliolla sijaitsi
suuri uhripetdja karhunampujan tilan vie-
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ressd ja ettd Kangasniemen Ladminkijarves-
sé sijaitsevassa Karhupéddsaaressa oli vield 20
vuotta aiemmin pystyssd puu, jonka kylkeen
oli naulattu karhun kalloja.
Kansanperinteessé kallopuuksi nimetdan
usein minty (“kallohonka”). Voionmaan
mukaan kallopuusta on kéytetty myds nimi-
tyksid kontiopetdjd, otsonmadnty, koukope-
tdja ja koukohonka.?* Puulajina juuri méanty
(honka) liittyy kansanperinteesséd laheisesti
karhuun. Kristfrid Gananderin Mythologia
Fennicassa Hongottaren eli naispuoliseen
honkaan liittyvan yliluonnollisen olennon
kerrotaan olevan paitsi metsien suojelija
myos karhun diti ja imettéjd.?> Liisa Kasken
mukaan karhun ja ménnyn yhteys kumpuaa

vanhasta itimerensuomalaisesta perintees-
td.26 Toisaalta karhun kalloja tiedetddn jos-
kus nostetun my6s kuusiin.?’
Silmiinpistdvaa kallopuurituaaleissa on
se, ettd monet sen suorituspaikoista vaikut-
tavat olleen saaria. Tama kiy ilmi historial-
lisista kuvauksista sekd “Karhunpdisaari”
-tyyppisistd paikannimistd. Saarten vali-
koituminen rituaalipaikoiksi on johtunut
todennikoisesti siitd, ettd niilld oli veden
paikkoina
ta merkitystd. Saaret on toisinaan miellet-
ty kansanrunojen maailmansyntymyyttien
keskukseksi.?® Niilldi on my6s voitu uskoa
olleen merkitystd mahdollisena eldvien ja
kuolleiden vilisend rajatilana, minké vuok-

ympar6imina uskomuksellis-
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si ne ovat olleet sopivia paikkoja surmatun
karhun siirtdmiseksi tuonpuoleiseen. Sama
uskomus on saattanut vaikuttaa myds viliai-
kaishautojen sijoittamiseen saariin historial-
lisella ajalla.?”

ARKEOLOGISET TUTKIMUKSET

Perinnetieteellisessa kirjallisuudessa ei ole
juurikaan pohdittu karhunpeijaisten paa-
tososaan liittyvid kallojen ripustuspaikkoja
konkreettisina maastokohteina, vaan tut-
kimus on keskittynyt itse rituaaleihin ja
Karhunkallohongat
mainitaan yleensda Kkirjallisiin ldhteisiin ja

niiden merkityksiin.

suulliseen perimétietoon viitaten rituaalien
osana, ei paikkoina maisemassa. Karhun-
kallohonkien sijaintipaikkoja on toistaisek-
si tutkittu myos arkeologisesti vasta vahan,
vaikka ne ovat herdttineet joidenkin var-
haisten arkeologien mielenkiinnon.

Hjalmar Appelgren on kerdnnyt tal-
teen tietoja Halikon Karhunkankareesta
ja sen kallohongista jo vuonna 1885 in-
ventoidessaan Halikon kihlakunnan mui-
naisjaannoksid.’® Lisdksi Ruotsiin Savosta
1600-1700-luvuilla muuttaneiden metsa-
suomalaisten kallopuurituaalin arkeologista
potentiaalia on alustavasti selvitetty yhdessa
opinndytetyossd.! Varsinaisia kaivaustut-
kimuksia ei kuitenkaan ole tehty yhdelld-
kadn kohteella, mutta joitakin kohteita on
tarkastettu aiemmissa inventoinneissa ja
joitakin kohteita on viety muinaisjadnnds-
rekisteriin.*? Kallopuukohteilla on selvéa ar-
keologista tutkimuspotentiaalia, sillé rituaa-
lien materiaalisesta osasta on voinut siilya
jalkid nykypaivaan.

Kesdlld ja syksylld 2021 inventoimme
yhteensd kymmenen historiallisten lahtei-
den perusteella karhunkallopuiden sijainti-
paikoiksi tiedettyd kohdetta Eteld-Savossa
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Kuva 4. Eri-ikdisida mantyjd Hirvensalmen Eteldselan
Karhunpadnsaarella. Yksikadn kelopuista ei ilmeisesti
ole kirjallisissa Idhteissa mainittu kallohonka. Kuva: Ulla
Moilanen.

Hirvensalmella ja Mikkelissd sekd perima-
tiedon mukaan peijaispaikkana pidetyn
kohteen Syvdasmden Kokkomadelld (kuva 3).
Lisaksi
jat-Hameessd ja Keski-Suomessa kuusi koh-
detta, jotka oli valittu mukaan tutkimukseen
padosin mahdollisesti karhunkallorituaaliin
liittyvdn paikannimen perusteella.??

inventoimme Eteld-Savossa, Pai-

Hirvensalmi Eteldselka Karhunpaansaari

Hirvensalmen Eteldseldn Karhunpéinsaari
(kuva 4) on monia muita tdssd kasiteltavia
kallohonkakohteita suurempi,
saari. Se sijaitsee Puulalla Keski-Suomen ja
Eteld-Savon vilisen, vilkkaasti liikennoéidyn

kallioinen

vesireitin varrella. Perimitiedon mukaan
kallohonka on sijainnut saaren pohjoisran-
nalla. Saaren inventoinnissa ei kuitenkaan
16ydetty varmoja merkkejd karhurituaalei-
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hin liitettavisti toiminnoista, silli saarella
on sen keskeisen sijainnin vuoksi runsaas-
ti eriajkaisten kavijéiden jattamia jalkid
nauloista telttavaarnoihin ja pullonkork-
keihin.’* Saaren pohjoisosasta 16ytyi nuo-
remmalle roomalaisajalle ajoittuva kaddnto-
jalkasolki.?®

Hirvensalmi Kieluvainen Karhunpaansaari

Kieluvainen-nimisessd jarvessd
Karhunpédnsaari on pienikokoinen, vain
hieman jérven pinnasta nouseva saari (kuva
5). Se on rannoilta kalliota, mutta keskiosas-
sa on luontaisesti hiekkaa. Saaren sijainti
on syrjdinen, eikd se sijoitu minkdan mer-
kittavan kulkureitin varrelle. Saari on ollut
Letrun kylddn kuuluvien lihitalojen aktiivi-
sessa kaytossa vield 1900-luvulla esimerkiksi
retkipaikkana, ja maanomistaja kertoo vield
nykyadnkin retkeilevinsi saaressa lastenlas-

sijaitseva

tensa kanssa.

Uudessa  Suomettaressa  (23.5.1881)
kohteesta kerrotaan seuraavasti: “Saari on
aiwan pieni, jotta siind saa sijansa ainoas-
taan muutama puu ja nditten joukossa

Kuva 5. Hirvensalmen Kieluvaisen Karhunpaansaari.
Kuva: Ulla Moilanen.

myds lyhyt waiwainen petdjda. Tdmd on ol-
lut kuiwana jo monta kymmentd wuotta.”
Puussa kerrotaan olleen kuusi kirveelld
tehtyd pykaldd, joista yhdessa oli vield pe-
don hammas. Puun juurelta oli maata pen-
gottaessa l0ytynyt useita karhun leukoja ja
hampaita, ja ldhelld oli myos “syltd pitkd”
vaaja, joka oli ollut kiinnitettyna puun kyl-
keen veistettyyn pykalddn.’¢ Samassa leh-
dessd kerrotaan myds peijaisista, joita oli
vietetty Letrun kyldn eteldpuolisella mael-
l4. Saareen kerrotaan tuodun my6s muiden
petojen, kuten ilvesten, suolet. Myds tdssa
lehdessé kerrotaan puita kdytetyn uhripui-
na, ja karhua kovasti pelityn ja kunnioite-
tun.

Saarelta l6ytyi inventoinnissa nauloja,
kaksi rahaa 1700-1800-lukujen vaihteesta ja
samanaikainen nappi.’” Rahat (kuva 6) 16y-
tyivat kiinni toisissaan, mika viittaa siihen,
ettd ne voivat olla tarkoituksella maahan
asetettuja. Ne saattaisivat liittyd saaren kayt-
toon karhunkallorituaalissa. Naulat sen si-
jaan ovat uudehkoja ja voivat liittyd paikalla
sijainneeseen nuottakatokseen.®

Mikkeli Syvasmaki Kokkomaki

Perimitiedon mukaan Hirvensalmen Let-
run kyldn eteldpuolella kohoavalla (nykyi-
sin Mikkelin kaupunkiin kuuluvalla) maelld
jarjestettiin karhunpeijaiset, jotka liittyivit
Kieluvaisen Karhunpiénsaarelle viedyn kar-
hun karhurituaaliin.® Nykyisten asukkai-
den mukaan kyseessdé on korkea Kokko-
miki, jolta on ndkymi kauas ymparistoon.
Mien laki on aukea ja kallioinen, mutta sen
rinteissd kasvaa tiheda puustoa.

Kohteen 16yt6jid olisi ollut vaikea tehda
ilman metallinilmaisinta. Yldrinteeltd laelle
noustessa loytyi historiallinen, koristelema-
ton hihnansolki. Loytopaikka oli nokinen
ja siind oli pienelld alueella hiiltd. Tamén
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perusteella vaikuttaa siltd, ettd paikalla on
poltettu nuotiota. Méden laelta 16ydettiin
lisdksi historiallinen nappi ja resentti he-
vosenkengin kappale.® Loydot kertovat
ainoastaan ihmisten ldsndolosta paikalla eri
aikoina, ei suoraan juuri peijaisista. Maan-
omistajan mukaan kohteella on kiyty usein
retkelld.

Joutsa Hirvijarvi Karhusaari

Uudessa Suomettaressa vuonna 1881 jul-
kaistun jutun mukaan Hirvenlahden Hir-
vijarvessd olisi Karhunpddsaari -niminen
luoto, jossa olisi kasvanut karhunkallo-
honka.*! Lehdessd mainittu Hirvijarvi si-
jaitsee Joutsan ja Hirvensalmen kuntien
rajalla. Jarvessd ei kuitenkaan ole nykyi-
selle tai vanhoille peruskartoille merkittya
Karhunpédsaarta, eikd paikasta 16ytynyt
tietoa Kotuksen digitaalisesta Nimiarkis-
tosta. Nimiarkiston mukaan Hirvijarven
Sakkisaaren lansipuolella oleva pieni saari
on tosin tunnettu nimelld Karhusaari, ja se
saattaa hyvin olla sama kuin lehdessd mai-
nittu Karhunpddsaari. Tayttd varmuutta
tastd ei kuitenkaan ole, silld Nimiarkiston
keruukortissa kerrotaan vain lakonisesti,
ettd Karhusaari on “Pieni saari Hirvijirves-
sd Sdkkisaaresta linteen. Karhuja ei muis-
tettu*?

Saari
kanssa, mutta mitddn karhunpeijaisrituaa-
leihin viittaavaa ei 10ytynyt. Saarelle lahelle
rantaa on rakennettu laavu ja nuotiopaikka,
ja lisdksi keskelle saarta on pystytetty puu-
vaja. Saaresta 10ytyi runsaasti retkeilijoiden
jattdimid metalliesineitd, kuten pullonkork-
keja, mikd vaikeutti inventointia. Maape-
raan viimeisen vuosisadan aikana kertyneen
metallijatteen runsauden vuoksi kaikkia
metallinilmaisimen osoittamia metalleja ei

inventoitiin metallinilmaisimien

voitu kaivaa esiin.*?
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Mikkeli Kuolimo Hurtansalmi Karhunpddsaari

Kuolimon Hurtansalmessa sijaitseva Kar-
hunpddsaari koostuu kahdesta pienestd
vierekkidin olevasta saaresta, joita yhdistdd
maatunut kannas. Ndmd saaret ovat samoin
matalalla kannaksella yhteydessa edelleen
Orissaareen. Karhunpédsaarta ei ole mer-
kitty paikannimend peruskartalle, mutta
Nimiarkistosta 10ytyvén tiedon mukaan ky-
seistd maastonkohtaa on kutsuttu juuri talla
nimelld.** Tiedossamme ei kuitenkaan ollut
saarta koskevaa kansanperinnettd, joka viit-
taisi karhunpeijaisiin.
Inventointiloydét koostuivat
massa

suurem-
saaressa padsadntoisesti kivadrin
paukkupatruunoista. Niitd 10ytyi etupddssa
saaren keskiosasta ison maakiven ldhistolta.
Lisdksi saaresta 10ytyi yksi haulikon patruu-
nan hylsy. Pienemmaén saaren kaakkoisran-
nassa havaittiin nuotiosija, pienistd kivista
koottu matala rakenne, jossa oli runsaasti
hiiltd. Resentiltd vaikuttava nuotiokiveys
liittynee alueella harjoitettuun metsastyk-
seen, kalastukseen ja retkeilyyn, eikd sitd
tutkittu tarkemmin. Saaren luoteisosasta l4-
heltd rantaa 10ytyi aivan maakiven vierestd
erittdin huonokuntoinen pajatekoinen rau-
tanaula. Muita nauloja ei 16ytynyt kummas-
takaan saaresta.®®

Mikkeli Kuolimo Karhunpaaniemi

Kuolimon Karhunpéddniemi on korkea ja
jyrkkdrantainen, noin 300 metrid pitkd ja
70 metrid leved niemi. Niemen pohjoispuo-
lella on matala, pienikokoinen saari, jolla ei
peruskartassa ole nimed. On mahdollista,
ettd saari on aikoinaan ollut nimetty Kar-
hunpddsaareksi ja ettd niemi olisi saanut
nimensé saaren mukaan. Niemen korkeinta
kohtaa on mahdollisesti kaytetty aikaisem-
minkin kulkureittina, mihin viittaa kor-
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Kuva 6a-c. Loytdja Hirvensalmen Kieluvaisen Karhunpddsaa-

relta. A — nappi; B — Kustaa IV Aadolfin aikainen (mahdollises-
ti 1/2) skilling 1800-luvun ensimmdiseltd vuosikymmenelts;
C - tunnistamattomaksi kulunut ruotsalainen raha.

Kuva 6d-e: Loytoja Mikkelin Verijarven Karhunpddsaaresta.

a D - tunnistamattomaksi kulunut raha; E — Kustaa Ill:n 1/24
riikintaaleria vuodelta 1772. Kuva: Ulla Moilanen.

b C

keimmalta kohdalta 16ytynyt historiallisen
ajan nappi*® sekd polun alaisesta maasta
16ytynyt erittdin syOpynyt raha, mahdolli-
sesti 25 pennid.*” Saaren todettiin olevan
tdynnd metalliromua, aina pullonkorkeista
lyttyyn poljettuihin katiskoihin asti. Metal-
linilmaisimien kaytto oli siksi aikaa vievaa,
eikd kaikkia niiden osoittamia metalleja voi-
tu kaivaa esiin. Lisdksi aivan saaren kaak-
koispéita ei ollut mahdollista tutkia paikkaa
asuttavan maa-ampiaisyhdyskunnan takia.
Mitddan karhunpeijaisiin yhdistettdvda ei
saaresta loytynyt.48

Mikkeli (ent. Ristiina) Someenjarvi Kontion-
paa (kallio)

Kontionpddn  kalliokukkula
pohjois-, eteld- ja ldnsiosaltaan kapeaan
Someenjiarveen. Tiedossamme ei ollut
paikkaan liittyvad kertomusperinnettd ja ta-
mikin paikka valikoitui inventointikohteek-
si ainoastaan nimensd perusteella. Nimiar-
kistossa on maininta, jonka mukaan “Kallio
on jykevi ja ndyttdd vastarannalta katsottu-
na karhun pddlta”*

Kontionpddn kallioalueen lakiosa sekd
pohjois- ja ldnsirantaa tutkittiin metallin-

rajoittuu

ilmaisimilla, mutta alueelta 16ytyi vain re-
senttid metallijatettd.>

Mikkeli Verijarvi Karhunpaansaari

Mikkelin Verijarven koillispddssd sijaitseva
Karhunpéinsaari on mantereeseen kuroutu-
nut saari, jonka koko on noin 87 x 43 met-
rid. Saaren eteldosa on melko kivikkoista ja
runsaan kasvillisuuden peittdméa. Pohjois-
osassa on matala, luonnollinen kohouma,
jossa maaperd on péddasiassa hiekkaa. Tal-
td hiekkaiselta kumpareelta 16ytyi metal-
linilmaisimella kaksi rahaa (kuva 6), jotka
saattavat kertoa kohteen rituaalikdytostd
1700-luvun lopulla.®!

Kohteeseen liittyy maanomistajan ker-
toman mukaan paikallista perimitietoa.
Sen mukaan karhu oli tappanut tilanomis-
tajan lehmén, minkd takia tilanomistaja
tappoi karhun, leikkasi sen péaén irti ja vei
saareen varoitukseksi muille karhuille, jot-
ta ndmd eivit endd surmaisi tilan lehmié.>?
Tarina on hieman muista kohteista poik-
keava, mutta on mahdollista, ettd kohde on
toiminut samanlaisena kallopuurituaalin
paikkana kuin monet muut Karhunpadi-
saaret.
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Mantyharju Korpijarvi/Salmenjarvi Karhun-
paa (saari)

Karhunpéd on ainoastaan noin kolmen aa-
rin kokoinen kivikkoinen saari, tai pikem-
minkin kivistd kasaantunut louhikko, jonka
péadlla on turvepatja (kuva 7). Metallinet-
sinnéssd saarelta 16ytyi ainoastaan resenttid
metallijatettd, eikd mitddn karhunpeijaisiin
liittyvda loydetty. On kuitenkin otettava
huomioon, etti saaren muodostavien kivien
vilisiin syviin onkaloihin, joita oli mahdo-
tonta tutkia, on voinut joutua esineitd syysta
tai toisesta.

Maaperédn ohella my6s saaren suurim-
pia méntyjd tutkittiin metallinetsimin. Yh-
den kilpikaarnaisen petdjan rungosta saa-
tiin metallisignaali, joka todennettiin myos
pinpointerilla. Metalli on pintakaarnan alla,
silld rungon pinnassa ei nakynyt mitdan.
Epéselvdaksi jdi, mikd signaalin aiheutti.

Kuva 7. Mantyharjun Korpijarven Karhunpaa.
Kuva: Janne Rantanen.

SKAS 112022 TUTKIMUS

Kyseessd voi olla esimerkiksi vesilinnun-
ponton, jollainen oli saaren eradsséd toisessa
ménnyssd, kiinnittdmiseen kéytetty naula
tai ilmakivadrin luoti. Vaikka itse puu ei ole
suuri, voi se olla yli 100 vuotta vanha. Siten
on periaatteessa mahdollista, ettd mianty oli-
si aikanaan ollut petdjd, johon on naulattu
kontioiden pdiluita. Puun rungossa oleva
metalli voisi tall6in selittyd myos esimerkik-
si tavalla ampua karhunpeijaisten yhteydes-
sé luoteja kallopuuhun.>

Kyseinen erittdin elinvoimainen puu ei
voi kuitenkaan olla sama kallopetijd, joka
mainitaan kohteeseen liittyvissd tarinoissa.
Niiden mukaan “karhun kalloja vietiin myds
Korpijdrvelld sijaitsevalle Karhunpdd-nimi-
selle saarelle, johon nimikin vahvasti viittaa
[...]. Kerrottiin, ettd "mdnnystd oli lyoty lat-
va poikki ja poikkinaisen rungon pddhdn oli
sitten pantu kallo. Puu oli matala petdjdrit-
sikkd, mutta kuivanut [...]. Vield 1900-luvun

o]
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alussa oli petdijin oksassa ndhty karhun-
pdd, ja perimdtiedon mukaan Mdntyharjun
kunnanlddkdri oli ottanut sen mukaansa
kiydessidn Tommolan talossa sairausmat-
kalla. Tarinan kertoja oli muistanut hyvin,
ettd karhun pdd oli kiinnitetty katsomaan
ita-pohjoista kohti [...]7>*

Sysma Eljaksensalmi Padsaari

Pieni ja kallioinen Pédsaari sijaitsee Pai-
janteen Eljaksensalmessa.
ainoastaan paikannimen
perusteella. Tiedossamme ei ollut saareen
liittyvad kertomusperinnettd, joka viittaisi
karhunpeijaisiin. Nimiarkiston merkinndn
mukaan “[siind on] ihmisen kallom muo-
toa’”%> Tama selitys viittaisi saaren saaneen
nimensd mieluummin topografian perus-
teella, joskin kyseessd voi myos olla myo-
hemmén ajan yritys selittdd saaren nimi.
Inventointihavainnot eivat kieli pai-
kan osallisuudesta mahdollisissa karhun-
peijaisissa.
ja hieman vanhemmasta metallijitteesta.
Niiden joukossa oli moderni luoti seka joi-
takin nauloja.>® Padsaari -nimisten paikko-
jen yhteyttd karhunkallopuihin on tutkit-
tu Piijat-Hameessd ja Keski-Suomessa jo
aiemmin, mutta yhti laihoin tuloksin.>”

Se  valikoitui
inventoitavaksi

Loydot koostuivat resentistd

KOHTEIDEN ARKEOLOGINEN
POTENTIAALI

Tutkimillemme kallohonkakohteille yhteis-
td on karhuun tai karhunpadhin viittaava
paikannimisto. Esimerkiksi Jappildssd ni-
mistonkerddjille kerrottiin, ettd Karhunpaa
-nimisessd niemessd “om petidjid ja nihin ne
or ripustannét karhum pdetd”.>® Joissakin ta-
pauksissa Karhunpdd -alkuiset toponyymit
on selitetty paikannimien keradjille siten,

ettd ne olisi annettu paikan ulkomuodon
perusteella: ne muistuttaisivat karhun paata.
Esimerkiksi Jappildn Karhunpdistd kerrot-
tiin my0s, ettd “se niem muistutta karhum
pidtd” ja ettd sielld on tapettu karhu ja pid
on naolattu issom petdijddn”>® Joskus ke-
ragjat ovat itse jarkeilleet nimid samoin pe-
rustein syntyneiksi.®® Maastokartoista kay
ilmi, ettd tima pitdd usein paikkansa. Onkin
mahdollista, etteivét kaikki Karhunpéa-pai-
kannimet liity kallopuurituaaliin, vaan ni-
met on todellisuudessa liitetty maastonkoh-
tiin topografian perusteella. Samasta syysta
lienevit syntyneet paikannimet Hardnpaa
(niemi ja saari) ja Hevonpéénniemi.®!
Toisaalta on otettava huomioon, etta to-
pografia on voinut vaikuttaa joissakin ta-
pauksissa my6s sithen, miksi jokin tietty
paikka on ylipadtaan valikoitunut kallopuu-
kohteeksi. Kontion péddtd muistuttava maas-
tonmuoto on saattanut olla syynd siihen,
ettd paikka on niahty erityisen soveliaaksi
karhunkallojen sijoituspaikaksi. Karhun-
péddsaaret ovat usein hyvin pienialaisia, jo-
ten niiden muoto on voitu helposti hah-
mottaa vesiltd. Yleistden voidaan kuitenkin
todeta, ettd nimi ja paikkaan liittyvd peri-
mitieto yhdessd ovat edellytyksié sille, ettd
kallohonkakohde on mahdollista paikantaa
ja tunnistaa arkeologisessa tutkimuksessa.
Arkeologinen tunnistaminen voi onnis-
tua my®os silloin, jos paikalta 16ytyy mahdol-
lisesti karhunpeijaisrituaaleihin liitettavia
16yt6ja. On kuitenkin epédtodenndkoistd,
ettd kallopuukohteilta 16ytyisi kiinteitd ra-
kenteita tai selkeitd kulttuurikerroksia, sil-
14 ainakin osa saarista on hyvin matalia ja
kallioisia. Toisaalta esimerkiksi Hartolan
Jadsjarven Vehkasalon Péddsaarella on Ernst
Bonsdorffin vuonna 1878 julkaiseman ku-
vauksen perusteella ollut kivi- ja hirsiraken-
teinen hauta, johon oli tuotu jopa pari sataa
petoeldimen kalloa peijaisten yhteydessa.5?
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Luiden 16ytyminen kallopuukohteilta voi
kuitenkin olla sattuman kauppaa. Joiden-
kin kertomusten mukaan luita on kuljetet-
tu saarilta pois. Esimerkiksi Mantyharjun
Korpijarven Karhunpad-nimiselld saarella
oli vield 1900-luvun alussa ollut karhunkal-
lo, jonka pitdjan kunnanlddkari olisi vienyt
mukanaan kédydessddn alueella sairasta kat-
somassa.®® Lisiksi Bonsdorff kertoo vie-
neensd edelld mainitusta Hartolan Padsaa-
resta muutamia sieltd 10ytdmiddn karhun
kalloja Helsinkiin eldintieteen professori
Alexander von Nordmannille.%*

Kalloja ovat karhuménnyistd vieneet
my6s muut karhunpeijaisrituaalien aika-
laiset, kansanmiehet ja -naiset. Esimerkik-
si erddstd Hartolan Jddsjarven Vehkasa-
lon Pédsaaresta, joka saattaa olla eri saari
kuin Bonsdorffin kuvauksessa, kerrotaan,
ettd “Jddsjdrvessd, Vehkasalossa on ollut
useampia sellaisia “paavin” . jumalanpui-
ta [uhripuita], joitten oksilla on ollut aina
myohempiin aikoihin saakka karhun ja il-
veksen pddluita. Niitd kuuluvat Joutsan ja
Luhangon tietdjit ennen vieneen taikojensa
tarpeeksi. Samallainen honka on ollut Jids-
jarven Pidsaaressakin. Sen oksilla oli talon
vanha vaari sdilytellyt kaikenlaisia tavaroi-
taan ja sanonut, ettd ne sielld jumalien tur-
vissa olivat paremmassa tallessa kuin lukko-
jen takana?®®

Satakunnan Museon kokoelmiin on péa-
tynyt yksi osittain muumioitunut karhun-
kallo (SME6584), joka on kuvailutietojen
mukaan riippunut kallopuussa. Kyseessd
saattaisi olla jonkun museoihin kansanus-
kon esineitd aikanaan hankkineen keradjén,
joita kiersi maakunnissa, myyma tai lahjoit-
tama kallo.

Paikoilleen jddneiden luiden sadilyvyys
on myods kyseenalaista. Jyrsijat voivat tu-
hota maan pinnalle jétettyjd luita, silld ne
kayttavat luita kalsiumin ldhteend, min-
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ka lisdksi nakertaminen estdd niiden etu-
hampaiden liikakasvua.® Mikili kallot
ovat varisseet karhumdénnyistd alas omia
aikojaan, olisivat ne jddneet maan pinnal-
le ja korkeintaan peittyneet lehtiin. Téll6in
ne tuhoutuvat luultavasti melko nopeasti.
Koska kallopuihin nostetut karhunkal-
lot ovat ndin ollen hyvin voineet maatua
ja itse puut havitd maisemasta, voi niiden
tasmallisen sijaintipaikan 16ytdminen olla
vaikeaa. Téstd syystd uhripaikkojen tutki-
mukseen soveltuvat menetelmdt, esimer-
kiksi
analyysit,®” eivat valttimittd sovellu kal-
lohonkakohteille. Osa kansanperintees-
ta viittaa kuitenkin siihen, etta luita olisi
joissakin tapauksissa haudattu. Jos luita
on maan alla vain pienialaisessa ja peitty-

maaperdndytteiden geokemialliset

neessd kaivannossa, on niiden loytiminen
ilman systemaattista kairaamista tai kai-
vaustutkimusta haastavaa. Vuoden 2021
tutkimuksissa Hirvensalmen Kieluvaisen
pienikokoinen Karhunpédnsaari tutkittiin
melko perinpohjaisesti kairaamalla ja koe-
kuopittamalla, mutta mitddn luiden hau-
taamiseen viittaavaa ei loydetty. Kohteet
voivat kuitenkin olla keskendin erilaisia.

Monet tarkastetuista kohteista sijaitse-
vat liikennoityjen vesireittien varrella ja
niissd on runsaasti modernien retkeilijoi-
den jattamia jalkia. Tastd syystd juuri kar-
hurituaaliin liittyvid 16yt6ja voi olla hanka-
la saada esiin ja osa l0ydoéistd saattaa olla
monitulkintaisia. Vaikuttaa kuitenkin silta,
ettd metallinilmaisimen kdyttiminen on
hyvd menetelmé kallopuukohteiden tutki-
muksessa. Tietyt tdlld menetelmalld tehdyt
inventointihavainnot, kuten rahat, vahvis-
tavat kuvaa paikkojen rituaalikaytostd. Ra-
haloydot voidaan kuitenkin tulkita usealla
eri tavalla.

Joidenkin kertomusten mukaan raho-
ja on voitu laittaa karhun kallon sisddn.®
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Toinen mahdollinen selitysmalli voisi olla
seuraavanlainen. Suomalaisen kansanuskon
pyhiin paikkoihin liittyi ankaria sanktioita,
jotka kohtasivat niilld védrin toimivia. Ku-
ten edelld mainittu karhunpeijaisruno Ii-
salmelta kertoo, odotti karhunkallopuussa
olevan pdiluun anastajaa yliluonnollinen
rangaistus sairauden muodossa. Tadma ker-
too osaltaan siitd, ettd petdjiin nostetuilla
kalloilla oli suurta peijaisrituaalien myota
syntynyttd arvoa, eikd niitd saanut siirtda.
Pelote saattoi riittdd siihen, ettd tavallinen
vaki jatti kallot padsdantoisesti rauhaan,
mutta se ei estanyt sivistyneistod viemadsta
niitd mukanaan. Karhun ruumiinosia, kuten
hampaita, kapalid ja kynsid, kaytettiin ylei-
sesti erilaisissa rituaaleissa ja kalloja saatet-
tiin ottaa my6hemmin alas karhupetdjista-
kin.® On mainintoja siitd, ettd nimenomaan
rahvaan rituaalispesialistit, joiden tiedot ja
taidot mahdollistivat heiddn muista poik-
keavan toimintansa pyhilld paikoilla, pystyi-
vat hakemaan karhun kalloja ilman pelkoa
supranormaalista kostosta.”®

On mahdollista, ettd vaihto tapahtui esi-
merkiksi "lunastamalla” kallo jattimalld sen
tilalle jotakin. Tdmé voisi selittdd ainakin
osan kallopuukohteilla olevista rahoista, ja
ehkd osittain my0s sitd, miksi luuaineistoa
ei kohteilta ole toistaiseksi 16ytynyt. Karhun
kallon mahdolliselle “ostamiselle” 16ytyy
vastine esimerkiksi ihmisluiden hankkimi-
sesta. Mikili sellainen tarvittiin taikakayt-
toon, haettiin se hautausmaalta ja “makset-
tiin” jattamalld raha sinne.”! Télloin vainaja,
jolle luu kuului, ei pitdnyt asiaa varkautena
eikd kostanut tapahtumaa. Ylipadtadn kan-
sanuskon pyhiltd paikoilta haettiin taikoja
varten monenlaisia asioita. Kallopuiden ta-
pauksessa niistd kaytiin myds vuolemassa
lastuja.”

Alustavien havaintojemme mukaan kal-
lopuukohteiden 16ydot voivat olla keske-

nadn erilaisia, mika saattaa kertoa paikalli-
sista rituaaleista ja kéytdnteistd. Ndin ollen
peijaisrituaali ei ole vélttamattd ollut kaik-
kialla yhdenmukainen, vaan siihen on voi-
nut liittyd erilaisia piirteitd. Tadma kdy ilmi
myo6s kirjallisista ldhteistd ja silminnékija-
kuvauksista. Niiden mukaan osa kalloista
on naulattu puiden kylkiin, osa on asetettu
oksiin tai seipdisiin.”? Kalloja on saatettu
my0s sitoa kiinni puunrunkoihin nauhal-
la.7* Kohteilta 16ytyvat, erityisesti suuriko-
koiset, naulat saattaisivat periaatteessa liit-
tya ensiksi mainittuun toimintaan, mutta
on hyvd huomata, ettd naulojen kayttotar-
koitukset ovat voineet olla vaihtelevia, eika
niitd siksi voi automaattisesti pitdd todistee-
na karhunkallohongista. On myds otettava
huomioon, ettd kirjallisissa lahteissd ja sil-
minndkijakuvauksissa mainitut tavat voivat
olla vain osa siitd monimuotoisesta perin-
teestd, joka kallohonkiin on liittynyt. Tal-
tioitua kansanperinnetta ei tule pitda kaiken
kattavana eiké kaikille maasta arkeologisis-
sa tutkimuksissa paljastuville 16ydoille ja
ilmiogille siten valttdmattd ole 10ydettavissa
vastinetta kirjallisista kuvauksista. Téssakin
mielessd arkeologialla on annettavaa karhu-
rituaalien tutkimuksessa.

Historiallisissa dokumenteissa mainitaan
silloin télloin, ettd kallohonkiin liittyvat ri-
tuaalit painottuvat Karhunpédsaarten poh-
joispadtyyn. Myos Mikkelin Verijirven Kar-
hunpdinsaaresta 10ydetyt kolikot sijaitsivat
saaren pohjoispdadyssd. Pohjoinen on il-
mansuuntana muutenkin esilld kallorituaa-
lissa ja myos itse kallopuissa. Esimerkiksi
edelld mainittuun Kangasniemen Ohensa-
lon Karhusaaren honkaan liittyen kerrotaan,
ettd sen pohjoiskyljestd oli kdyty veistdmas-
séd lastuja taikoja varten.”> Jamsdssa 1870-lu-
vulla syntynyt informantti puolestaan kertoi
paikannimien kerddjille erddstd paikkakun-
nan mannystd, ettd “Manskivem maalla se
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ol, ne sano Karhupetdjiks, kun [Manskiven
vaarivainaa] pddn katkas niin se vei pddn sii-
he, vei tervasen naulam petdjin kylykeej ja
pddt niihin nauloin. Pantiiv vield pohjospuo-
lelle.” Informantti oli itse ndhnyt poikana
vield karhun hampaita ja leukaluita Karhu-
petdjin juurella.”®

Vaikuttaa siis siltd, ettd pohjoisella on
ollut ilmansuuntana tirked merkitys kallori-
tuaalissa. Yleisesti ottaen ilmansuunnilla on
kansanuskossa ollut usein keskeinen merki-
tys myos rituaaleja suoritettaessa ja pohjoi-
nen on yhdistynyt kasityksissd kuolemaan
ja tuonpuoleiseen. Karhun kallon puuhun
nostamisen voisi siten ehdottaa yhdistyvin
tdhdan kansanomaisen maailmankuvan tilal-
liseen puoleen.

UUSIA PERUSTELUJA KARHURITUAALI-
PAIKKOJEN AJOITUKSESTA

Tutkimuksemme saa myos pohtimaan kal-
lopuukohteiden ja siten peijaisrituaaliin
kuuluvan kallopuurituaalin ajoitusta. Kar-
hunpeijaisrituaalin idstd on esitetty arvioita,
mutta suurin osa arveluista on uskontotie-
teilijoiden ja folkloristien tekemid,”” eika ri-
tuaalien eri osien tai piirteiden ajoitusta ole
juurikaan pohdittu.

Karhu on ollut kunnioitettu eldin monis-
sa pohjoisen pallonpuoliskon kulttuureissa.
Sen tdrkeydestd ihmisille on viitteitd kivi-
kaudelta ldhtien, silla eri puolilta Euroop-
paa on loytynyt karhua kuvaavaa kalliotai-
detta.”® Suomenkin kalliomaalauksissa on
tulkittu olevan karhuja, ja Suomesta tunne-
taan my0Os karhua esittdvid esineitd, kuten
kuuluisa Paltamon karhunpdénuija.”” Myos
rautakaudelta tunnetaan karhuun viittaavia
16ytojé, kuten pronssiset karhunhammasrii-
pukset ja karhuntaljoista kertovat palaneet
karhunkynnet.8? Pirkkalan Tursiannotkon
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rautakautiselta asuinpaikalta tunnetaan
myos oikeista karhunhampaista valmistettu-
ja riipuksia.8! Myos keskiaikaisilta ja histo-
riallisilta kaupunkikaivauksilta on karhuun
liittyvid jaanteitd.8?

Sitd karhunpeijaisrituaalia, joka tunne-
taan 1600-1700-luvuille ajoittuvista teks-
teistd, voi tutkia arkeologisilla menetelmilla
vain karhunkallohonkien kautta. Tallin-
kddn emme saa tietoa rituaalin muista osis-
ta, karhunkaadosta ja karhunlihan syomi-
sestd tai siitd, kuinka kaukaa ndmd rituaalin
osat periytyvat. Karhunpéaésaarten ja kallo-
honkien tarkempi tutkimus voi kuitenkin
kertoa kansanperinteestd tutun kallopuuri-
tuaalin idstd.

Aiemmin esitellyissa 1600-1700-luvuil-
le ajoittuvissa kirjallisissa ldhteissd on mai-
nintoja karhurituaaleista ja erityisesti kallon
naulaamisesta puuhun. Tdhdn, muutamiin
muihin historiallisiin seikkoihin sekd arke-
ologisiin havaintoihin perustuen esitimme,
ettd perimétiedon kuvaama kallopuurituaali
on pddasiassa syntynyt vasta historiallisel-
la ajalla, mahdollisesti 1600-luvulla, ja ollut
aktiivisesti kaytossa etenkin 1700-1800-lu-
vuilla - siitd huolimatta, etti erilaisia karhu-
ja kallorituaaleja esiintyy monilla arktisilla
kansoilla.8? Useat sanomalehdissd 1800-lu-
vun lopussa esiintyvit tiedot viittaavat sii-
hen, ettd vuosisadan loppupuolella rituaali
oli jo jadmassd aktiivisesta kdytostd. Myos
1900-luvulla kerdtyt kansanrunot karhu-
rituaalista kuvaavat vanhaa rituaalia, josta
1900-luvun runonlaulajat olivat kuulleet
vanhemmiltaan ja esivanhemmiltaan mutta
jota he eivit endi itse harjoittaneet.* His-
toriallisiin ldhteisiin kuvatut aikalaiskerto-
mukset kertovat kuitenkin péddasiassa eld-
vastd, senhetkisestd — ei esihistoriallisesta
- rituaalitoiminnasta.

Kenttdtoissd tehdyt havainnot, esimer-
kiksi kahden kohteen raha-ajoitukset (kuva
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6), tukevat tdata aikahaarukkaa. Hirvensal-
men Eteldselan Karhunpédsaaresta 16ytynyt-
td roomalaisaikaista solkea tuskin voi liittdd
karhurituaaleihin, silld saari on sijainnut
keskeisen vesireitin varrella® ja sieltd on
muutenkin runsaasti havaintoja kulkijois-
ta kautta aikojen. Toisaalta myos ainakin
yhdessd toisessa kohteessa mahdollisesti
yhdistyvdt rautakautiset 16ydot ja karhuri-
tuaalitarinat. Tuuloksen Juttilassa sijaitsee
Karhunpdd -niminen miki, jolla karhun-
tappajan on kerrottu laittaneen karhunpéddn
seipddn nokkaan.8¢ Mieltd on 1800-luvulla
16ydetty “sotakaluja’, ilmeisesti rautakautisia
aseita, jotka yhdessi ldheisestd Haaksivalka-
masta l0ydettyjen rautakautisten esineiden
kanssa on luovutettu Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuralle, jolloin ne ovat sekoittu-
neet keskenddn.” Karhunpéasti 1oydettyjen
muinaisesineiden provenienssitiedot ovat
kuitenkin puutteelliset, eikd 16ytojd voi yh-
distdd paikannimen ja perimitiedon viit-
taamaan paikan kayttoon karhurituaalissa.
Juttilan kyld on arkeologisten 16ytdjen pe-
rusteella ollut tiiviisti asutettu jo rautakau-
della, ja ajanjaksosta todistavia esineitd on
16ytynyt alueelta runsaasti.?® Karhunkallo-
puiden kayttoon Kanta-Hameessd viittaavat
kuitenkin erddt paikannimet, kuten nykyi-
sin Hdmeenlinnaan kuuluvien Vanajan ja
Lammin Karhunménnynmaet.®
Karhunpdédsaarten kayttohistoriaa poh-
dittaessa on syytd pohtia ldhiston asutus-
historiaa ja asutuksen ikaa, silld tdma ker-
too konkreettisesti siitd, ketka kallorituaalia
ovat voineet harjoittaa ja milloin. Kirjallis-
ten kuvausten mukaan karhurituaalit ovat
olleet yhteisollisid, joten niitd on toden-
nédkoisesti toteutettu asutuksen ldhiympa-
ristossd. Esimerkiksi Hirvensalmen Kie-
luvainen on pienehko jarvi, joka ei sijaitse
merkittiavien kulkureittien varrella. Sen
ympéristoon asutus on historiallisten kart-

tojen ja verotustietojen perusteella syntynyt
1600-luvulla, joten Kieluvaisen Karhun-
pddnsaaren kéyttd ei todennidkoisesti voi
olla titd vanhempaa. Mikkelin Verijarven
Karhunpéénsaari on tutkimistamme koh-
teista ainoa, joka sijaitsee paikassa, jossa
asutusta on 10ytojen perusteella ollut kes-
kiajalta ja mahdollisesti rautakaudelta saak-
ka. Inventoinnissa saaresta 16ytyi kuitenkin
ainoastaan 1700-luvun rahoja (kuva 6),
joten saaren kaytto karhurituaaleissa ajoit-
tunee vasta kyseiselle vuosisadalle. Emme
tosin valttamatti tieda, onko vanhimmista
rituaaleista jaljelld arkeologisesti 10ydetté-
véad aineistoa.
Asutushistorian  lisdksi  suhteellisen
nuorta ajoitusta puoltava perustelu liittyy
metsdstyksen historiaan. Karhun metsis-
tyksestd on merkkejd kaikilta esihistorian
periodeilta.”® Karhua ei ole koskaan tar-
vinnut metséstdd ravinnoksi,’! joten syyt
sen metsastykselle ovat muualla. Historial-
lisissa ldhteissd ja kansanrunoissa karhusta
puhutaan toisinaan hevosensy6jand®? tai
lehménkaatajana,”® ja monilla loitsuilla on
pyritty pitdiméaén karhu pois karjan kimpus-
ta.”* Karhun aiheuttamat karjatuhot saattoi-
vatkin toisinaan olla merkittavid. Vuosien
1848-1850 vililld petoeldimet surmasivat
Mikkelin lddnissd yhteensd 62 hevosta, 480
nautaa, 248 lammasta ja 151 sikaa.”®> Suu-
rin osa ndistd eldimistd oli susien tappa-
mia, mutta siitd huolimatta karhujen maa-
rd korostui metsdstyssaaliina. Esimerkiksi
1880-luvulla Mikkelin lddnissd kaadettiin
yhteensé 66 karhua ja vain 38 sutta.®® Vaik-
ka karhu luokiteltiin vahinkoeldimeksi jo
Maunu Eerikinpojan maanlaissa vuonna
1347,°7 on petoeldinten kotieldimille ai-
heuttamat tuhot suhteutettava maatalou-
den ja metsilaidunnuksen kehitykseen seka
karjan mdidran kasvuun. Metsdlaidunnus,
joka mahdollisti petoeldinten padsyn karjan
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lahettyville, oli etenkin historiallisen ajan
ilmio.*8

Vuonna 1647 haitallisiksi mielletyis-
td petoeldimistd mddritettiin tapporaha.®”
Karhusta maksettiin neljd taaleria, sudes-
ta kaksi, ja kummankin eldimen pennusta
yksi taaleri.!% On perusteltua ajatella, ettd
tapporahan maédrittiminen kannusti peto-
eldinten ja varsinkin karhun metsdstami-
seen aikaisempaa suuremmassa maarin,
etenkin kun karhusta saatava palkkio oli
suurin. Metsdn petoihin suhtautuminen
on historiassa ollut hyvin erilaista eldi-
mesté riippuen. Toisin kuin karhu, susi on
rohkean ja aktiivisen laumassa tapahtuvan
metsdstystapansa vuoksi aiheuttanut ih-
misissd runsaasti pelkoa.!%! Koska karhun
asema uskomusperinteessd oli kunnioitet-
tu ja karhua nimitettiin mm. metsinvan-
himmaksi, metsinkuninkaaksi ja jopa itse
metsdksi,'0?
sellista symbolista oikeutusta. Tama tarve
saattoi johtaa kansanrunoissa ja historial-
lisissa lahteissd kuvatun kallopuurituaalin
syntymiseen.

Kolmas seikka, joka ajoittaa historialli-
sissa sanomalehdissd kuvatut kallorituaalit
vasta 1600-1800-luvuille, on kallopuiden
ikd. Useiden 1800-luvun lopulla doku-
mentoitujen kuvausten perusteella kallot
on kiinnitetty vanhojen tai keloutuneiden

mantyjen kylkiin. Suomessa ménnyn mak-
103

vaati karhun kaato poikkeuk-

simi-ikd on tavallisesti 200-300 vuotta,
joten Kirjallisissa mainittujen
kallopuiden on tdytynyt alkaa kasvaa ai-
kaisintaan 1500-1600-lukujen vaihteessa.
Kallopuuksi tuskin on, ainakaan saatavilla
olevien historiallisten dokumenttien perus-
teella, valittu hyvin nuorta puuta.!%* Myds
Siikala mainitsee uhripuiden olleen yleensd
vanhoja ja suurikokoisia.!%

lahteissa

Jos kyseessd kuitenkin olisi vanhempi,
samoilla paikoilla jatkunut tapa, olisi tietyn
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ajanjakson vilein taytynyt ottaa uusia puita
kayttoon. Sellaisen 16ytyminen hyvin pieni-
kokoiselta saarelta, jollaisia Karhunpédsaa-
ret usein ovat, on kuitenkin epdtodenni-
koistd. Kuvausten mukaan niilld paikoilla
ei nimittdin ole mahtunut kasvamaan kovin
montaa kallopuuksi sopivaa puuta. Tama ei
kuitenkaan kerro siitd, ovatko rituaalipaikat
vaihtuneet ajan kuluessa. Myo6s tillaisessa
tapauksessa historiallisissa ldhteissa doku-
mentoidut karhunkallopuut edustaisivat
mahdollisesti ainoastaan rituaalin nuorinta
kerrostumaa. Vanhempien rituaalipaikko-
jen, joiden nimet ja tarinat ovat voineet jo
tyystin unohtua, paikantaminen ja tunnista-
minen arkeologisessa tutkimuksessa saattaa
olla mahdotonta.

Vaikka sekd edelld kuvatut historialliset
seikat ettd toistaiseksi melko suppea arkeo-
loginen aineisto puoltavat karhunkallo-
honkien ajoittumista 1600-1800-luvuille,
on erilaisilla karhurituaaleilla epéilemétta
pitké historia. Rituaalit eivat kuitenkaan ole
muuttumattomia, ja ne voivat saada erilaisia
muotoja ja piirteitd. My6s karhunpeijais-
rituaali karhunkallohonkineen ja Karhun-
padsaarineen asettuu tuhansien vuosien
mittaisten karhua kunnioittavien perintei-
den jatkoksi. Ne kallohonkakohteet, joista
paikannimet ja talletettu perimitieto ker-
tovat, saattavat kuitenkin edustaa karhu-
perinteen nuorinta kerrostumaa.

YHTEENVETO
Olemme tdssd artikkelissa tarkastelleet
suomalaiseen kansanuskoon kuuluneen

karhunpeijaisrituaalin yhtd osaa, kallopuu-
rituaalia, arkeologisesta ja historiallisesta
nikokulmasta. Kallopuukohteet ovat olleet
pyhid paikkoja, ja ne voidaan usein pai-
kantaa paikannimien avulla. Kaikkia tutki-
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miamme kohteita yhdistad karhuun tai kar-
hunpéihén viittaavat paikannimet.

Vaikka rituaalissa kdytetyt puut ovat
useimmiten jo hdvinneet, ovat muut siithen
liittyvat materiaaliset jaannokset mahdolli-
sesti havaittavissa arkeologisesti. Kallopuu-
rituaalin jélkia ovat pyhille paikoille jatetyt
karhun kallot, hampaat ja muut luut seka
rahat. Tutkimuksissamme parilta kohteelta
16ytyikin 1700-luvun loppupuoliskon sekd
1800-luvun alun rahoja, jotka liittynevit
kallopuukohteiden kiyttdaikaan. Mahdolli-
sesti paikoilta voi 16ytyd myds nauloja, joilla
karhun kallo on kiinnitetty puuhun. Nau-
loilla tosin on voinut olla muitakin kéytto-
tarkoituksia, eikd niitd voi yksiselitteisesti
yhdistdd juuri kallopuurituaaliin. Luita ei
yhdeltdkdan kohteelta 16ytynyt; ne ovat saat-
taneet maatua, joutua jyrsijéiden tuhoamik-
si tai niitd on voitu kuljettaa kohteilta pois,
mistd on kirjallisia tietoja.

Kirjallisista lahteistd ja paikannimista
tunnettu kallopuurituaali voidaan ajoittaa
1700- tai 1800-luvulle. Téllaista ajoitusta
tukevat paitsi rahaloydot, myos asutus- ja
metsdstyshistorian tietyt piirteet. Pysyva
asutus on padasiassa syntynyt tutkimiemme
kohteiden ldhelle vasta historiallisella ajal-
la. Perinteestd tunnettu kallopuurituaali oli
yhteisollinen tapahtuma, joten on todenni-
koistd, ettd sitd alettiin harjoittaa vasta asu-
tuksen synnyttyd. Lisdaksi 1600-luvun puoli-
vilissd petoeldimistd madratty tapporaha on
voinut kannustaa aikaisempaa suurempaan
karhun metsdstykseen. Seuraavalla vuosi-
sadalla kasvanut karjan midrd ja metslai-
dunnuksen yleistyminen saattoivat myos
lisdta karhun aiheuttamia karjatuhoja, min-
ka vuoksi paineet karhujen tappamiseksi li-
saantyivat.

On todenndkoistd, ettd pitkille histo-
riaan ulottuvien karhun kunnioitukseen liit-

tyvien perinteiden takia tarvittiin oikeutus
karhun kaatamiselle, miké johti historialli-
sissa lahteissd kuvatun kaltaisen kallopuu-
rituaalin kehittymiseen. My6s 1800-luvun
lopussa dokumentoitujen kallopuiden ika
viittaa siithen, ettd puut ovat olleet rituaa-
likdytossd juuri edellisten vuosisatojen ai-
kana: historiallisissa ldhteissd kuvatut kal-
lopuut ovat nimittdin voineet alkaa kasvaa
aikaisintaan 1500-1600-luvulla. Kallopuuk-
si on erdiden kirjallisten tietojen mukaan
valittu vanha, kelottunut puu, joita ei pieni-
kokoisilla saarilla voi kovin monta kasvaa.

On kuitenkin muistettava, ettd suomalai-
nen karhuperinne on kerroksellista. Perin-
teestd ja historiallisista ldhteistd tunnetussa
karhunpeijaisrituaalissa lienee mukana esi-
historialliselta ajalta perua olevia element-
tejd, mutta rituaalit ovat myos voineet saa-
da uusia muotoja eri aikoina. Tutkimamme
kallopuukohteet edustavat todenndkéisesti
karhuperinteen nuorinta kerrostumaa.

Kenttitutkimuksissa keskityimme Ete-
ld-Savossa, Pidijat-Hameessd ja Keski-Suo-
messa sijaitseviin kallopuukohteisiin. Kar-
hunpeijaisperinnettd tunnetaan kuitenkin
huomattavasti titd laajemmalta alueelta, ja
tulevaisuudessa tutkimusaluetta kannat-
taa laajentaa mm. Pohjois-Savoon, Pohjan-
maalle, Kainuuseen ja Karjalaan. Jatkossa
on kiinnostavaa selvittai, miten eri alueiden
kallopuukohteet eroavat toisistaan. Uusilla
tutkimuksilla voidaan todenndkoéisesti myos
tarkentaa kallopuurituaalin ajoitusta ja sel-
ventdd kallopuukohteilla harjoitettua rituaa-
lista toimintaa.
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P. SavoLaineN, T. AaxkaLa, M. HUTTuNEN, L. LAINE,
T. WALLENIUS & L. VIINIKKALA

)
.
DENDROKRONOLOGISIA AJOITUS-

TULOKSIA UUDEN AJAN ALUN KOHTEISTA

TURUN QWENSELIN TALO, LOKALAHDEN KELLOTAPULI JA
KEMINMAAN VANHAN KIRKON PUUHOLVI

Abstract - Dendrochronological datings of early modern buildings in Finland. The cases of Qwen-
sel house (Turku), The Belfry of Lokalahti and the wooden vault of the old church of Keminmaa.

This article examines new dendrochronological dating results from three early modern buildings in
Finland, Qwensel house in Turku, Lokalahti belfry and Keminmaa Old Church wooden vault. The arti-
cle engages dendrochronological methodology, especially the reference chronology of spruce and
the cross-dating of spruce and pine in northern Finland. The three case studies gave reliable dating
to the construction year of all three buildings, which have been debated from early 20th century by
several scholars. The trees for Qwensel house were felled 1735-1736, for Lokalahti belltower 1679-
1681 and for Keminmaa Old Church wooden vault 1560-1651. These results explain the historical
context of the circumstances of construction of each of these buildings.

Keywords: Dendrochronology, wooden buildings, Old church of Keminmaa, Belfry of Lokalahti,
Qwensel house. Asiasanat: Dendrokronologia, puurakennukset, Keminmaan vanha kirkko, Qwense-
lin talo, Lokalahden kellotapuli.

JOHDANTO

Tdssda artikkelissa kasittelemme kolmea
1500-1700-lukujen  kohdetta - Turun
Qwensenlin taloa (kuva 2), Lokalahden kel-
lotapulia (kts. kansikuva) sekd Keminmaan
vanhan kirkon puuholvia (kuva 7) - joista
on vastikddn toteutettu dendrokronologi-
set tutkimukset kohteiden ajoittamiseksi.!
Artikkelimme keskittyy sekd ajoittamisessa
kaytettyyn menetelmalliseen puoleen ja sen
kehittimiseen ettd ndiden kolmen ajoitetun
kohteen historialliseen kontekstiin. Kaikkiin
kolmeen néet liittyy pitkaén, jopa yli vuosi-
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sadan, jatkunutta pohdintaa ajoituksesta, jo-
hon nyt on saatu varma tulos jokaisen koh-
teen osalta.

Kisittelemme aluksi kohteissa kéytetty-
ja menetelmid ja etenkin mahdollisia rat-
kaisuja tilanteeseen, jossa riittdvan vanhoja
verrokkikronologioita ei ole saatavilla. Tél-
lainen tilanne tulee helposti eteen varsinkin
kuusen kohdalla, miké johtuu sen mintya
lyhyemmastd elinkaaresta, nopeammasta
lahoamisesta, ja viahdisemmastd kaytosta
rakennuksissa. Esimerkiksi Qwenselin ta-
lon ajoitus helpottui huomattavasti vasta
alkuvuodesta 2021, kun Tuomas Aakala
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ja Tuomo Wallenius saivat rakennettua
1500-luvun lopulle ulottuvan kuusikrono-
logian Eteld-Suomesta. Lisdksi selvitimme
ménnyn ja kuusen kronologioiden ristiin-
ajoitusta, jolla oli merkitystd Keminmaan
puulaipion ajoitustulosten
saamisessa. Kerromme sen jalkeen kunkin
kohteen tutkimushistoriasta ja ajoitustu-
loksista ldhemmin, ja selvitimme ajoitustu-
losten historiallista ja rakennusarkeologista
kontekstia ja merkitysta.

Artikkelin kolmea kohde-esimerkkid
yhdistdd, ettd ne ovat Suomen vanhimpia
toiminnassa olevia puurakenteita, joiden
ajoitus on pitkddn ollut avoin kysymys. Tas-
sd esittamamme tulokset liittyvét ndin ollen
sekd dendrokronologian menetelmalliseen
puoleen ettd ndiden nyt ajoitetun kolmen
kohteen historialliseen kontekstiin.

luotettavien

DENDROKRONOLOGIAN MENETELMISTA
AJOITETUISSA KOHTEISSA

Dendrokronologiset ajoitukset perustu-
vat puiden vuosilustojen sisdltdmdin ajan-
jaksolle, paikalle ja puulajille tyypilliseen
kasvunvaihteluun.? Vaikka lustojen leveys
tiettynd vuonna voi olla hyvinkin erilainen
eri puuyksildiden vililld, on kasvunvaih-

telun suunta usein samanlainen - kasvun

kannalta heikkona vuonna muodostuu ka-
peampi lusto kuin hyvand vuonna. Tdmén
samansuuntaisen, useille puille yhteisen
vaihtelun lisaksi kasvunvaihtelussa on myds
puuyksilokohtaisia eroja, jotka voivat joh-
tua pienista eroista puun asemassa metsi-
kossd, kasvupaikasta tai esimerkiksi puuta
kohdanneista vaurioista. Laskemalla usei-
den puuyksiloiden vilisid keskiarvosarjoja
voidaan vaimentaa ajoitusta hankaloittavaa,
yksittdisen puun omanlaatuista kasvunvaih-
telua.’

Puille yhteinen, ajoituksessa kayttokel-
poinen kasvunvaihtelu on useimmiten seu-
rausta ilmastollisesta vaihtelusta. Samoissa
ilmastollisissa oloissa ja samanlaisilla kas-
vupaikoilla kasvavilla puilla kasvua rajoittaa
usein sama tekijd, kuten esimerkiksi kesdn
lampdtilat, kun vettd on riittavasti saatavil-
la, tai sadannan vaihtelusta seuraava veden
saatavuus. Vuoristojen ja muiden jyrkkid
ilmastollisia gradientteja aiheuttavien teki-
joiden puuttuessa Suomessa samankaltaista
kasvunvaihtelua voi esiintyd satojenkin ki-
lometrien etdisyydelld toisistaan. Toisaalta
kasvupaikkojen erilaisuudesta johtuen vie-
reisen metsikon puiden kasvunvaihtelu voi
olla hyvin erilaista.*

Suomessa useimmiten dendrokrono-
logisten ajoitusten kohteena ovat kuusi tai
ménty. Suurimmilta osin lajit kasvavat eri-

Kuva 1. Qwenselin talosta
sahalla otettu ndyte. Saha-
ndytteistd on mahdollista
mitata lustojen leveyksia
usealta sektorilta mika pa-
rantaa ajoituksen onnis-
tumisen mahdollisuuksia.
Kuva: Tuomo Wallenius.
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laisilla kasvupaikoilla, mutta samoillakin
paikoilla kasvaessaan niiden kasvunvaih-
telu eroaa jossain mddrin toisistaan. Nama
erot johtuvat muun muassa lajien erilaises-
ta fenologiasta, jonka seurauksena kasvuun
vaikuttavat eri aikojen siddtekijiat. Toinen
merKkittavd ero on puiden rakenteessa. Esi-
merkiksi kuusen pinnallinen juuristo altis-
taa sen kuivuudelle eri tavalla kuin ménnyn.
Lajien johtuen
dendrokronologisiin ajoituksiin kaytetdan
yleensd verrokkikronologiaa samasta puu-
lajista. Yleisesti ottaen, kasvupaikasta ja
maantieteellisestd sijainnista riippuen lajeil-
la voi olla my6s samankaltaista vaihtelua,
ja joissain tapauksissa dendrokronologi-
sia ajoituksia on tehty onnistuneesti myos
puulajien vililld. Tallainen tilanne voi tulla
vastaan alueilla, joissa padasiallisesta raken-
nuksiin kéytettdvistd puulajista on olemassa
pitkd verrokkikronologia, mutta se puuttuu
harvemmin kiytetyiltd lajeilta.> Suomen
oloissa erityisesti pohjoisessa kasvukausien
pituus ja kesien limpétilojen vaikutus on
kuitenkin keskeinen tekija sekd kuusen ettd
mannyn lustonleveyksien vaihtelulle, min-
ka seurauksena eri puulajien kasvunvaihte-
lussa voi esiintyd samankaltaisuutta. Siten
dendrokronologisissa analyyseissd on mah-
dollista hyodyntdd myos muiden puulajien
verrokkikronologioita. Vaihtelun saman-
kaltaisuus vaikuttaa kuitenkin olevan par-
haissakin tapauksissa sen verran heikkoa,
ettd tdma lahestymistapa sopii lahinné koh-
teisiin, joissa lustoihin perustuvaa ajoitusta
voidaan kéyttdad muun tiedon tukena.”
Ajoituksen onnistumisen todennakoi-
syyttd auttaa useampi lustondyte. Hyvissd
nédytteessd on puun alkuperdinen pinta tal-
lella ja lisaksi mahdollisimman paljon vuo-
silustoja. Minimina voi pitda viittdkymmen-
td vuosilustoa, mutta luotettavan ajoituksen
todenndkoisyys kasvaa merkittavasti lusto-

valisista eroista
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jen lukumaédrdn kasvaessa. Puun alkuperai-
sen pinnan eheydestd kertovat varmimmin
puun kuoren jddnteet, joita on usein 1oydet-
tavissd hirsien pinnoilta, vaikka puut olisi-
kin kuorittu.

Parhaat - koko puun poikkileikkauk-
sen sisdltavat naytteet - saa sahalla (kuva 1).
Arvokkaista vanhoista rakennuksista sellai-
sia niytteitd on mahdollista saada ldhinnd
korjausten yhteydessi. Muulloin kaytetdan
tarkoitukseen kehitettyja lustokairoja, joilla
saa kairattua — kairasta riippuen - 5-12 mm
levyisid naytteitd. Nyt tutkittavana olevien
kohteiden ajoituksessa hyodynsimme seka
sahalla aiemmin otettuja kiekkondytteitd
ettd kairalla otettuja néytteita.

Ajoitusanalyysid varten naytteet liimat-
tiin alustaan ja hiottiin toinen toistaan hie-
nommilla hiomapaperin karkeuksilla si-
ten, ettd lopulta kapeimmatkin vuosilustot
nédkyivdt hyvin. Hiotut poikkileikkaukset
skannattiin korkealla resoluutiolla (1200-
1600 pikselid tuumalle). Saaduista kuvista
etsittiin kohdat, joissa puun alkuperdisen
pinnan vuosilustot olivat sdilyneet parhaiten
ja puun kasvu mahdollisimman héirioton-
td. Vuosilustojen paksuudet mitattiin puun
pinnasta ytimeen yhdesté tai kahdesta koh-
dasta. Néytteiden puulajit madritettiin poik-
kileikkauksista pihkatiehyiden frekvenssin,
koon ja sijainnin sekéd vuosilustojen kevit-
ja kesdpuun vaiheutumisen perusteella.®

Dendrokronologisen ajoituksen tekee
ihminen,
nologisiin menetelmiin perehtynyt tut-
kija. Niissd ajoituksissa nojasimme tilas-
jossa ajoitettavan

muodostettua

aina useimmiten dendrokro-

tollisiin menetelmiin,
kohteen
keskiarvokronologiaa verrataan verrok-
kikronologiaan, jossa lustonleveyksien
vaihtelu on sidottu yksiselitteisesti kalen-
terivuosiin. Kdytimme ajoituksissa pai-
asiassa omista naytteistimme koostettuja

mittauksista
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Kuva 2. Qwenselin talo Turun keskustassa. Kuva: Panu Savolainen

verrokkikronologioita, jotka ovat toimineet
hyvin aiemmissa tutkimuksissamme. Eteld-
Suomessa yhtendinen kuusista muodostet-
tu verrokkikronologiamme alkaa vuodes-
ta 1594 ja mintykronologiamme vuodelta
1056. Keminmaan kirkon rakenteiden ajoi-
kaytetty  pohjoissuomalainen
mantykronologia ulottuu vuoteen 1455.

tuksessa

Analyysissd tietyn ajoituksen oikeelli-
suutta arvioidaan nk. t-testisuureen avulla,
ja vertaamalla sen arvoa simuloimalla saa-
tuihin arvioihin todennikéisyydestd saada
sama tulos sattumalta. Tdssd tutkimukses-
sa ajoituksen apuna kédytimme tarkoituk-
seen kehitettyd CDendro-ohjelmaa (Cybis
Dendrochronology, Ruotsi). Uskottavan
ajoituksen raja-arvona nikee usein kaytetta-
vdn lukua 3,5, mutta simulointien perusteel-
la tdma voi olla ainoana tietona liian matala
uskottavan ajoituksen mittari, erityisesti jos
lustojen maédrd on védhdinen.® Tailléin luo-
tettava ajoittaminen vaatii tuekseen muu-

ta, saatua tulosta tukevaa tietoa. Puhtaasti
tilastollisin keinoin saatu tulos alkaa olla
hyvin luotettava t-testisuureen arvoilla 6,0
tai enemman. Esimerkiksi yhdessa tatd ar-
vioineessa testissi t-testisuureen arvolla 6,0
sattuman todenndkoisyys oli pienempi kuin
yksi tuhannesta.!?

QWENSELIN TALO

Turun Aurajokirannassa sijaitseva Qwense-
lin talo on yksi Suomen vanhimmista kau-
punkipuutaloista (kuva 2). Sen tutkimushis-
toria juontaa 1940-luvulle, jolloin silloinen
Turun kaupungin historiallisen museon
johtaja Irja Sahlberg kiinnostui timan kor-
kealla aumakatolla varustetun rakennuksen
alkuperistéd. Jo Sahlberg pohdiskeli vuonna
1949 julkaisemassaan artikkelissa tontin ka-
roliinista pohjakaavaa edustavan péddraken-
nuksen ikad. Vahdisten asiakirjalahteiden
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vuoksi kohde ei ollut ajoitettavissa, ja kysy-
mys jéi avoimeksi.!!

Pitkélti Sahlbergin toiminnan ansiosta
rakennus suojeltiin ja muutettiin museoksi,
ja samalla siihen toteutettiin mittava palaut-
tava restaurointi 1700-luvun lopun asuun
1950-luvulla. yhteydessa
rakennuksen hirsirunko otettiin kauttaal-

Restauroinnin

taan esiin, ja siitd loytyi siirtomerkintdja.
Sahlberg paatteli tuolloin, ettd padrakennus
olisi kierrdtystavaraa ja siirretty nykyiselle
paikalleen mahdollisesti 1700-luvun puoli-
vélissd.!?

Seuraavan kerran Qwenselin
ajoitukysymystd tarkasteli Johanna Viita-
harju vuonna 1988 julkaistussa artikkelis-
saan. Vaikka Viitaharju kykeni tuomaan
merKkittdvissd mdédrin uusia tietoja tontin
omistus- ja rakennushistoriaan, kysymys
tontin vanhimman rakennuksen ajoitukses-
ta jai yhd avoimeksi. Periaatteessa ajoitus-
haarukka ulottui 1600-luvun puolimaista
aina 1740-luvulle, jolloin rakennuksen on
tulkittu ndkyvdn venildisten pikkuvihan
(1741-1743) aikana laatimassa Turun kau-
punkimittauksessa. Qwenselin
talon ajoituksesta on siind mielessd olen-
nainen, ettd rakennusta on toisinaan pidet-
ty Suomen vanhimpana kaupunkipuutalo-
na, ja nykyisin se on yksi Turun keskeisistd

talon

Kysymys

museokohteista.!?

Qwenselin talon ajoittamiseksi oli ke-
vadlla 2019 otettu sahaamalla yksi nay-
te tasakerran ylimmdstd hirrestd, joka oli
1800-luvulla katon muutostdiden yhteydes-
sd irrotettu. Tdmd ndyte osoittautui kuu-
seksi ja sisdlsi vain 83 vuosilustoa. Koska
kohteen ajoittaminen yhden néaytteen pe-
rusteella olisi jaanyt parhaimmillaankin
hieman epdvarmaksi, piaitettiin ottaa kai-
raamalla lisdnaytteitd. Toukokuussa 2019
tehdyssd katselmuksessa rakennuksen ulla-
kolle pohdittiin mahdollisuutta ajoittaa ra-
kennusten vesikattorakenteista. Ne todettiin
kuitenkin uusituiksi, silld raystdilta 16ydet-
tiin luultavasti alkuperdisen kattorakenteen
jalkid juurikoukkuineen tasakerran paalta.
Niin ollen ajoittaminen tdytyi tehdd hirsi-
rungosta. Huhtikuussa 2021 toteutetuissa
dendrokronologisissa tutkimuksissa valit-
tiin rakennuksen hirsirungosta viisi kohtaa,
joista otettiin kairausndyte. Rakennuksen
hirsirunko on vuorausten ja tapettien vuok-
si nahtavilld ja tutkittavissa ainoastaan ul-
lakolla, missd on paikka paikoin ndkyvilla
jopa kolme ylinta hirsikertaa (kuva 3). Néyt-
teet otettiin eri puolilta alkuperiisiksi olete-
tuista hirsirungon osista kolmesta ylimmis-
ta hirsikerrasta (taulukko 1).

Qwenselin talon naytteistd neljan vii-
meinen vuosilusto ajoittui luotettavasti vuo-
teen 1735 (kuva 4). Keskiarvokronologia sai

Tyyppi Sijainti Puulaji | Lustoja | Pinta Viimeinen lusto
saha Aiemmin otettu ndyte irtopalkista kuusi 83 kuori 1735
kaira Lounaisseind 3. ylin manty 48 kuori 1734*
kaira Kaakkoisseind ylin hirsi kuusi 82 kuori 1735
kaira Luoteisen véliseindn ylin hirsi kuusi 71 kuori 1735
kaira Valiseindn ylin hirsi piipusta koilliseen | madnty 94 Ehja 1734*
kaira Luoteisseina 2. ylin kuusi 99 kuori 1735

Taulukko 1. Yhteenveto Qwenselin talon ndytteistd ja niiden ajoituksista. *T-testisuure jdi arvoon 3,9.
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Kuva 3. Qwenselin talon hirsirungon yldosaa, josta
ndytteet otettiin. Kuva: Panu Savolainen.

t-arvon 8,2 verrokkikronologiaa vastaan.
Niiden néytteiden osalta erehtymisen mah-
dollisuus on héavidvan pieni. Kaksi naytetta,
joille ei saatu tilastollisesti luotettavaa ajoi-
tustulosta olivat méantyja. Niistd molemmis-
ta saatiin kuitenkin heikko signaali, jonka
mukaan ne olisivat vuodelta 1734.1* Tami
méntyjen epavarma ajoitus sopisi ndin ollen
melko hyvin kuusista saatuihin varmoihin
tuloksiin. Tuloksia on tulkittava siten, ettd
Qwenselin talon rakennushanke oli mah-
dollisesti aloitettu puiden kaadolla jo talvi-
kaudella 1734-1735. Varmaa on, ettd raken-
nuspuut kaadettiin viimeistdan kevittalvella
1736.

Ajoitustulos on verraten myohédinen
suhteessa vanhimpiin oletettuihin raken-
nusajankohtiin. Tulos asettuu kuitenkin
ajankohtaan, joka on tontin omistushisto-
riaan suhteutettuna luonteva ja todenni-

kéinen. 1600-luvun lopun ja 1700-luvun
alun tontinomistaja, asessori Johan Wilhelm
Qwensel, jonka nimed tontti yhd kantaa, pa-
lasi Ruotsista isoavihaa paosta vuonna 1719.
Hén siirsi tontin omistusoikeuden vuonna
1726 sukulaiselleen asessori Wahlqvistille,
aateloituna Stiernwall, joka ei kuitenkaan
endi voinut asua talossa sen huonon kun-
non vuoksi. Qwenselin kuoltua vuonna
1727 Stiernwall myi talon asessori Johan
Swahnille, ja ilmeisesti vuonna 1731 tontil-
le muuttivat hidnen tyttirensdé Margaretha
Swahn ja vavynsé Johan Lostierna.!®

He saivat omistusoikeuden kiinteistoon
vasta vuonna 1737 Johan Swahnin kuoltua,
mutta nyt saadun ajoitustuloksen valos-
sa Margarethan ja Johanin kasvava perhe
ryhtyi jo ennen titd tontin rakennuskan-
nan uusimiseen. Talouden elintaso nousi
1730-luvun puolivdlin jilkeen, kun Johan
Lostierna nimitettiin Vehmaan ja Ala-Sata-
kunnan kihlakuntien tuomiokunnan tuo-

ki e S e
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Kuva 4. Lahikuva Qwenselin talon ndytteen mittauslin-
jasta. Vuoden 1735 luston padlld on nahtavilld jadntei-
ta puun kuoresta. Kuva: Tuomo Wallenius.
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Kuva 5. Lokalahden kellotapulin kaiverroksia. Vanhin niistd on vuodelta 1681. Kuva: Panu Savolainen.

mariksi vuonna 1736. Samalla talouteen
palkattiin lisda palveluskuntaa.!® Tdma osuu
kiinnostavasti yksiin todenndkoisen raken-
nusvuoden kanssa. Qwenselin talon har-
jakaisia vietettiin todenndkdisesti vuonna
1736. Rakennusosissa olevat siirtomerkin-
nit eivat vélttdmattd, kuten jo Irja Sahlberg
aikanaan arveli, viittaa rakennuksen siirti-
miseen, silld hirsirungot saatettiin veistdd ja
numeroida metséssd ja purkaa sitten kulje-
tusta varten.

Nyt saadun ajoitustuloksen myotd voi-
daan Qwenselin talon pdirakennuksen
miltei vuosisadan tutkijoita askarruttanut-
ta kysymystd pitdd ratkaistuna. Kyseessd ei
ndin ollen varmastikaan ole Suomen van-
hin kaupunkipuutalo, mutta asemansa Tu-
run keskustan vanhimpana puisena asuin-
rakennuksena Qwenselin talo sdilyttdd. Kun
kysymyksessd on keskeinen museokohde,
rakennusvuodella on merkitystd myds osa-
na museon kerrontaa ja Turun museotoi-
mintaa.
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LOKALAHDEN KELLOTAPULI

Vakka-Suomessa Lokalahden
kellotapuli kuuluu harvoihin keskiaikaista
typologiaa edustaviin kellotapuleihin Suo-
messa (kts. kansikuva). Ruotsissa vastaavan-
laisia tapuleita on viime vuosina ajoitettu
dendrokronologisesti, ja osa niistd on osoit-
tautunut oletettua vanhemmiksi, ajoittuen
1300- ja 1400-luvuille.!” Arviot Lokalahden
Tapulin idstd ovat vaihdelleet aikojen saatos-
sa. Carolus Lindberg ajoittaa Lokalahden
tapulin vuoteen 1728 tilikirjatietoihin pe-

sijaitseva

rustuen teoksessaan Suomen kirkot.'8 Tove
Riska taas katsoo teoksessaan Suomen kir-
kot 1. Vehmaan rovastikunta Tapulin ajoittu-
van varmasti myohdisimmilladn 1600-luvun
puoliviliin mutta arvelee sen voivan olla ta-
takin vanhempi, perdisin 1500-luvulta.!® Sa-
man arvelun on esittinyt myos Veikko Pa-
asio laatimassaan Lokalahden historiassa.?°
Syyskuussa 2021 tehdyssd katselmuk-
sessa kartoitettiin tapulin rakenteet ja va-
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lokuvattiin rakenteista 16ytyvat 1600-luvun
lopun ja 1700-luvun graffitit. Samalla kar-
toitettiin  dendrokronologiseen néytteen-
ottoon soveltuvat kohdat tapulin nurkka-
pilareista.?!

Kustakin nurkkapilarista otettiin kai-
ranlastundytteet, joiden puulaji madritettiin
mannyksi. Naytteet hiottiin ja skannattiin,
ja mitattiin (taulukko 2). Neljdstd néyttees-
td kolmessa oli riittdvin samanlaista kas-
vunvaihtelua, joiden keskiarvona voitiin
muodostaa kohteelle yksi kohdekronologia.
Kohdekronologian etuna on, ettd yksittdi-
sessd puussa tapahtuva, vain sille puulle tyy-
pillinen kasvuvaihtelu vdhenee, ja kaikille
puille yhteinen, useimmiten ilmastollisen
vaihtelun aikaansaama kasvunvaihtelu ko-
rostuu. Tdmé 128 vuoden mittainen keski-
arvokronologia ajoittui hyvin luotettavasti
eteldsuomalaista mantykronologiaa vastaan,
ja t-testisuureen arvo oli 6,8. Tamén pe-
rusteella kahdessa néytteessd viimeisen
luston muodostumisvuosi oli 1679, ja yh-
dessd néytteessd 1680. Kaikissa ndytteissd
oli merkkejd puun alkuperdisestd pinnasta.
Lisaksi viimeisimmit lustot olivat jo koko-
naan muodostuneet, joten rakentamiseen
kaytetyt puut on kaadettu kasvukausien
1679-1680 sekd kasvukausien 1680-1681
valilla.??

Ajoitustulokset viittaavat hyvin vahvasti
sithen, ettd Lokalahden kellotapuli raken-
nettiin aivan 1680-luvun alussa, todenni-
koisesti vuoden 1681 aikana. Myos vanhin
tapulin laudoituksesta 16ytynyt vuosiluku

Kuva 6. Lokalahden kellotapulin rakennusosien tyo-
maa-aikaisia numerointeja ja kohdistusmerkintoja.
Kuva: Panu Savolainen.

1681 tukee tatd olettamusta (kuva 5). Sa-
malla se antaa aihetta uskoa tapulin olleen
joko kauttaaltaan tai ainakin yldosastaan
laudoitettu alusta pitden, aiemmin kun on
otaksuttu laudoituksen ja sitd suojaavan
paanutuksen molempien olevan myohem-
paa perua.

Tapulille saatu uusi ajoitus asettuu Lind-
bergin ja Riskan esittdimien ajoitusten vi-
limaastoon. Riska on esittdnyt, ettd tapuli
olisi mahdollisesti rakennettu samaan ai-
kaan kuin nykyistd, vuonna 1763 valmistu-
nutta kirkkoa edeltdnyt ja vuonna 1639 val-
mistunut kirkkorakennus (kuva 6).2> Nyt
saatujen tulosten perusteella timad ei kui-
tenkaan voi pitdd paikkaansa, vaan tapulin
rakentaminen on mitd ilmeisimmin ollut
oma itsendinen hankkeensa. Samoin kuin

Tyyppi Sijainti Puulaji | Lustoja | Pinta Viimeinen lusto
kaira lounainen nurkkapilari manty 114 kuori 1679
kaira luoteinen nurkkapilari manty 127 kuori 1679
kaira koillinen nurkkapilari manty 90 kuori 1680

Taulukko 2. Yhteenveto Lokalahden tapulin ndytteistd ja niiden ajoituksista.
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1600-luvun alun kirkkohanke, myds se joka
tapauksessa ajoittuu lyhyeen kauteen 1639-
1691, jonka aikana Lokalahti toimi itsendi-
send seurakuntana. Alun perin Lokalahti
oli perustettu Vehmaan kappeliseurakun-
tana tiettdvédsti 1400-luvun lopulla. Veh-
maan kappeliksi Lokalahti my6s palautui
vuoden 1691 jdlkeen. Paasio on olettanut,
ettd itsendisend seurakuntana toimimisen
kustannukset nousivat Lokalahdelle ylivoi-
maisiksi.2* Myo6s kellotapulin rakentaminen
yhdessd muiden rakentamis- ja ylldpitovel-
voitteiden kanssa on osaltaan saattanut olla
johtamassa kappeliaseman palauttamispéa-
tokseen.

KEMINMAAN VANHAN KIRKON
PUUHOLVIN KANTAVAT RAKENTEET

Keminmaan vanha kirkko kuuluu Suomen
viimeisiin kivikirkkoihin
(kuva 7). Se rakennettiin mitd ilmeisimmin

keskiaikaisiin

Uppsalan arkkihiippakunnan 1400-luvun
Perdpohjolan kivikirkkohankkeiden innoit-
tamana, silld kirkko on ainoa Turun hiippa-
kuntaan kuuluva keskiaikainen kivikirkko
alueella. Lahin kivikirkko keskiaikaisen Tu-
run hiippakunnan puolella on yli 300 km
Keminmaalta etelddn sijaitseva Kaarlelan
kirkko.?

Kirkkoa on tutkittu ja restauroitu eri yh-
teyksissd jo 1900-luvun alussa.?® Merkitta-
vimmit rakennusosien ajoitukseen liittyvit
tulokset saatiin Markus Hiekkasen teet-
tdmissd dendrokronologisissa tutkimuk-
sissa 2000-luvun alkupuoliskolla. Tuolloin
ajoitettiin sakariston ja runkohuoneen ve-
sikattorakenteet (kuva 8), jotka ajoittuivat
sakariston osalta vuoteen 1528-1531 ja run-
kohuoneen vesikaton osalta vuosiin 1550-
1551. Lisaksi ajoitettiin puuholvin lautoja,
jotka ajoittuivat 1600-luvun puoliviliin.?”
Puuholvin lakeen maalattu vuosiluku 1650
siis lienee samalta ajalta kuin puuholvin lau-
doitus.

Kuva 7. Keminmaan vanha kirkko. Kuva: Laura Laine
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Kuva 8. Keminmaan vanhan kirkon 1550-luvun vesi-
kattorakenteita. Kuva: Livady.

Ajoitustulokset nostivat jo tuolloin esiin
kysymyksen, oliko kirkossa minkddnlaista
holvia vuosina 1550-1650. Runkohuoneen
sisdseinissd olevat holvinojat kertovat, ettd
kirkko aiottiin alun perin holvata tiilihol-
vein, mutta tima suunnitelma kaatui ilmei-
sesti reformaation aiheuttaman seurakun-
tien rahapulan myota.

Kuva 9. Keminmaan vanhan
kirkon puuholvi 1600-luvun
maalauksineen. Kuva: Liva-
dy.

Vuosien 2017-2018 restaurointitoissa,
joista vastasi arkkitehtitoimisto Livady, to-
teutettiin my0s tutkimuksia, joissa pohdit-
tiin puuholvin kantavien rakenteiden ajoit-
tamista (kuva 9).8 Kuusipuusta tehdyistd
kantavista rakenteista otettiin ajoitusnayt-
teitd, joilla pyrittiin selventdmaan, milloin
puuholvin kantavat rakenteet on pystytetty.
Liséksi kaksi néytettd otettiin kuusista run-
kohuoneen vintiltd rakenteista, joiden méan-
tyosat oli aiemmin ajoitettu vuoteen 1551
(taulukko 3).

Puuholvin kantavista rakenteista oli yh-
teensd 7 naytettd, jotka kisiteltiin samoin
kuin Lokalahden tapulin naytteet. En-
nakkotiedon perusteella oli mahdollista,
ettd ndytteet olivat vanhempia kuin Poh-
jois-Suomesta saatavilla olevat kuusen ver-
rokkikronologiat. Ajoituksen perusteeksi
otettiin siten ne kaksi néytettd, jotka olivat
osa aiemmin vuoteen 1551 ajoitettua raken-
netta ja joiden voitiin todeta olevan alku-
perdisid, toisin sanoen samalta ajanjaksol-
ta kuin saman rakenteen ménnyt. Ndiden
nédytteiden viimeisen vuoden oletettiin ole-
van 1551, ja muut kuusindytteet ajoitettiin
ndistd kahdesta néytteestd muodostettua
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Tyyppi Sijainti Puulaji | Lustoja | Pinta Viimeinen lusto
koh holvi, nisk
saha runkonuoneen now, niska, kuusi | 47 | kuori 1561
pohjoinen, 7. kattotuoli, latvapaa
koh holvi, niska, : :
saha run ondoneen oW 'HIS é kuusi 139 kuori 1561
pohjoinen, 10. kattotuoli, tyvipaa
koh holvi, niska, ) )
saha rUNKONUONEET NOWL iska, kuusi | 118 | kuori 1561
pohjoinen, 12. kattotuoli, tyvipaa
koh holvi
kaira ru.n'o uoneeh O\./l',,,, kuusi 71 kuori 1560
pohjoinen, 2. orsi, tyvipaa
koh intti, ) :
kaira | funkondoneen vintt, - kuusi | 61 | kuori 1550
selkdpuu osin lansipdddyn sisalla*
koh intti
kaira . run O, U(")ne'erj'ymttl,' i kuusi 67 kuori 1550
selkdpuu osin lansipaadyn sisalla*

Taulukko 3. Yhteenveto Keminmaan vanhan kirkon puuholvin kantavien rakenteiden naytteista ja niiden ajoituk-

sista. * Osa aiemmin vuoteen 1551 ajoitettua rakennetta.

keskiarvokronologiaa vastaan. Seitsemds-
td ndytteestd neljd ajoittuikin luotettavasti
(t > 5,6), ja naistd kolmessa oli selvésti puun
pinta nédkyvissd. Néin puiden kaatamisen
ajankohta pystyttiin ajoittamaan kasvukau-
den 1561 loppupuolelle.?®

Ajoituksen varmistamiseksi ndistd nayt-
teistd muodostettu kohdekronologia ajoi-
tettiin vield pohjoissuomalaista mannyn
lustokronologiaa vastaan, joka ulottuu sel-
vasti pisintd kaytettdvissd ollutta kuusen
verrokkikronologiaa pidemmalle. Ajoitus-
tulos sai selvdd tukea minnyn verrokki-
kronologiasta (¢ = 5,2). Vaikka t-testisuu-
reen arvo jai matalammaksi kuin Qwenselin
talon tai Lokalahden tapulin kohteissa, voi
ajoitusta pitdd hyvin luotettavana. Tdma
etenkin sen takia, ettd analyysissd kohteelle
ei endad etsitty varsinaista ajoitusta, vaan sen
perusteella arvioitiin, onko vuoden 1561
ajoitustulos oikea. Vaikka eri puulajin kayt-
tdminen ajoittamisessa lisdd epavarmuut-
ta, on etenkin pohjoisen Suomen oloissa
tyypillisesti kesan lampétiloilla merkittéava
vaikutus sekd kuusen ettd mannyn kasvuun.
Siten puiden kasvuvaihtelu voi olla hyvinkin
samanlaista, ja eri lajien kronologioita on
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mahdollista kayttdd ajoituksen tukena, ku-
ten nyt osoitettiin.

Puuholvin kantavien rakenteiden ajoit-
tuminen vuosiin 1560-1561 tuo liséva-
loa Keminmaan vanhan kirkon ilmeisen
mutkikkaaseen, reformaation tuoksinassa
tapahtuneeseen rakennusprosessiin. Kirk-
1520-luvulla,
reformaation kynnykselld, ja jo aiemmin

kohanke kdynnistyi aivan
tiedetty sakariston ja runkohuoneen kat-
torakenteiden yli 20 vuoden ikdero maalaa
kuvaa haastavissa olosuhteissa toteutetusta
ja kesken jadneestd rakennusprosessista.
Runkohuoneen  kattorakenteiden ja
puuholvin vilinen vuosikymmenen ikdero
tasmentdd edelleen kokonaiskuvaa refor-
maation murroskaudella toteutetun kirk-
kohankkeen haasteista. Mahdollisesti Ke-
minmaalla odoteltiin vield runkohuoneen
kattorakenteiden valmistumisen jdlkeen
1550-luvun alussa noin vuosikymmenen
ajan mahdollisuutta rakentaa kirkkoon al-
kuaan suunnitellut tiiliholvit. Mahdollisesti
varojen puuttuessa seurakunta rakensi kirk-
koon lopulta puuholvin 1560-luvun taittees-
sa. Jad epdselviksi, minkd vuoksi puuholvin
laudoitus on ainakin osin uusittu vuoden
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1650 tienoilla. Joka tapauksessa vuosiluku
1650 kuvaa taman laudoituksen uusimista,
silld kuten aiemmin on osoitettu, saattavat
maalaukset olla perdisin vasta 1680-luvul-
ta.3!

Keminmaan vanhan kirkon puuholvin
ajoitus tdsmentdd laajemminkin kuvaa re-
formaation murroksen kirkkohankkeiden
haasteista. Keminmaan vanhan kirkon ra-
kentaminen jdi kesken kuten monessakin
muussa keskiaikaisen Turun hiippakunnan
seurakunnassa, missé kivikirkon rakentami-
nen kédynnistyi 1510- tai 1520-luvulla.??

LOPUKSI

Suomessa dendrokronologiaa on kiytetty
kansainvilisessd mittakaavassa toistaiseksi
vahdisessd madrin muihin kuin arkeologi-
sista konteksteita 10ytyneisiin puuraken-
teisiin ja keskiaikaisten kivikirkkojen puu-
rakenteisiin. Téssd artikkelissa kasitellyn
kolmen kohteen ajoitusta on pohdittu aiem-
massa tutkimuksessa pitkddn, osin 1900-lu-
vun alkupuolelta. Ajoitustulokset tarken-
tavat jokaisen kohteen osalta historiallista
tilannetta, johon ndiden rakennusten pys-
tyttdminen liittyi.

Artikkeli tuo dendrokronologian osal-
ta esiin etenkin kuusen uudenlaisia ajoi-
tusmahdollisuuksia sekd Keminmaan esi-
merkin osalta mahdollisuuden varmentaa
kuusen ajoitustuloksia verraten mannyn
verrokkikronologiaan.

Niin Qwenselin talo, Lokalahden kel-
lotapuli kuin Keminmaan vanhan kirkon
puuholvi ajoittuivat kaikki varsin myo6hai-
seen ajankohtaan, kun ajoitustuloksia ver-
rataan aiemman tutkimuksen pohdintoihin.
Qwenselin talo pystytettiin 1730-luvun lo-
pussa, muutamia vuosia ennen kuin veni-
ldiset maanmittarit piirsiviat rakennukseen

Turkua esittdvdan kaupunkimittaukseen
vuosina 1741-1743. Ajoitus noin vuoteen
1736 sopii erinomaisesti my6s historialli-
seen tilanteeseen, jossa rakennuksen omis-
tajan talous kasvoi nopeasti. Lokalahden
kellotapuli taas ajoittui samanaikaiseksi
kuin tapulin laudoituksen vanhin graffiti
vuodelta 1681. Keminmaan puuholvin ajoi-
tustulos noin vuoteen 1561 luo lisévaloa re-
formaation taitteessa toteutetun kivikirkko-
hankkeen mutkikkaisiin vaiheisiin.

Kaikissa kohteissa artikkelin kirjoittajat
- dendrokronologit, restaurointiarkkitehdit
ja historiantutkijat — tekivat tiivistd yhteis-
tyotd. Onkin merkittdvdd, ettd ndiden alo-
jen tutkijat kdyvat jatkuvaa vuoropuhelua ja
ymmartavit syvillisesti toistensa tutkimus-
menetelmid sen sijaan, ettd kommunikaatio
pohjautuisi puhtaasti ajoitusraportteihin.
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Eva AHL-WARIS

VIKTIGT VERK OM HUR
SAMLINGAR OCH FORNMINNEN HAR
SKYDDATS UNDER KRIGSHOT

Magnus Legnér: Vérden att virna. Kulturminnes-
vdrd som statsintresse i Norden vid tiden for andra
vdrldskriget. Makadam forlag: Géteborg — Stock-
holm 2022. 450 s. ISBN 978-91-7061-368-5.

Professor Magnus Legnér har utkommit
med en noggrann och intressant forsk-
ningsresa till arkeologiska och historis-
ka samlingars historia da han skrivit hur
man stravade efter att skydda samlingarna
i Sverige, men dven i grannldnderna under
1900-talet, sérskilt med tanke pa krigshot.
Forsta varldskriget hade varit ett fasans-
fullt forodande krig i Europa da det géller
savdl minniskor som kulturmiljéer. Under
1920-talet blev det sidrskilt viktigt att pa
nivdn av internationell och nationell lag-
stiftning, men dven pragmatiskt pa lokal
samlingspolitisk nivd se Over skyddet av
kulturarvet i hdandelse av krig och kriser.
Samtidigt gjorde forskarna viktiga ideolo-
giska insikter i konservering och skétsel av
foremal, vilket kom att utgora en revolt mot
1800-talets restaureringsidéer som upplev-
des ha vallat mer skada dn nytta for objek-
ten. Synen pé den nationella historien, har
med fokus pa synen pa svensk historia, var
ocksa i forandring under mitten av 1900-ta-
let, vilket dels paverkade och a andra sidan
paverkades av behovet av att skydda kul-
turmiljon och samlingarna mot potentiella
skador asamkade av kriget. Detta berorde
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aven kraftigt fragan om vilka foremal eller
kulturminnen som var viktigast att skyd-
da. Processen om att planera och publicera
skriftliga rdd om hur samlingarna skulle
skydda mot luftrdder hade borjat redan pa
1930-talet och hade sin bakgrund i en all-
man internationell behandling av dessa fré-
gor, pavisar Legnér. Egentligen kom kriget
att utvisa att propaganda, vandalisering etc.
kom att vara mycket mer 6desdigert for
kulturarvet dn luftkrig.
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En av verkets huvudpersoner, och den
fraimsta att vara aktiv inom skyddet av fore-
mal, byggnader och samlingar under andra
varldskriget, var konsthistorikern Johnny
Roosval. Han hade skrivit sin avhandling ar
1903 om altarskap och var expert pd med-
eltidskonst. Han sammanstéllde rapporter
om tillstandet i olika kyrkor och kyrkomu-
seer i landet och planerade konkreta skydd
av monumenten mot luftanfall. Dessutom
oversag han aktivt processen att fora skulp-
turhelheten Sankt Goran och draken i Stor-
kyrkan i skydd aren 1940-44. For att skydda
samlingarna i Stockholm utnyttjades gamla
trafiktunnlar som springts pa 1930-talet
samt byggdes ett helt skyddsrum i Skansen-
berget.

En annan som pa ideologisk niva arbe-
tade for vikten av beskydd av kulturarvet i
héndelse av krig var rikantikvarien Sigurd
Curman. Titeln pa foreliggande verk an-
spelar faktiskt till en artikel som Curman
skrev for att betona betydelsen av skyddet
av kulturminnen i kristider. Legnér skriver
hédr om regelritt historiebruk i propagandan
av det svenska kulturarvets behov av skydd
ocksa i ett internationellt perspektiv. Legnér
har lagt marke till att till exempel skyddsat-
girderna och inventeringen samt konserve-
ringen av kyrkorna pa Gotland under andra
varldskriget gjorde att de dokumenterades
ordentligt och omfattande forskningsinfor-
mation om dem kunde publiceras.

Legnér har anvént sig av ett véldigt va-
rierande och rikt kéllmaterial: brev, dag-
bocker, tidningsartiklar och forskningslitte-
ratur, vilket gor att &mnet avhandlas pa ett
digert och djuplodande vis. Jamférelserna
till grannldnderna sdsom Finland ar valdigt
valkommet och jag hoppas att verket ocksa
nér en stor ldsarkrets bland experterna hir.
Legnér tar jamforelsevis upp pa ett berom-
ligt vis hur man som sagt dven strivade ef-

ter att skydda samlingar och kulturminnen
i Finland. Legnér beskriver kort hur det f6-
refaller som om man i Finland under led-
ning av statsarkeolgoen C. A. Nordman var
tamligen daligt forberedda pa evakuering
av foremalen frdn exempelvis Finlands na-
tionalmuseum. Man hade handskrivna lis-
tor att tillgd och ocksé har prioriterades né-
got Legnér kallar for “elitforemal”, som vid
den hir tiden avspeglade vad som var vikti-
gast att bevara for den finlindska historien
och sjélvbilden. Legnérs verk har ocksa en
del intressanta fotografier att presentera om
processen att evakuera foremal fran Hel-
singfors till bland annat Sjundby gard.

Det hér temat blev overlag skramman-
de aktuellt da boken nyss hade utkommit i
varvintras i och med Rysslands anfallskrig
i Ukraina. Att stifta bekantskap med temat
just nu ar stallvis tungt, men extremt nod-
vandigt, i och med det spinda politiska
laget i Europa ar 2022. Krig aktiverar na-
tionellt bruk av historia och kulturarv, och
dylikt kan skonjas dven pa 2020-talet. Den
héir boken rekommenderas darfor speciellt
for studerande och sakkunniga inom forn-
minnesvarden och personer som ar ansvari-
ga for museisamlingar. Det dr hogst troligen
dags att se over mojliga skyddsplaner for
vara byggnadshistoriska minnen, véar kul-
turmiljo och museisamlingar just nu. Leg-
nérs verk ger en viktig teoretisk bas och his-
torisk bakgrund till vad som gjordes for att
forbéttra skyddet pa 1900-talet, vilket kan
vara oerhort nyttigt att kinna till aven idag.

Eva Ahl-Waris,
FD, fri forskare
eva.ahlwaris@gmail.com
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GEORG HAGGREN

KAKSI SKANDINAVIAN HISTORIALLISEN
ARKEOLOGIAN SYNTEESIA

Jonas Monié Nordin: Mellan medeltid och mo-
dernitet. En introduktion till historisk arkeologi frén
hégmedeltiden till i dag. Studentlitteratur. Lund
2021.378s.

Jonas Monié Nordin: The Scandinavian Early Mod-
ern World. A Global Historical Archaeology. Abing-
don & New York. Routledge 2020. 292 s.

Jonas Monié Nordinin kaksi tuoretta teosta
ovat ensimmaiset yhteenvedot ja yleiskatsa-
ukset uuden ajan alun arkeologiaan Pohjois-
maissa. Monié¢ Nordin analysoi aikoinaan
vaitoskirjassaan keskiaikaista Taalainmaata,
mutta on sen jilkeen painottunut tutkimuk-
sissaan  varhaismoderniin Skandinaviaan
globaalissa kontekstissa. Akkiseltddn voisi
luulla, ettd hdnen tuoreissa kirjoissaan on
kyse saman teoksen kahdesta eri kielisestd
versiosta, mutta ndin ei ole. Englanninkie-
linen teos on analyysi varhaismodernista
Skandinaviasta globaalissa kontekstissa ja
ruotsinkielinen puolestaan yliopisto-ope-
tukseen soveltuva historiallisen arkeologian
kasikirja.

The Scandinavian Early Modern World
painottuu alaotsikkonsa mukaisesti Skan-
dinavian maiden rooliin osana uuden ajan
alussa nopeasti kasvanutta maailmantalout-
ta ja korostaen historiallisen arkeologian
nidkokulmaa. Englanninkieliseen termiin
Scandinavia luetaan tdssd myos Suomi seké
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ONIE NORDIN

Mellan
medeltid och
modernitet

JONAS M

" En introduktion till historisk arkeologi
fran hogmedeltiden till i dag

=
2
el
2
=
=
3
el
2
a
Q

arktisia alueita Pohjois-Atlantilla ja Jddme-
relld. Lisdksi tarkastelussa ovat Ruotsin ja
Tanskan siirtokunnat ja pienet siirtomaat
valtamerten takana Afrikassa, Intiassa, Ka-
ribialla ja Pohjois-Amerikassa. Otsikon ai-
karajaus on varhaismoderni, mutta paino-
piste on 1600-luvussa. Teos liittdd Ruotsin
ja Tanskan valtakunnat ajankohtaiseen ko-
lonialismia, globalisaatiota ja modernisaa-
tiota analysoivaan kansainviliseen keskus-
teluun.
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Ruotsi oli 1600-luvulla maailman joh-
tava kuparin- ja raudantuottaja. Kuparin
merkitys ndkyy yksin Ruotsin siirtymisessa
kuparirahakantaan 1620-luvulla. Maailmal-
la kuparille ja messingille oli suurta kysyn-
tdd globaalissa kaupassa. Niistd valmistetut
pienet hakaset, soljet ja kynttildnjalat sekd
eri kokoiset kattilat ja padat nousivat maa-
ilmankaupassa arvoon arvaamattomaan.
Tarkein kuparikaivos oli Falunin Stora
Kopparberget, jonka tuotannosta osa vie-
tiin kuparina, osa jalostettiin messinkima-
nufaktuureilla erilaisiksi esineiksi. Rauta
muodosti puolestaan sotateollisuuden sel-
karangan. Sadat masuunit ja kankivasara-
pajat tuottivat rautaa maailmanmarkkinoille
niin armeijoiden kuin rauhanomaisen ra-
kentamisen tarpeisiin. Joukko tykkivalimo-
ja ja asemanufaktuureja olivat puolestaan
puhtaasti sotateollisuutta. Saksasta, Alanko-
maista ja Valloniasta erityisesti 1600-luvul-
la muuttaneet kauppiaat ja ammattityovaki
nayttelivait merkittdvad roolia metalliteol-
lisuudessa ja -kaupassa niin Ruotsissa kuin
Tanskassakin.

Monié Nordin nostaa esiin pohjoisten
alueiden, Lapin ja Sapmén, hyodyntimisen
maailmankaupan tarpeisiin. Hopeaa, kupa-
ria ja rautaa etsittiin, louhittiin ja jalostet-
tiin pohjoisilla alueilla, jossa niin etdisyydet
kuin talvetkin olivat pitkid. Pohjoisten aluei-
den hyddyntimistd voidaan pitdd yhtend
varhaismodernin kolonialismin ilmenty-
médnd. Se ulottui saamelaisalueiden ohella
Pohjois-Atlantilla ja Jddmerella sijaitseville
valaanpyynti- ja muille asemille. Suoma-
laisesta ndkokulmasta kaipaamaan jaa ter-
vatuotantoa, jolla on ollut valtava merkitys
globalisoitumisessa - ja joka on tuhansien
tervahautojen muodossa jattanyt jalkensa
pohjoiseen metsdmaisemaan.

Merten takaisista kohteista suomalaiset
lukijat tuntevat erityisesti Pohjois-Ameri-

THE SCANDINAVIAN EARLY
MODERN WORLD

A GLOBAL HISTORICAL ARCHAEOLOGY

Jonas Monié Nordin

kan itirannikolla Delawaressa sijainneen
Uuden Ruotsin. Arkeologisia kaivauksia
sielld on tehty mm. kuvernoori Johan Prin-
tzin kartanolla ja ldhiseudun asuinpaikoilla,
joissa on tavoitettu jédlkid niin ruotsalaisista
- ja suomalaisista — siirtolaisista kuin pai-
kallisista intiaaniyhteisoistd. Uuden Ruotsin
siirtokuntia vdhemmaén tunnettu on Ruot-
sin Afrikan Komppanian Kultarannikolla
sijainnut tukikohta Carolusburg eli Cabo
Corso nykyisessd Ghanassa. Edellisten ohel-
la Monié Nordin analysoi mm. Tanskan
Lansi-Intian  siirtokuntia Karibianmerelld
sijaitsevilla St. Croixin, St. Johnin ja St. Tho-
masin saarilla. Léansi-Intian plantaaseilta
hahmottuu valtameren ylittdva yhteys sdan-
nénmukaisiin teollisuusyhdyskuntien kuten
Upplannin valloniruukkien asemaakaavoi-
hin.

Mellan medeltid och modernitet on en-
simmdinen Pohjoismaita ja erityisesti Ruot-
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sia koskeva historiallisen arkeologian ki-
sikirja. Ajallisesti se kattaa 1300-luvulta eli
myohdiskeskiajalta nykyaikaan yltivid tee-
moja. Teos on tarkoitettu niin kasikirjaksi
kuin yliopistolliseksi oppikirjaksi. Yksin lo-
pun kirjallisuusluettelo on hyddyllinen lisa
historiallisen ajan arkeologin tyokalupak-
kiin. Suomalaista tutkimusta ei ole unohdet-
tu, mutta enemmankin sitd olisi voinut olla.
Kielimuuri toki vaikeuttaa tutkimustiedon
etsimistd vanhan valtakunnan itdosista.

Jonas Monié Nordinin tekstissd painot-
tuu globaali nakokulma, mikd on edellisen
teoksen pohjalta varsin luonnollista. Mu-
kana ovat vahvasti edustettuina niin saame-
laiset kuin modernin ajan vihemmistot ku-
ten romanit. Keskiajan arkeologiasta 16ytyy
vanhempia yleisteoksia, mutta varhaismo-
dernin ja etenkin modernin ajan arkeologi-
asta ne loistavat poissaolollaan.

Teos jakaantuu kymmeneen temaatti-
seen pddlukuun. Niistd ensimmadisessd poh-
ditaan historiallisen arkeologian olemusta
ja toisessa tutkimushistoriaa. Kolmas luku
kasittelee kuvallisia, kirjallisia ja kartografi-
sia lahteitd, kun taas neljds painottuu kera-
miikkaan ja muihin mineraalipohjaisiin esi-
neisiin kuten liitupiippuihin, tiiliin ja lasiin.
Viidennen luvun teemana ovat asutut tilat
eli erilaiset rakennukset pihoineen ja tont-
timaineen. Kuudes luku kisittelee kaupun-
kiarkeologiaa ja seitsemds teollisuutta eri
muodoissaan. Kahdeksannessa luvussa pai-
nopiste on merellisessd arkeologiassa hylky-
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tutkimusta unohtamatta ja yhdeksdnnessa
ovat vuorosssa erilaiset uskontoon ja usko-
muksiin liittyvét teemat. Viimeinen pailuku
tarkastelee kuolemaa, valtaa ja vakivaltaa eri
ndkokulmista esimerkiksi taistelukenttid ja
mestauspaikkoja analysoiden.

Kirjassa on varsin runsas kuvitus, mika
on kasikirjalle ansioksi. Ilahduttavaa on,
ettd lahes kaikki kuvat ovat monivirisid.
Jos jotain kaipaa niin karttoja. Historiallisia
karttoja kirjasta 16ytyy, samoin kaivausten
yleiskarttoja, mutta tekstid tdydentdvit ja
havainnollistavat Ruotsin tai Pohjoismaat
kattavat eri ilmididen levintaa esittdvat kar-
tat puuttuvat.

Teos on alallaan ensimmadinen ja sen
kokoaminen vaatii laajojen kokonaisuuk-
sien hahmottamista, syvillistd nidkemysta
ja oleellisen erottamista. Monié Nordin on-
nistuu esittelemddn laajoja kehityslinjoja
unohtamatta havainnollistavia yksityiskoh-
tia. Ldpi teoksen ndkyy monitieteisyys ja
lahdepluralistinen tutkimusote. Lyhyessd
loppuluvussa kirjoittaja painottaa paikalli-
sen, alueellisen ja globaalin hahmottamista
ja ymmirtamistd tutkittaessa materiaalis-
ta kulttuuria. Charles E. Orseria lainaten:
”Think Globally, Dig Locally” Témé periaa-
te leimaa molempia téssa esiteltyja teoksia.

Georg Haggrén
Arkeologian professori (ma), Turun yliopisto
georg.haggren@utu.fi
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