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Georg Haggrén

PÄÄKIRJOITUS
KATSE MENNEESEEN – HARPPAUKSIA HISTORIALLISEN  

ARKEOLOGIAN KENTÄLLÄ KAHDEN VUOSIKYMMENEN AJALTA

SKAS-lehti on vuodesta 1993 lähtien toi-
minut suomalaisen keskiajan arkeologian 
ja nyttemmin yhä laajemmin historiallisen 
arkeologian keskustelukenttänä. Allekirjoit-
taneen aloittaessa lehden päätoimittajana 
syksyllä 2001 Suomen keskiajan arkeologian 
seuralla oli ikää vuosikymmenen verran ja 
suomalainen arkeologia 1900-luvun tapaan 
vahvasti esihistoriapainotteinen. 

Sallittakoon katse taakse päin, sillä pal-
jon on muuttunut 20 vuoden aikana. Histo-
riallinen arkeologia on satunnaisten teema-
kurssien ja opintopiirien sijaan vakiintunut 
osaksi yliopistojen opetusta. Alan väitöskir-
joja ilmestyy vuosittain, kun niitä aiemmin 
valmistui yksi tai kaksi vuosikymmenessä. 
Samalla väitöskirjojen aihepiiri on vaihtu-
nut linnatutkimuksen painotuksesta mitä 
moninaisimpiin arkeologian teemoihin.  Ul-
kona maastossa erilaiset historiallisen ajan 
kohteet kylätonteista ja Ruotsin ajan kau-
punkialueista alkaen ovat vakiinnuttaneet 
asemansa muinaisjäännöksinä. Tästä on 
puolestaan seurauksena se, että arkeologian 
kenttätöistä valtaosa liittyy nykyisin histo-
riallisen ajan kohteisiin. 

Kun historiallisen arkeologian sekto-
ri on moninkertaistunut, kasvu ei ole ollut 
pois esihistorian tutkimuksesta ja suojelus-

ta, vaan koko ala on kasvanut ja kasvaa yhä. 
Tällä on suora vaikutus myös työmarkki-
noihin: vuonna 2022 arkeologian alalla on 
työvoimapulaa kaivaushenkilökunnasta vas-
tuumuseotehtäviin. Arkeologeilla ja arke-
ologialla on kysyntää. Samalla useimmissa 
tehtävissä edellytetään historiallisen arkeo-
logian osaamista.

Kahden vuosikymmenen aikana lehden 
ilme on muuttunut. Matkan varrella jäsen-
lehdestä on kasvanut tieteellinen aikakaus-
kirja, jonka ytimessä ovat vertaisarvioidut 
artikkelit. Monisteenomainen tekniikka 
mustavalkoisine rasterikuvineen on vaihtu-
nut digipainon monivärikuvitukseen.

Lehden taustalla on tiimi. Ilman toimi-
tuksen jäsenten korvaamattoman arvokasta 
panosta SKASin numerot jäisivät tulematta. 
Sama pätee tieteellisten artikkelien vertais-
arvioijiin – ja tietysti SKASin hallitukseen. 
Ilman lukijoita ei olisi lehteä, joten mennei-
den vuosien osalta edellä mainittujen ohel-
la kiitos kaikille tilaajille ja seuran jäsenille 
– sekä erikseen taitosta ja visuaalisesta il-
meestä Maijalle! Muistakaa jatkossakin leh-
teä, käsikirjoituksia kaivataan aina. Jatkossa 
SKAS on uusissa käsissä, mutta tiimi ympä-
rillä säilyy tukena.
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ARKEOLOGIEN JA KONSERVAATTORIEN 
YHTEISTYÖLLÄ KIINNI LÖYDETTYJEN 

ESINEIDEN BIOGRAFIOIHIN 
ESIMERKKINÄ KESKIAIKAISEN RAASEPORIN LINNAN  

MATERIAALISEN KULTTUURIN TUTKIMINEN

Elina Terävä

Abstract – Collaboration between archeologists and conservators reveals biographies of archae-
ological finds – A case study of the material culture of the Raseborg castle
The archaeological finds from the medieval castle of Raseborg in the Western Nyland have lots of 
potential for object biographical studies, even though it is not easy to figure out the biographies of 
fragmentary finds. Precise examination of the objects together with archeologists, who know the 
context of the finds, conservators, who know the materials and the corrosion-processes, and other 
specialists, who know the production process and the use of the objects, can help retracing physi-
cal changes in objects’ careers. During the most recent excavations in Raseborg, the collaboration 
between archeologist and conservators has been very intensive. All metal and bone finds have been 
x-rayed and the most important finds conserved. During the conservation-process, x-ray photos as 
well as the finds themselves have been examined together with the conservators and researchers. 
Included to this, one traditional smith, specialized to making iron objects like arrowheads and shoot-
ing with crossbows, has been viewing the finds together with conservators and the researchers. In 
this article the purpose is to adduce with some examples, how the collaboration between archae-
ologists and conservators has forwarded the study as well as the conservation process of archaeo-
logical finds of Raseborg. In addition, some deliberation about possibilities of biographical studies of 
Raseborg’s finds is included. 

Keywords: object biographies, conservation, archaeological finds, Middle Ages, castles, Raseborg.
Asiasanat: esinebiografia, konservointi, arkeologiset löydöt, keskiaika, linnat, Raasepori.

JOHDANTO

Viimeistään 1370-luvulla perustettua ja 
1550-luvulla tarpeettomana hylättyä Raase-
porin linnaa on tutkittu 1800-luvun lopulta 
alkaen.1 Jo varhain alkaneista restauroin-
titöistä ja arkeologisista kaivauksista sekä 
erityisesti viimeaikaisista tutkimuksista 
linnan lähiympäristöstä on kertynyt moni-
puolinen, linnan keskiaikaisesta historiasta 

kertova löytöaineisto. Nämä löydöt ovat tär-
keä lähde, kun pyritään tulkitsemaan linnan 
arkipäivän elämää, siihen liittyvää materi-
aalista kulttuuria sekä tavoittamaan ainakin 
jollakin tasolla ne keskiajalla eläneet ihmi-
set, jotka linkittyvät löydettyjen esineiden 
elämään.

Raaseporin tuoreimpien tutkimuspro-
jektien Kaikkien Aikojen Raasepori 2008–
2009, Raasepori Slottsmalmen 2014–2019 ja 
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Raaseporin linna 2014, 2016 ja 2020–2021 
arkeologiset löydöt tarjoavat hedelmällisen 
lähtökohdan tarkemmalle analyysille. Suu-
ri osa viimevuosien löydöistä on peräisin 
1300- ja 1400-luvuille ajoittuvista linnan 
jätekerroksista, jotka sijaitsevat linnan itä-
puolella, niin kutsutulla Slottsmalmenin 
alueella. Lisäksi 1500-luvun aktiviteetteihin 
liittyvää materiaalia on tutkimuksissa ker-
tynyt runsaasti lisää. Aineisto sisältää lu-
kuisia erilaisia metalliesineitä, keramiikkaa, 
lasia sekä luu- ja kiviesineitä, jotka kertovat 
linnan jokapäiväisen arjen materiaalisesta 
kulttuurista.2

Raaseporin arkeologista löytöaineistoa 
voi tarkastella monesta eri näkökulmas-
ta. Yksi mahdollinen lähtökohta aineiston 
tutkimiseen on keskittyä esineiden aineel-
lisuuden elämänhistoriaan ja pohtia ihmis-
ten vaikutusta esineiden vaiheisiin ja niissä 
fyysisesti näkyviin muutoksiin. Perusteel-
lisen analyysin kautta on myös mahdollista 
selvittää esineiden ja ihmisten välisiä suh-
teita, kuten perinteisessä esinebiografises-
sa tutkimuksessa on ollut tapana – joskin 
esinebiografia on monimuotoinen käsite ja 
esinebiografinen tutkimus saattaa sisältää 
hyvinkin erilaisia painotuksia.3 Esinebiog-
rafisen ajattelun juuret ovat antropologi-
sessa tutkimuksessa, mutta arkeologisten 
aineistojen kanssa vastaavanlaiset tutkimus-
kysymykset ovat osoittautuneet haastavaksi 
ratkaista. Siksi arkeologisten aineistojen esi-
nebiografinen tutkimus on kehittynyt esine-
keskeisempään suuntaan verrattuna antro-
pologiseen lähestymistapaan.4

Kuten Visa Immonen on tuonut esiin, 
arkeologisiin löytöihin kohdistuvan esine-
biografisen tutkimuksen haasteena on ollut 
löytää metodit, joilla voitaisiin punoa teo-
reettiset käsitteet ja aineistot yhteen. Arke-
ologisten löytöjen tutkimuksessa voi jopa 
kyseenalaistaa sen, onko esinebiografia kä-

sitteenä lainakaan tarpeellinen.5 Toisaalta 
esinebiografinen lähtökohta tutkimukselle 
saattaa olla erittäin antoisa, jos se käsite-
tään niin, että pyritään keräämään erilaisia 
lähdeaineistoja hyödyntäen kaikki mahdol-
linen tieto esineen elinkaaren varrelta raa-
ka-aineesta reliikiksi. Tällöin huomioidaan 
esineen fyysisiä piirteitä, siihen vaikuttanei-
ta formaatioprosesseja, historiallisia, sosiaa-
lisia ja arkeologisia konteksteja sekä kirjalli-
sia ja kuvallisia lähteitä, ehkä jopa suullista 
perimätietoa. Kerätyn informaation avulla 
voidaan luoda assosiaatioita tiettyyn aikaan 
sekä kulttuureihin ja päästä käsiksi esimer-
kiksi esineen funktioon, merkityksiin, esi-
neen valmistajiin ja käyttäjiin.6 

Esinetutkimuksen kannalta Raaseporin 
löytöaineiston voisi nähdä hyvin kaksijakoi-
sena. Suurin osa löydöistä on massalöydöik-
si katsottavia esineitä, joiden tutkiminen on 
usein mielekästä sitoa erilaisiin esineiden 
kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin piirteisiin 
perustuviin luokitteluihin. Näiden luokitte-
lujen avulla on mahdollista tarkastella löytö-
jä pikemminkin esineryhminä kuin yksittäi-
sinä esineinä. Esineryhmien kautta voidaan 
tavoittaa laajan mittakaavan muutoksia 
esimerkiksi keskiajan kulutustottumuksis-
sa, kontaktiverkostoissa ja materiaalisessa 
kulttuurissa, kuten arkeologialle tyypillises-
sä esineiden sosiaalihistorian tutkimuksessa 
on tapana. Toiset löydöt taas ovat yksittäisi-
nä esineinä hedelmällisempi lähtökohta var-
sinaiselle esinebiografiselle tutkimukselle. 
Tällaisia löytöjä ovat usein artefaktit, joissa 
itsessään tai joiden historiallisessa tai arkeo-
logisessa kontekstissa on sellaisia erityispiir-
teitä, joiden avulla on mahdollista päästä 
selvittämään sen suhdetta ihmisiin esineen 
elinkaaren eri vaiheissa. Samoja esineitä 
pystyy toki tarkastelemaan osana isompaa 
ryhmää tai yksittäisinä objekteina riippuen 
asetetuista tutkimuskysymyksistä.7
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Raaseporin löytöaineistossa, kuten arke-
ologisissa aineistoissa yleensäkin, on omat 
ongelmansa, jotka rajoittavat esinebiogra-
fisen tutkimuksen tekemistä. Yksi ongelma 
on historiallisen tiedon puute tai vähäisyys.8 

Vaikka linnan historiaan pääsee käsiksi kir-
jallisten lähteiden ja perimätiedonkin kaut-
ta, niin tiedon yhdistäminen yksittäisiin 
arkeologisiin löytöihin ja konteksteihin on 
hankalaa.9 Toki vertailua linnan viimeisille 
vuosikymmenille ajoitettavan löytöaineis-
ton ja erityisesti 1540-luvun voudintilien 
antaman historiallisen tiedon välillä on 
mahdollista tehdä, mutta tämä koskee en-
nemmin isompia löytöryhmiä kuin yksittäi-
siä esineitä.10

Esinebiografista tutkimusta voi teh-
dä myös ilman historiallista tietoa keskit-
tyen siihen, mitä esine olemuksellaan ja 
kontekstillaan kertoo. Esimerkiksi Risto 
Nurmi tuo väitöskirjassaan esiin, kuinka 
käyttöjäljet, merkit esineiden korjauksesta 
ja uusiokäytöstä sekä konteksti, johon löy-
tö on deponoitu, voivat auttaa pääsemään 
käsiksi esineiden elämään.11 Esineiden ja 
niiden käyttäjien monimuotoisia suhteita, 
joissa tavanomainen käyttöesine voikin olla 
omistajalleen erityisen merkityksellinen, on 
tutkittu vähänlaisesti arkeologisen aineiston 
pohjalta. Kuten Vesa-Pekka Herva ja Timo 
Ylimaunu Tornion aineistosta sekä Sonja 
Hukantaival Turun aineistosta ovat osoit-
taneet, on näihin monimuotoisiin suhteisiin 
kuitenkin mahdollista saada selvyyttä huo-
lellisen esineiden tai niiden löytökonteks-
tien tarkastelun kautta.12

Vaikka löytökontekstien analysointi on 
erittäin olennainen osa arkeologisten löy-
töjen esinebiografista tutkimusta, niin tä-
män artikkelin kannalta keskeistä on ollut 
huomion kiinnittäminen esineissä näky-
viin fyysisiin piirteisiin. Näiden avulla voi 
päästä kiinni esineiden valmistusprosessiin, 

minkä lisäksi käyttöjäljet, kuten esineiden 
kuluminen, vahingoittuminen ja korjailu, 
voivat antaa jotain informaatiota esineen 
elinkaaresta, sen funktiosta ja merkityk-
sestä.13 Samalla esineiden fyysiset piirteet 
voivat antaa selvyyttä formaatioprosesseista 
sekä löytö- ja käyttökonteksteista. Niiden 
avulla voidaan myös luoda analogioita esi-
neiden historialliseen ja kulttuuriseen kon-
tekstiin.

Erityisesti Raaseporin vanhempi löy-
töaineisto on monin tavoin ongelmallinen 
tutkimuskohde. Luettelointitiedot ovat 
puutteelliset, kokoelmat ovat tällä hetkellä 
melko hajanaiset, osa löydöistä on kadonnut 
vuosien varrella ja kokonaisvaltaista kuvaa 
aineistosta ei toistaiseksi ole ollut. Esineiden 
löytökonteksteista ei ole useimmiten kirjattu 
ylös tarkkoja tietoja tai kontekstit ovat han-
kalasti tulkittavia. Vanhemman aineiston 
osalta erityisesti metallilöytöjen huonokun-
toisuus ja fragmentaarisuus tekevät käyttö-
jälkitutkimuksesta haastavaa, ainakin mitä 
tulee pelkästään visuaaliseen analyysiin.14 
2000-luvun löytöaineiston osalta tilanne on 
paljon helpompi. Merkittävä tulevia tutki-
muksia edistävä tekijä on ollut tarkka kent-
tätyödokumentaatio, mutta myös se, että 
arkeologien ja konservaattorien välinen yh-
teistyö on ollut erittäin tiivistä 2008 ja 2014 
alkaneissa projekteissa.

Artikkeli keskittyy arkeologien ja kon-
servaattorien yhteistyön merkitykseen ar-
keologisten maalöytöjen tutkimuksessa 
esinebiografisen tutkimuksen kannalta. Ar-
tikkelin avaa konservaattorien ja arkeolo-
gien yhteistyön taustaa Suomessa sekä sitä, 
miten Raasepori-projekteissa tutkijoiden 
ja konservaattoreiden välinen keskustelu 
on ollut keskeinen osa esineiden konser-
vointiprosessia. Tämän jälkeen käsitellään 
sitä, miten tutkijoiden ja konservaattorien 
välinen tiivis yhteistyö on edistänyt linnan 



5SKAS 1 | 2022    TUTKIMUS

materiaalisen kulttuurin, erityisesti arkeo-
logisissa tutkimuksissa löytyneiden metalli- 
ja luuesineiden tutkimusta. Lähtökohdaksi 
on otettu joitakin esineitä tai esineryhmiä 
Raaseporin linnasta ja sen lähiympäristös-
tä 2000-luvulla talletetusta löytöaineistos-
ta. Näiden esimerkkien kautta pohditaan 
lopuksi, millaisen lähtökohdan Raaseporin 
löytöaineisto tarjoaa esinebiografiselle tut-
kimukselle.

KONSERVAATTORIEN JA ARKEOLOGIEN 
YHTEISTYÖN HISTORIAA

Kiinnostus ja tarve huolehtia kulttuuripe-
rinnön säilyttämisestä 1800-luvun jälki-
puoliskolla toimi alkusysäyksenä konser-
vointitoiminnan aloittamiselle Suomessa, 
yhdessä muinaismuistohallinnon sekä mu-
seotoiminnan organisoitumisen myötä. 
Varhaisvaiheessa, eli 1800-luvun lopulla ja 
1900-luvun alussa, tutkimus ja konservointi 
nivoutuivat vielä tiiviisti yhteen. Jo 1892 ni-
mettiin valtionarkeologin alaisuuteen kon-
servaattori, Hjalmar Appelgren-Kivalo, 
joka työskenteli arkeologisen löytöaineis-
ton kanssa monipuolisesti osallistuen itse 
kaivauksiin, tehden tutkimusta sekä hal-
linnoiden ja konservoiden aineistoja kai-
ken ohessa. Samoin tutkijana tunnettu K. 
K. Meinander perehtyi 1900-luvun alku-
puolella esineiden konservointiin liittyviin 
kysymyksiin. Kuitenkin jo 1912 Kansallis-
museoon palkattiin erillinen preparaatto-
ri vastaamaan käytännön konservoinnis-
ta, johon esihistoriallisen osaston johtoon 
nousseen Appelgren-Kivalon aika ei riittä-
nyt. Appelgren-Kivalon seuraajatkaan eivät 
konservointia enää ottaneet vastuulleen ja 
1920-luvulla preparaattoria alettiin kutsua 
konservaattoriksi, eikä nimitys enää mer-
kinnyt esihistoriallisen osaston johtajaa, 

kuten aiemmin. Henni Reijosen mukaan 
jo tämä viittaa konservoinnin eriytymiseen 
omaksi erityisalakseen. 1930-luvulla kon-
servaattorit muodostivat oman ammattiryh-
mänsä, jonka lähtökohdat olivat pikemmin-
kin museotyössä ja käsityöläisyydessä, kuin 
tutkimuksessa.15 

Toisaalta konservaattorien erityistaidot 
ovat yhdistyneet myöhemminkin tukijan 
taitoihin niin sanottujen konservaattoritut-
kijoiden kautta. Mitä tulee arkeologisten 
löytöjen tutkimukseen, erityisesti arkeolo-
gi-konservaattori Leena Tomanterällä oli 
1900-luvun loppupuolella merkittävä rooli 
sekä esinetutkimuksen että konservaatto-
rien ja tutkijoiden välisen yhteistyön ke-
hittäjänä.16 Hänen aktiivisuutensa myötä 
esimerkiksi esihistoriallisten esineiden me-
tallurgisia tutkimuksia on Suomessa tehty 
jonkin verran, vaikka alan vaatima erityis-
taito on täällä ollut melko harvojen spe-
sialistien varassa.17 2000-luvulla ainakin 
erilaisten uusien menetelmien testauksessa 
konservaattorien ammattitaito ja arkeolo-
ginen tutkimus ovat joissakin tapauksissa 
päässeet yhdistymään.18 

Suomessa tutkijoiden ja konservaatto-
rien välisen yhteistyön tärkeys on nostettu 
esiin 2010-luvulla erityisesti Artefacta-kon-
ferensseissä.19 Artefactan järjestämät Pin-
taa syvemmälle-työpajat ovat myös olleet 
oleellisia tutkijoiden ja konservaattorien 
yhteistyön kehittämisessä.20 Yhteistyön tär-
keydestä ja konservaattorien roolista arke-
ologisten esinelöytöjen tutkimuksessa on 
julkaistu useampia tekstejä vuodesta 2014 
alkaen Konservaattori-lehdissä.21 Yhteis-
työ on tosin vuosikymmenten varrella ollut 
vaihtelevaa, eikä konservaattorien mukaan 
useimpiin projekteihin ole saatu mahdutet-
tua keskustelua tutkijoiden ja konservaat-
toreiden välillä lähinnä resurssien puutteen 
takia. 
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Konservaattorien rooli esinebiografises-
sa tutkimuksessa on hyvin tiedostettu vii-
me vuosikymmenten aikana. Chris Caple 
Durhamin yliopistosta on korostanut paljon 
sitä, miten merkittävä rooli konservaatto-
reilla on esineen elinkaaren selvittämises-
sä.22 Esimerkiksi Isossa-Britanniassa on 
konservoinnin yhteydessä saatu esineistä 
kerättyä paljon tietoja, jotka avaavat niiden 
funktiota, merkitystä, valmistusta, käyttöä 
ja käytön loppumista.23 Suomessa konser-
vaattorien roolia arkeologisten löytöjen 
esinebiografisessa tutkimuksessa ei ole eri-
tyisemmin nostettu aiemmin esiin. Viime 
vuosien Raasepori - projektit ovat kuitenkin 
osoittaneet, että esinebiografista tutkimusta 
tehdessä tutkijoiden ja konservaattorien yh-
teistyö saattaa olla hyvin hedelmällistä. 

RAASEPORIN LÖYTÖJEN KÄSITTELY 
ARKEOLOGIEN JA KONSERVAATTORIEN 

NÄKÖKULMASTA

Raaseporin 2000-luvun kaivausten metalli- 
ja luulöytöjen käsittelyssä ja tutkimuksessa 
keskustelu konservaattorien ja arkeologien 
välillä on ollut erittäin intensiivistä. Raase-
porin löytöjen tutkimuksesta ovat viimei-

simmissä projekteissa pääosin vastanneet 
Georg Haggrén sekä tämän artikkelin kir-
joittaja, jotka ovat pyrkineet tiivistämään ja 
kehittämään yhteistyötä vuosien varrella. 
Vuosina 2008 ja 2009 työskentelimme yh-
dessä Kansallismuseon konservaattorien 
Leena Tomanterän, Pia Klaavun ja Stina 
Björklundin kanssa. Vuodesta 2014 alkaen 
Konservointipalvelut Löytö Oy:n konser-
vaattorit Anna Lehtinen ja Sari Pouta ovat 
olleet intensiivisesti mukana Raasepori-pro-
jekteissa. Keskustelu kohteesta, löytöjen 
konteksteista, kaivausmetodeista, löydöistä 
itsestään ja löytöjen käsittelystä sekä mo-
lemminpuolinen tiedon jakaminen on ollut 
keskeistä onnistuneen konservoinnin ja esi-
netutkimuksen kannalta. 

Viimevuosien projekteissa on pyritty 
siihen, että kaikki metalli- ja luulöydöt on 
luetteloitu ja viety konservaattoreille mah-
dollisimman nopeasti kaivausten jälkeen. 
Luettelointi on pyritty tekemään tarkasti 
– siitäkin huolimatta, ettei epämääräisistä 
maa- ja metallipaakuista välttämättä etu-
käteen kovin paljon informaatiota saa irti. 
Ennen kuin esineille on konservoinnissa 
tehty mitään toimenpiteitä, ne on kaikki 
röntgenkuvattu, jotta konservointiprosessia 
varten saataisiin ennakkotietoa löydöistä 

Kuva 1a–c. Putkilukon kappaleen konservointiprosessi: A – konservoimaton löytö; B – röntgenkuva konservoi-
mattomasta esineestä; C – konservoitu esine. KM 40942: 236. Kuvat Konservointipalvelut Löytö Oy. Röntgenkuva 
Metropolian konservointiosasto/ Heikki Häyhä 13.8.2015.

a b c



7SKAS 1 | 2022    TUTKIMUS

(Kuva 1). Röntgenkuvat ja löydöt on käyty 
läpi yksityiskohtaisesti yhdessä arkeologisis-
ta kenttätöistä vastanneiden tutkijoiden ja 
konservaattorien kanssa. Näin on ollut hel-
pompaa ja tehokkaampaa valita oikeat me-
netelmät löytöjen käsittelyyn sekä valikoida 
löytöaineistosta keskeisimmät löydöt, jotka 
konservoidaan. Lisäksi konservointiproses-
siin on kuulunut aineiston tarpeista riippu-
en useampia tapaamisia, joissa löytöjä on 
tarkasteltu ja arvioitu uudestaan esimerkiksi 
puhdistuksen jälkeen.

Yksityiskohtainen luettelointi ja löytö-
jen tarkastelu yhdessä tutkijoiden kanssa 
on osoittautunut viime vuosina myös Löytö 
Oy:n konservaattoreille keskeiseksi apuväli-
neeksi. Mikäli tutkija jo luettelointivaiheessa 
kykenee asettamaan esineen historialliseen 
kontekstiin ja antamaan esineelle arvion sen 
funktiosta, voi konservaattori tältä pohjalta 
tehdä vertailua aiempiin vastaavien esinei-
den konservointeihin ja kartoittaa etukäteen 
sitä, mitä konservoinnin aikana on odotet-
tavissa. Tutkijoiden konservaattoreille jaka-
ma ennakkotieto ja esimerkit referensseistä 
mahdollistavat sen, että jokaisen konservoi-
tavan esineen kohdalla voidaan huomioida 
paremmin konservointiin vaikuttavia seik-
koja ja varautua esimerkiksi erilaisten ma-
teriaalien, koristelujen sekä liitosten havain-
nointiin ja esille saamiseen. Tämän avulla 
konservaattorit voivat myös havaita esinees-
sä sitä mahdollisesti kohdanneet muutok-
set tai poikkeamat alkuoletuksista. Tutkijan 
tarkempi kuvailu tai erityishuomiot siitä, 
mitä esineestä haetaan, auttaa konservaat-
toreita rajaamaan ja hahmottamaan konser-
vointiprosessin aikana mahdollisesti esiin 
tulevia yksityiskohtia, kuten valmistajien 
leimoja tai koristelua. Esinettä käsitellessä 
puhdistusta voidaan käytännössä tehdä tar-
kennettuna rajatulle alueelle, jos tiedetään 
mitä etsitään. Tämä on tärkeää, sillä hyvin-

kin pienten yksityiskohtien esille saaminen 
esimerkiksi leimoissa voi muuttaa esineen 
merkitystä suuresti. Kuten Chris Caple on 
tuonut esiin, pahimmassa tapauksessa il-
man keskustelua konservaattoreiden ja tut-
kijoiden välillä nämä pienet yksityiskohdat 
saattavat konservointiprosessissa kadota nä-
kymättömiin.24

Konservointiprosessin lopuksi tavoittee-
na on ollut aina käydä konservoitu aineisto 
yhdessä läpi tutkijoiden ja konservaattorien 
kesken, jotta esineistä saataisiin mahdolli-
simman paljon yksityiskohtaista informaa-
tiota tuotua esille jo kaivausraporteissa. 
Juuri tämän takia löytöjen käsittely- ja kon-
servointiaikataulut on suunniteltu Raasepo-
ri-projekteissa niin, että aineiston konser-
vointi on valmis ennen kuin kaivausraportti 
jätetään. Oleellinen osa konservointiproses-
sia on toki myös löytöjen ja niiden käsitte-
lyn dokumentointi röntgen- ja valokuvin 
sekä kirjallisesti25, mikä auttaa suunnittele-
maan löytöjen säilytystä ja käyttöä esimer-
kiksi näyttelyissä tai tutkimuksessa. 

Mitä enemmän yksittäisestä esinees-
tä saadaan kerättyä ja raportoitua tietoa jo 

Kuva 2. Kesän 2017 kaivauslöytö ennen konservointia. 
KM 41252: 2. Kuva: Konservointipalvelut Löytö Oy.
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konservointivaiheessa, sitä  suuremmaksi 
esineen kulttuurihistoriallinen arvo nousee. 
Samalla esineiden säilytysolosuhteiden huo-
mioiminen sekä esineiden käyttö näyttelyis-
sä helpottuu. Länsi-Uudenmaan museon 
rooli Raaseporin 2000-luvun löytöaineiston 
säilytyksessä, tutkimuksessa ja näytteillepa-
nossa on ollut merkittävä. Museo on tehnyt 
tiivistä yhteistyötä arkeologisten projektien 
tutkijoiden sekä konservaattorien kanssa, 
mikä on edistänyt muun muassa sitä, että 
osa Raaseporin tuoreimmista löydöistä on 
jo esillä Tammisaaren museokeskuksen 
EKTA:n perusnäyttelyssä.

YHTEISTYÖN TULOKSIA – UUTTA TIETOA 
ESINEIDEN ELINKAARISTA

Kuten edellä on todettu, tutkijoiden ja kon-
servaattoreiden välinen keskustelu on osoit-
tautunut Raasepori-projekteissa erittäin 
keskeiseksi sekä esineiden konservoinnin 
että esinetutkimuksen kannalta. Tutkijoille 
iso apu on ollut erityisesti löytöjen ja ma-
teriaalien identifioinnissa. Tämän ohella 
yhteistyön kautta esineistä on paljastunut 
jopa yllättäviä yksityiskohtia ja erityispiir-
teitä, joiden tarkempi analyysi jatkossa avaa 
varmasti uusia näkökulmia keskiajan kulu-
tukseen ja elämään linnalla yleisemmälläkin 
tasolla. Vaikka löytöaineiston esinebiografi-
nen analyysityö on vielä alussa, jo nyt löy-
döistä on noussut esiin useampia esimerk-
kejä, jotka osoittavat kuinka yhteistyö voi 
tuoda uusia näkökulmia esineiden elinkaa-
reen.

Arkeologisen löydön kanssa työskente-
lyn lähtöpiste voi olla haastava, kuten yhden 
vuoden Slottsmalmenin 2017 kaivausten 
löydön kohdalla (Kuva 2). Löytö tarjoaa 
erinomaisen esimerkin hedelmällisestä kon-
servointiprosessista. Kyseinen esine löytyi 

kenttäkauden loppuvaiheessa kaivausten 
alimmista kerroksista, mutta kentällä maas-
sa havaittiin vain savimaanpeitteinen möyk-
ky, jossa oli orgaanista ainesta sekä paikoin 
erotettavissa hauraanoloista, vihertävää ku-
pariseoksen hohdetta. Löytö talletettiin ko-
konaisena maapaakkuna ja toimitettiin suo-
raan kaivaukselta konservaattoreille. 

Ennen röntgenkuvausta löytö oli täysi 
mysteeri, mutta mudan ja orgaanisen ma-
teriaalin sisältä paljastui lopulta pronssias-
tian reunapala. Konservaattorit havaitsi-
vat esineen olevan pahoin vaurioitunut ja 
pinnan syöpyneen, mikä voisi viitata sen 
kärsineen tulessa. Tämä on todennäköi-
sesti tapahtunut ennen löydön päätymistä 
löytöpaikalleen, koska löytökontekstissa ei 
ollut merkkejä palamisesta. Konservaattorit 
huomasivat myös työstöjälkiä erikoisessa 
kohdassa esinettä: Siinä, mistä astian kyljen 
olisi pitänyt jatkua, oli 35 millimetrin mat-
kalta viimeistelyn oloinen reuna (Kuva 3). 
Mahdollisina selityksinä tälle nousivat esiin, 
että kyseessä voisi olla joko astian kahvan 
kiinnitykseen liittyviä työstöjälkiä tai sitten 
esinettä on rikkoutumisen jälkeen saatettu 
modifioida esimerkiksi uutta käyttötarkoi-
tusta varten. Vaikka selitys ei ole varmis-
tunut, niin löytö on hyvä esimerkki siitä, 
kuinka vaiheikas elinkaari epämääräiseksi 
maapaakuksi päätyneellä esineellä voi olla.

Vuosina 2015 ja 2016 Slottsmalmenilta, 
pääosin 1300–1400-luvun jätekerroksis-
ta, löytyneet rautaiset levyt26 muodostavat 
erikoisen ryhmän, joiden tutkimuksessa 
konservaattorit ovat olleet suureksi avuksi 
(esim. kuva 4). Konservoinnin yhteydessä 
levyissä havaittiin niittejä ja niiden välissä 
orgaanista ainesta, jota Anna Lehtinen ja 
Sari Pouta tarkastelivat tarkemmin ja tun-
nistivat materiaalin nahaksi. Konservaat-
torien havainto auttoi löytämään oikean 
suunnan, kun esineiden funktiota alettiin 
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pohtia. Tämän artikkelin kirjoittajan mie-
lestä löydöt vaikuttivat kuuluvan keskiai-
kaisiin suojavarusteisiin ja tulkinta sai vah-
vistuksen vierailulla Tukholman Historiska 
Museetiin. Löydöt identifioitiin rautahans-
kan fragmenteiksi, sillä samanlaisia on Vis-
byn vuoden 1361 joukkohautojen sotilaiden 
rautahanskoissa.27 

Raaseporin löytöjen tutkimuksessa yh-
teistyö ei ole rajoittunut vain konservaat-
torien ja arkeologien dialogiin, vaan myös 
muut asiantuntijat ovat olleet apuna esinei-
den yksityiskohtien havainnoinnissa ja tul-
kitsemisessa. Syksyllä 2016 kutsuttiin Viikin 
pajalla työskennellyt perinneseppä, Tapani 
Miettinen, katsomaan menneen kaivauske-
sän konservoituja löytöjä. Raasepori-projek-
tin tutkijoilla tai konservaattoreilla ei ollut 
omakohtaista kokemusta perinteisestä käsi-
työläisyydestä. Toiveena oli, että Raaseporin 
löytöjen kaltaisten esineiden valmistukseen 
ja käyttöön perehtynyt perinneseppä voi-
si tarjota lisätietoa löytöjen valmistuspro-
sessista, rakenteesta ja esineiden käytöstä. 
Tapani Miettinen on erikoistunut rautaesi-
neiden, kuten nuolenkärkien takomiseen ja 
myös ampunut keskiaikaistyyppisillä jou-

silla. Siksi hänen kommenttinsa erityisesti 
kaivauksilta löytyneistä keskiaikaisista var-
sijousen rautakärjistä olivat tulevalle tutki-
mukselle arvokkaita.

Holkillisia varsijousen nuolenkärkiä löy-
tyi Slottsmalmenilta vuosina 2016 ja 2017 
yli kaksikymmentä kappaletta. Konser-
voinnin yhteydessä näistä nuolenkärjistä 
on löytynyt mielenkiintoisia yksityiskohtia 
pitkälti konservaattorien tarkan työn an-
siosta. Esimerkiksi häränsilmiä, jollaisen 
konservaattorit löysivät yhdestä holkillisesta 
panssarinuolenkärjestä28, ei ole ollut erotet-
tavissa muissa Raaseporin nuolenkärjissä. 
Myöskään nuolenkärkien olastusjäljet terän 
ja holkin taitoskohdassa (kuva 5) eivät ole 
näkyvissä tai tunnistettuja vanhemmassa 
Raaseporin nuolenkärkiaineistossa. Nämä 

Kuva 3. Kesän 2017 kaivauslöytö konservoinnin jälkeen, oranssilla ympyröity työstetty reuna. KM 41252: 2. Kuva: 
Konservointipalvelut Löytö Oy.

0 1 2 cm

Kuva 4. Rautahanskan fragmentiksi identifioitu niitat-
tu levy. KM 40418: 5. Kuva: Konservointipalvelut Löytö 
Oy.
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valmistusprosessiin liittyvät olastusjäljet oli-
sivat kuitenkin todennäköisesti jääneet osit-
tain ymmärtämättä, ellei näitä olisi näytetty 
Miettiselle. Hän selvitti, miten nuolenkärkiä 
taottaessa, kaulaa kavennettaessa tai ohen-
nettaessa, kaula on painettu alasinta vas-
ten, josta olastusjäljet ovat syntyneet. Myös 
Miettisen arviot siitä, mitkä jäljet ovat pe-
räisin valmistuksesta ja mitkä käytöstä, ovat 
erityisen oleellisia nuolenkärkien elinkaaren 
analysoinnissa.

Löytöjä katsellessaan Miettinen kuvaili 
myös muiden löytöjen kuin nuolenkärkien 
mahdollista valmistusprosessia. Hän piti 
monia esineitä, kuten 2016 löydettyjä, ku-
parijuotettujen putkilukkojen kappaleita29 
sekä putkilukkojen avaimia30 erittäin kor-
kealaatuisena käsityönä (vrt. kuva 6). Vii-
mevuosien tutkimuksissa konservaattorien 
kanssa on muutenkin kiinnitetty erityistä 

huomiota esineiden laatuun. Monet Raa-
seporin jätekerrosten löydöistä vaikuttavat 
olevan taidokasta ja hyvin viimeisteltyä kä-
sityötä, kuten pienet ja sirot hevosvarustei-
den kappaleet31 ja pronssinen, kirjanhelaksi 
tulkittu esine (kuva 7)32. 

Toisaalta jotkin esineet, kuten vuonna 
2017 löytynyt valettu pronssinen padan jal-
ka, vaikuttavat olevan huomattavan huo-
nolaatuisia (kuva 8).33 Osittain esineiden 
laadunvaihtelu johtunee esineiden alkupe-
räisen valmistusprosessin eroista, osittain 
ehkä esineen hylkäämiseen johtaneesta 
esineitä vaurioittaneesta toiminnasta tai ta-
pahtumasta niiden käyttöaikana. Esineiden 
laatuun ovat voineet vaikuttaa myös esineen 
hylkäämisen jälkeiset seikat, kuten esimer-
kiksi tulipalo tai maahan joutuminen. Mie-
lenkiintoisia havaintoja viime vuosina on 
tehty myös siitä, miten löytöjen konteksti on 

0 1 2 cm

Kuva 5. Nuolenkärki, jossa erottuu olastusjälki. KM 40942: 383. Kuva: Konservointipalvelut Löytö Oy.

Kuva 6a–e. Putkilukkojen osia ja avai-
men katkelmia. Lukkojen katkelmat: 
A – KM 41003: 15, B – KM 41252: 186. 
Avaimet C – KM 40002: 236, D – KM 
40942: 5 E – KM 41252: 246. Kuvat: 
Konservointipalvelut Löytö Oy.

a

c
d

b e
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selvästi vaikuttanut niiden korroosioproses-
siin. Tämän kautta on saatu lisätietoa esinei-
den lisäksi kaivauksilla tutkituista maaker-
roksista ja niiden kehityksestä.34

Yksityiskohtainen esineiden tarkastelu, 
esimerkiksi niiden laadukkuuden tutkimi-
nen, voi auttaa sen jäljille, kuka esineet on 
aikoinaan valmistanut ja missä. Selvää on, 
että Raaseporin arkipäiväisestä esineistös-
tä osa on tuontia, mutta linnalla on myös 
valmistettu esineitä, mistä kertovat esi-
merkiksi 1540- ja 1550-lukujen voudintilit. 
Voudintilien perusteella linnalla tiedetään 
työskennelleen seppiä ja siellä on ollut oma 
paja. Naulojen ja helojen lisäksi Raasepo-
rissa tehty valmistusprosessiltaan vaati-
vampiakin rautaesineitä, kuten tuliaseita.35 

Kuonan ohella Raaseporista on 2000-luvun 
tutkimuksissa löytynyt esimerkiksi rauta-
harkkoja ja erilaisia metallikappaleita, jotka 
voisivat olla jäänteitä metallintyöstöstä.36 
Konservaattorit ovat etenkin röntgenkuvi-
en avulla epämääräisistä raudankappaleista 
tunnistaneet leikattuja reunoja, vasaroituja 
pintoja ja joissakin tapauksissa erittäin hie-
noksi työstettyjä, kerroksellisia tai osittain 
sulaneita rakenteita (kuva 9).37 Nämä tun-
nistetut piirteet ovat olleet suureksi avuk-
si löytöjen tulkinnassa. Esineistä kerätyn 
uuden informaation kautta on mahdollista 
avata uusia ulottuvuuksia keskiajan metal-
linkäsittelyn tutkimukselle.38 

Esineiden valmistusprosessi on näky-
vissä muissakin materiaaleissa kuin me-
talleissa. Jo vuonna 2009 Slottsmalmenilta 
löydettiin jätepaloja luuesineiden, kuten 
helmien39, valmistuksesta sekä esimerkiksi 
luistinten teelmiä40. Viimevuosien kaiva-
usten löytöaineisto sisältää myös lukuisia 
luuesineitä ja yllättävän moni niistä on kes-
keneräisiä. Aineistoon kuuluu muun muas-
sa luunkappale, joka on muotoiltu noppien 
valmistusta varten41, yksi selkeästi kesken-

0 1 2 cm

0 2 4 cm

0 2 4 cm

Kuva 7. Mahdollinen kirjanhela. KM 40942: 395. Kuva: Konser-
vointipalvelut Löytö Oy.

Kuva 8. Pronssipadan jalka. KM 41252: 37. Kuva: Konservointi-
palvelut Löytö Oy.

Kuva 9. Todennäköinen rautaharkko, jonka rakenteen havait-
tiin konservoinnissa olevan osittain kerroksellinen ja levy
mäinen, osittain sulanut ja kuplinut. Yläkulmassa esineen 
röntgenkuva. KM 41252: 313. Kuvat: Konservointipalvelut 
Löytö Oy. Röntgenkuva: Museoviraston Konservointi- ja 
kokoelmakeskus/ Pia Klaavu 16.8.2017.
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eräinen noppa42 sekä yksi luultavasti epäon-
nistunut noppa, jossa silmäluvut ovat väärin 
ja sivuilla on kaiverrettuja kuoppia43. Kaikki 
nämä on löydetty eri jätekerroksista, mutta 
kuitenkin suhteellisen läheltä toisiaan, sa-
moin kuin yksi huonokuntoinen noppa44, 
palanut luunoppa45 ja yksi lähes täydellinen 
noppa46 (kuva 10). 

Kiinnostava kysymys on, onko kyseessä 
esimerkiksi sotilaiden ja muun linnan väen 
omaan käyttöönsä valmistamia esineitä ja 
niiden valmistusprosessiin liittyviä jäänteitä, 
vai kertovatko löydöt ammattimaisen käsi-
työläisen oleskelusta linnalla.47 Noppa, jossa 
silmäluvut eivät ole kohdillaan,48 sekä esi-
neiden teelmät, jotka ehkä ovat jääneet teel-
miksi valmistusprosessin epäonnistuessa, 
voisivat viitata taitamattomampiin valmis-
tajiin. Heidi Luik on keskiaikaisen Viljan-
nin linnan ja kaupungin luuaineistoa ana-
lysoidessaan päässyt kiinni ammattimaisiin 
käsityöläisiin, joiden valmistamia Viljannin 
pelinappulatkin voisivat olla.49 Toisin kuin 

Viljannissa, varsijousien valmistamiseen tai 
korjaamiseen liittyvää jätettä Raaseporis-
ta ei kuitenkaan tunneta, eikä luuesineiden 
valmistusjäte toistaiseksi viittaa suurempaan 
tuotantoon tai käsityöläisyyteen. 

Syitä siihen, miksei Raaseporissa ole 
päästy käsiksi laajamittaisempaan luuesi-
neiden valmistukseen, on useita. Saattaa 
olla, ettei kaivauksilla ole osuttu varsinai-
siin luuesineiden valmistukseen liittyviin 
jätekerroksiin, vaan luulöydöt ovat sekaisin 
muun linnan arkipäiväisen jätteen mukana. 
Tosin myös varhaisempien löytöjen talteen-
ottoon ja tunnistamiseen liittyvät puutteet 
ovat voineet vaikuttaa siihen, miksi Raase-
porista ei enempää luuesineitä tai niiden 
valmistusjätettä ole.50 Toisaalta Raaseporin 
linnan löytöaineistoon kuuluu runsaasti 
kauppaan ja tuontiin liittyvää esineistöä51, 
joten hienoimmat ja taidokkaimmat luuesi-
neet voivat myös olla tuontia sen sijaan, että 
linnalla olisi ollut ammattitaitoinen, luuesi-
neisiin erikoistunut käsityöläinen. Linnan 

0 1 cm

0 1 cm 0 1 cm 0 1 cm

0 1 cm

0 0,5 cm

Kuva 10. Slottsmalmenin noppia ja noppienvalmistusjätettä. Ylhäällä vasemmalta alkaen KM 41252: 288 ja KM 
41252: 289 ja alhaalla vasemmalta alkaen KM 40492: 376, KM 41252: 224, KM 40492: 433 ja KM 40492: 414. Kuvat: 
Konservointipalvelut Löytö Oy.
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pitkän käyttöajan kuluessa tarve-esineitä on 
voitu sekä valmistaa paikallisesti että tuoda 
kauempaa vaihtelevissa määrin, eikä näihin 
ajallisiin vaihteluihin ole tutkimuksissa vielä 
päästy käsiksi.

Yksi vuoden 2017 kaivausten luulöydöis-
tä tarjoaa erityisen kiinnostavan esimerkin 
konservaattorien ja arkeologien yhteistyön 
tärkeydestä. Esine oli kentältä tullessaan 
varsinainen palapeli konservaattoreille, 

mutta pienistä fragmenteista he kokosivat 
kaksipuolisen, pronssiniitein yhteen liitetyn 
luukamman katkelman, jossa vahvikelevy 
on häränsilmin koristeltu (kuva 11). Kon-
servoinnin jälkeen esineestä paljastui useita 
pieniä yksityiskohtia, joihin kenties ei olisi 
kiinnitetty niin paljon huomiota, ellei kon-
servaattorien ja tutkijoiden välille olisi vi-
rinnyt keskustelua aiheesta. 

Konservaattorit havaitsivat esineessä 
kamman piikkien juuressa sahausjälkiä, 
jotka kertovat esineen valmistusprosessis-
ta. Sahausjäljet ulottuvat osittain vahvike-
levyyn saakka, joten piikit on sahattu vasta 
vahvikkeen kiinnityksen jälkeen. Tämä ei 
ole harvinaista keskiaikaisissa kammois-
sa, mutta huomiota herättää sahausjälkien 
epäsäännöllisyys ja se, etteivät sahausjäljet 
ja piikkien välit mene aivan yhteen. Vahvi-
kelevy on saattanut liikkua joko sahauksen 
yhteydessä tai sahauksen jälkeen. Yksi mah-
dollisuus on, että kampaan on tehty uusi 
keskuslevy, kun vanhasta ovat piikit katken-
neet, ja käytetty vanhaa vahvikelevyä kiinni-
tykseen.52  Kamman toisessa päässä on saat-
tanut olla vielä kolmas, erillinen keskuslevy. 
Se on voinut irrota, jos piikkien sahaus on 
ollut tarkoitustaan syvempi ja siten heiken-
tänyt kohdan murtumiselle. Tai sitten koko 
osa on sahattu irti tarkoituksella esimerkik-
si piikkien katkettua.53 Mielenkiintoista on 
myös, että tässä päässä sahausjäljet mene-
vät vahvikelevyn häränsilmäkuvion päälle. 
Sahausjälki koristelun päällä voisi viitata 
siihen, että esinettä on työstänyt joku muu 
kuin ammattitaitoinen käsityöläinen.54 

Mielenkiintoista esineessä on myös pie-
nen pyöreän niitinreiän vieressä oleva suo-
rakaiteenmuotoinen alue, jonka pintastruk-
tuuri poikkesi muusta esineestä (kuva 12). 
Konservaattorit toivat esiin, että työstetty 
alue vaikutti siltä kuin siinä olisi ollut kiin-
nitettynä jotakin. Todennäköisesti kohdal-

Kuva 11. Vuonna 2017 löytynyt luukampa. KM 41252: 
222. Kuva: Konservointipalvelut Löytö Oy.

Kuva 12. Pieni reikä ja pintastruktuuriltaan poikkeava 
alue luukammassa. KM 41252: 222. Kuva: Konservoin-
tipalvelut Löytö Oy.
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la on ollut samankaltainen, pronssiniitein 
kiinnitetty vahvikelevy, joka on säilynyt 
kamman toisessa reunassa. Niitinrei’istä ja 
pintastruktuurista päätellen tämä vahvike-
levy olisi ollut lyhyempi. Saman tyyppistä 
rakennetta, jossa toinen vahvikelevy olisi 
lyhyempi, ei yleensä keskiaikaisissa kam-
moissa esiinny, joten jäljet voisivat liittyä 
kamman korjaukseen jossain vaiheessa sen 
elinkaarta. Korjaamisesta ja rikkoutuneiden 
kampojen uusiokäytöstä on merkkejä myös 
arkeologisissa vertailuaineistoissa, mikä tu-
kisi tulkintaa.55 

ESINEBIOGRAFINEN NÄKÖKULMA  
RAASEPORIN LÖYTÖIHIN

Kuten edellä esitetyistä esimerkeistä on tul-
lut ilmi, on konservaattorien, tutkijoiden 
sekä historiallisten esineiden valmistukseen 
erikoistuneen sepän yhteistyöllä päästy 
eteenpäin esineiden elinkaaren selvittämi-
sessä. Pääasiassa arkeologisista löydöistä on 
paljastunut merkkejä, jotka kertovat niiden 
valmistuksesta, laadusta, funktiosta, mah-
dollisesti korjailusta ja uusiokäytöstä sekä 
hylkäämisestä ja sen jälkeisestä elämästä. 
Näiden merkkien kautta voi myös pohtia 
esineiden merkitystä muinaisille käyttä-
jilleen. Esimerkkinä esitetyn Raaseporin 
luukamman kohdalla voisi olettaa, että sillä 
on saattanut olla erityistä merkitystä omis-
tajalleen, koska sitä on korjailtu sen sijaan 
että se olisi heti hylätty rikkoutumisen jäl-
keen. Kampoja on käytetty kansanperin-
teen mukaan rituaalissa tarkoituksissa ja 
niihin liittyy hiuksiin liittyviä symbolisia 
merkityksiä, joten niillä on voinut olla eri-
tyistä tunnearvoa omistajilleen.56 Jossain 
vaiheessa esineen merkitys on kuitenkin 
muuttunut ja se on heitetty linnan muiden 
jätteiden sekaan.

Täydellisen elinkaaren kuvaamiseen tai 
esineiden ja ihmisten välisen suhteen yk-
sityiskohtaiseen tarkasteluun Raaseporin 
löydöistä saatava tieto ei riitä – etenkin kun 
esineen reitti sen syntymästä deponoitumi-
seen voi olla hyvinkin kompleksinen. Ar-
keologisella löydöllä voidaan katsoa olevan 
lukuisia erilaisia biografioita näkökulmasta 
riippuen ja esineisiin liittyvät sosiaaliset ja 
kulttuuriset verkostot voivat olla hyvinkin 
monimuotoisia.57 Mikäli luovutaan pyrki-
myksestä yhtenäisen, lineaarisen historian 
kuvaamisesta esineelle sen valmistamisesta 
nykyhetkeen ja pyritään pääsemään käsiksi 
esineiden biografiaan jollakin tietyllä het-
kellä, voidaan fragmentaarisesta aineistos-
ta kuitenkin saada kerättyä paljon tietoa.58 

Arkeologisten löytöjen syvempi analysointi 
esinebiografisten teorioiden näkökulmasta 
antaa uutta perspektiiviä aineistoon, vaikkei 
kaikkiin aineistolle asetettuihin kysymyk-
siin vastauksia saataisikaan.

Arkeologisten aineistojen tutkimuksissa 
on menestyksekkäästi päästy käsiksi esimer-
kiksi esineiden muokkaukseen, korjailuun 
ja esineiden käyttöön raaka-aineena uusissa 
esineissä.59 Myös Raaseporin aineistossa on 
potentiaalia tällaisten aktiviteettien jäljit-
tämiseen, mutta niistä jääneiden merkkien 
identifiointi saattaa olla hyvin haastavaa. 
Esimerkiksi uusien esineiden valmistus su-
latetuista, vanhoista metalliesineistä on tun-
nettua toimintaa menneiltä vuosisadoilta60, 
mutta metalliesineen alkuperäistä muotoa 
ei sen raaka-aineeksi uudelleensulattamisen 
jälkeen enää voi tunnista, vaan esineen al-
kuperäinen olemus on kadonnut. Toisaalta 
huolellinen esineiden fyysisten piirteiden 
tarkastelu jo konservointivaiheessa saattaa 
auttaa löytämään esineistä sellaisia merkke-
jä, jotka auttavat pääsemään uudelleenkäy-
tön ja korjailun jäljille, kuten edellä esitetyn 
luukamman ja mahdollisesti pronssiastian 
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kohdalla on osoittautunut. Esineiden uu-
delleenkäyttö voi myös käsitellä arvioimalla 
löytöaineistoa kokonaisuutena ja pohtimalla 
muun muassa sitä, mitkä arkipäiväiset esi-
neet siinä ovat edustettuina, mitkä taas ei-
vät ja miksi näin on. Raaseporin aineiston 
kohdalla todennäköistä on, että esimerkik-
si isommat rautaesineet, kupariseosesineet 
sekä lyijyesineet on osittain uudelleenkäy-
tetty.61

Myös aineiston fragmentoitumista tar-
kastelemalla voi päästä käsiksi esineiden 
biografioihin.62 Raaseporista löytyneistä 
esineistä moni vaikuttaa rikkoutuneen va-
hingossa tai käytössä, jonka jälkeen ne on 
hylätty ja ne ovat päätyneet siten Slottsmal-
menin jätekerroksiin. Osa löydöistä on frag-
mentoitunut orgaanisten osien tuhoutuessa 
ja metalliosien haurastuessa vasta esineiden 
jouduttua maahan. Myös veden liikkeet 
ja maankäyttö linnan itäpuolisilla pelloil-
la ovat osittain vaikuttaneet löytöjen säily-
miseen.63 Fragmentoitumisen ajankohtaa, 
syytä ja merkitystä voi käsitellä arvioimalla 
esineen löytökontekstin luonnetta ja sen 
suhdetta sekä vaikutusta esineeseen, mut-
ta myös esineiden fyysisiä yksityiskohtia ja 
erityisesti korroosioprosessista syntyneitä 
jälkiä analysoimalla. Konservointivaiheessa 
esimerkiksi tuoreet murtumapinnat voidaan 
hyvin erottaa vanhemmista murtumapin-
noista, sekä havainnoida ja ajoittaa ympäris-
tön aiheuttamia muutoksia esineessä. Yksi 
esimerkki ovat palamisesta syntyneet jäljet, 
joita on havaittu Raaseporin löydöissä, ku-
ten edellä mainitussa pronssiastian palassa.

Raaseporin löytöaineisto tarjoaa myös 
hedelmällisen lähtökohdan tarkastella kulu-
tusta linnan eri vaiheissa. Esimerkiksi niin 
sanottuja ylellisyysesineitä ja tarve-esineitä 
voi käsitellä niiden valmistusprosessin, val-
mistuspaikan ja kulkureittien eroja ja yh-
täläisyyksiä etsimällä ja pohtia sitä, miten 

nämä linkittyvät toisiinsa.64 Aineiston eri-
tyispiirteet, esineistön laatuun liittyvät eroa-
vaisuudet ja löytöjen vertailu toisten linno-
jen tai muiden samanaikaisten kohteiden 
aineistoihin voivat avata uusia ikkunoita 
esineiden rooleihin ja merkityksiin liittyviin 
tutkimuskysymyksiin. Konservointivaihees-
sa havaitut Raaseporin esineiden valmis-
tuksesta, niiden mahdollisista valmistajista 
ja käsityön laadusta kertovat piirteet ovat 
hyvinkin olennaisia sen kannalta, että näitä 
asioita päästään analysoimaan yksittäisistä 
löydöistä tai löytöryhmistä. Alustavaa poh-
dintaa esineiden valmistajista ja käyttäjistä 
onkin päästy tekemään joidenkin Raasepo-
rin esineiden tai esineryhmien, kuten edellä 
mainittujen luunoppien, kohdalla. Samoin 
keskustelu Raaseporista löydettyjen lukko-
jen, hevosvarusteiden ja pronssiastioiden 
laadusta yhdessä konservaattorien ja sepän 
kanssa on hyvä lähtökohta analysoida sy-
vemmin esineiden roolia ja merkitystä sekä 
kulkureittejä linnalle.

LOPUKSI

Suomen keskiaikaisten kohteiden usein hy-
vin fragmentaaristen arkeologisten löytöjen 
elinkaarten selvittäminen ei ole helppoa. 
Historialliset lähteet, kuten tekstit ja kuvat, 
voivat olla tässä avuksi, samoin esineiden 
löytökontekstien analysointi, joka on tärkeä 
osa kaikkien arkeologisten löytöjen tutki-
musta. Valitettavasti monissa tapauksissa 
historialliset lähteet tai moniselitteiset kon-
tekstit tarjoavat hyvin vähän tietoa esineistä, 
eikä tutkimuksessa niiden avulla välttämättä 
pääse kovin pitkälle. 

Keskiaikaisen Raaseporin linnan löytö-
jen tutkimuksessa historiallisia lähteitä ja 
kontekstien analysointia on hyödynnetty ja 
hyödynnetään edelleen mahdollisimman 
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paljon. Tähän mennessä suurin apu tutki-
mukselle on kuitenkin ollut eri alojen asian-
tuntijoiden yhteistyöllä. Kun historialliset 
lähteet, keskiajan materiaalisen kulttuurin 
ja löytöjen kontekstit tuntevien arkeologien 
tieto yhdistetään konservaattorien tietoon 
materiaaleista ja korroosioprosessista sekä 
muiden, esimerkiksi valmistusprosesseja 
tuntevien spesialistien tietoon, saadaan niin 
yksittäisistä esineistä kuin esineryhmistäkin 
huomattavasti enemmän informaatiota irti. 
Raaseporin viimeisimpien tutkimusprojek-
tien yhteydessä käyty keskustelu löydöistä ja 
useiden osapuolien välinen avoin tiedonja-
ko on osoittautunut erittäin hedelmälliseksi, 
kun pyritään jäljittämään fyysisiä jälkiä esi-
neiden eri elämänvaiheista. Yllä esitetyt esi-
merkit osoittavat, että tällaisella tutkimusta-
valla voidaan paljastaa uusia yksityiskohtia 
Raaseporin löytöjen elinkaarten varrelta.

Kuten tässä artikkelissa tulee ilmi, tar-
joaa Raaseporin löytöaineisto monenlaisia 
vaihtoehtoja lisätutkimukselle. Esimerkiksi 
esineiden valmistus, käyttö, hylkääminen, 
laatu ja korroosioprosessiin vaikuttaneet 
seikat ovat asioita, joihin pääsee hyvin kä-
siksi kokonaisvaltaisella lähestymisellä, jos-
sa hyödynnetään sekä historiallisia lähteitä, 
löydön moninaisten kontekstien tutkimista 
että löytöjen yksityiskohtaista tarkastelua. 
Vaikka tämä artikkeli raapaisee vain pintaa 
Raaseporiin linnaan liittyvän materiaalisen 
kulttuurin analyysissa, osoittaa se aineis-
ton huomattavan potentiaalin. Merkittävää 
tutkimuksen ja konservoinnin kannalta on, 
että vuosi vuodelta sekä tutkijat että konser-
vaattorit ovat oppineet yhteistyön ansiosta 
paljon uutta keskiajan materiaalisesta kult-
tuurista ja arkeologisista löydöistä, mikä luo 
vahvan pohjan tuleville projekteille. Tutki-
mus Raaseporissa on tällä hetkellä monin 
tavoin aktiivista ja myös löytöjen tarkempi 
tarkastelu jatkuu tulevien vuosien aikana. 

Toivottavasti jatkossakin intensiivinen eri 
alojen asiantuntijoiden yhteystyö sekä tut-
kimusmenetelmien kehittyminen tuo vas-
tauksia avoimiin kysymyksiin.   

Elina Terävä
elina.terava@helsinki.fi

Suuri kiitos korvaamattomasta avusta artik-
kelin kanssa kuuluu Konservointipalvelut 
Löytö Oy:n konservaattoreille Anna Leh-
tiselle ja Sari Poudalle, jotka ovat tuoneet 
konservaattorien näkökulmaa löytöihin 
keskusteluissa kirjoittajan kanssa sekä kom-
mentoineet artikkelin käsikirjoitusta. Kii-
tokset myös Georg Haggrénille, Tuuli Hei-
noselle ja Tarja Knuutiselle erinomaisista 
kommenteista artikkeliin.

VIITTEET

1	 Hartman 1896: 4–9; Haggrén 2014: 15, 34–
35.

2	 Esim. Haggrén & Jansson 2012; Haggrén 
et al. 2014; Haggrén 2015; Haggrén et al. 
2016; Knuutinen 2015a; Knuutinen 2015b; 
Knuutinen et al. 2023.

3	 Vrt. Immonen 2007: 2–5; Joy 2009: 542–
543.

4	 Immonen 2016: 192.
5	 Immonen 2007: 5–6. 
6	 Vrt. Caple 2006: 13, 21; Immonen 2007: 5.
7	 Vrt. Immonen 2007: 2–5; Joy 2009: 545; 

Kopytoff 1986: 66–68.
8	 Vrt. Immonen 2007: 5; Joy 2009: 543.
9	 Linnaa koskevan perimätiedon osalta ks. 

esim. Hartman 1896: 104; Wefvar 1879: 24.
10	 Raaseporin historiallisten lähteiden ja löy-

töjen vertailusta ks. esim. Terävä 2014, Te-
rävä 2015b, Terävä 2021, Terävä et al. 2023.

11	 Nurmi 2011: 31.
12	 Herva & Ylimaunu 2009; Hukantaival 

2021.



17SKAS 1 | 2022    TUTKIMUS

13	 Vrt. esim. York 2002: 79–80.
14	 Terävä 2015a: 7–9.
15	 Reijonen 2010: 298–302; Reijonen 2011: 

120–128.
16	 Klaavu 2017.
17	 Esim. Tomanterä 2008; Moilanen 2010; 

Moilanen 2015: 25.
18	 Pienimäki 2015.
19	 Esim. Sandell 2014; Pienimäki 2014.
20	 Arponen 2017.
21	 Konservaattori-lehdet 2014–2021.
22	 Caple 2021: 6, 9–12; Caple 2006: 13
23	 Esim. Bankhead 2021; Barton 2021; Moore 

2021.
24	 Caple 2006: 13.
25	 Ks. konservointiraportit, esim. Konser-

vointipalvelut Löytö Oy 2017: Konservoin-
tiraportti, Raasepori Slottsmalmen 2017, 
Kansallismuseo (KM) 41252.

26	 KM 40418: 5, :55 ja :139; KM 40942: 48.
27	 Vrt. Thordeman 1939: 231, 233, 240; Tuk-

holman Historiska Museetin näyttely Mas-
sakern vid muren – slaget om Gotland 1361.

28	 KM 40942: 357.
29	 KM 40942: 236; KM 41003: 15.
30	 Esim. KM 40942: 270.
31	 Esim. KM 41252: 276.
32	 KM 40942: 395.
33	 KM 41252: 37.
34	 Knuutinen et al. 2023.
35	 Terävä 2016: 26–27; esim. Kansallisarkisto 

(KA) 2921: 19, 58; KA 2933: 57; KA 2934: 
8; KA 2937: 33; KA 2944: 15.

36	 Terävä 2016: 26; esim. Knuutinen et al. 
2016: 25 ja Knuutinen et al. 2017.

37	 Esim. KM 4002: 62; KM 40418: 58, 88, 90, 
144, 181, 226, 233, 246, 249 ja 371; KM 
40942: 6, 7 ja 8; KM 41252: 28; KM 41252: 
313; kuva 12 12.

38	 Aiheen tutkimustilanteesta lisää Terävä 
2016: 30.

39	 KM 2009060: 290 ja 293.
40	 KM 2009060: 241, 291 ja 345; KM 41252: 

287.
41	 KM 41252: 288.
42	 KM 41252: 289.
43	 KM 41252: 224.

44	 KM 40921: 433.
45	 KM 40942: 414.
46	 KM 40942: 376.
47	 Vrt. Immonen 2018: 278; Linaa 2015: 85; 

Luik 2015: 104–105.
48	 KM 41252: 224.
49	 Luik 2015: 104; ks. myös Haak et al. 2012: 

310.
50	 Vrt. Luik 2015: 95.
51	 Ks. Terävä 2021.
52	 Vrt. Luik 2008: 154.
53	 Vrt. Luik 2008: 153–154.
54	 Vrt. Luik 2008: 158.
55	 Luik 2008.
56	 Harjula 2019: 248; Luik 2008: 158– 59.
57	 Vrt. Appadurai 1986: 34; Herva & Nurmi 

2009: 161– 162; Kopytoff 1986: 66–68, 87–
90.

58	 Vrt Joy 2009: 543–545.
59	 Esim. Harjula 2005: 36–37, 71–72; Harjula 

2008: 147–148; Herva & Nurmi 2009: 167–
170; Luik 2008; Nurmi 2011.

60	 Esim. vuonna 1544 Kastelholman linnassa 
on taottu yksi neljsosaslanga kirkonkellois-
ta ja kynttilänpidikkeistä (Hausen 1934: 
134-135) ja Käkun pajan paikalta Viros-
ta on löytynyt arkeologisia jäänteitä, jotka 
viittaavat esineiden sulatukseen raaka-ai-
neeksi (Saag et al. 2014: 198-199; Terävä 
2016: 29).

61	 Vrt. Knuutinen et al. 2021; Terävä 2015b: 
121; Terävä 2016.

62	 Vrt. esim. Chapman 2000; Schiffer 1987.
63	 Knuutinen et al. 2023.
64	 Vrt. Appadurai 1986: 38–40.

LÄHTEET JA KIRJALLISUUS

Internet

Tukholman Historiska Museetin näyttely Mas-
sakern vid muren – slaget om Gotland 1361. 
(http://historiska.se/utstallningar/massakern–
vid–muren/, 14.4.2021)
Konservaattori-lehdet 2014–2021 (https://www.
konservaattoriliitto.fi/konservaattori-lehti/netti-
lehdet/, 14.4.2021)



18 TUTKIMUS    SKAS 1 | 2022

Arkistolähteet

Kansallisarkisto (KA), Helsinki:
Uudenmaan voutikuntien tilit.
Raaseporin linnan tilit 1540–1559.
KA 2921, KA 2933, KA 2934, KA 2937, KA 2944

Museoviraston konservointiyksikön arkisto, 
Vantaa
Konservointiraportit
Raasepori Slottsmalmen 2008, 2009, 2014–2017.

Museoviraston arkisto, Helsinki
Kaivauskertomukset
Haggrén, Georg & Holappa, Maija & Knuutinen, 
Tarja & Terävä, Elina 2014. Raasepori Linna. 
Kaivauskertomus 2014. Julkaisematon tutkimus-
raportti. Museoviraston arkisto.
Haggrén, Georg & Holappa, Maija & Knuutinen, 
Tarja & Terävä, Elina 2016. Raasepori Linna. 
Kaivauskertomus 2016. Julkaisematon tutkimus-
raportti. Museoviraston arkisto.
Knuutinen, Tarja & Haggrén, Georg & Holappa, 
Maija & Terävä, Elina 2016. Raasepori Slotts-
malmen. Kaivauskertomus 2016. Julkaisematon 
tutkimusraportti. Museoviraston arkisto.
Knuutinen, Tarja & Haggrén, Georg & Holappa, 
Maija & Terävä, Elina 2017. Raasepori Slotts-
malmen. Kaivauskertomus 2017. Julkaisematon 
tutkimusraportti. Museoviraston arkisto.

Opinnäytteet

Terävä, Elina 2014. Aseistettu arki Raaseporissa. 
Aseet ja suojavarusteet linnalla ja sen ympäris-
tössä. Helsingin Yliopisto Filosofian, historian, 
kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos Arkeo-
logian oppiaine. Pro gradu -tutkielma. Huhtikuu 
2014.

Kirjallisuus

Appadurai, Arjun 1986. Introduction: commodi-
ties and politics of value. The Social Life of Things: 
Commodities in Cultural Perspective. Cambridge 
University press, Cambridge, 3–63.
Arponen, Aki 2017. Ajatuksia menneestä ja tule-
vasta. Konservaattori 1/2017, 16–17.
Barton, Tabatha 2021: Conservation of a late 
Parthian-early Sasanian vessel. Chris Caple & 
Vicky Garlic (eds.). Studies in Archaeological 
Conservation. Routledge, London, 85–93.

Bankhead, Gary 2021: A late-medieval pectoral 
cross pilgrim sign from the River Wear, Dur-
ham. Chris Caple & Vicky Garlic (eds.). Studies 
in Archaeological Conservation. Routledge, Lon-
don, 147–154.
Caple, Chris 2006. Objects: reluctant witnesses to 
the past. Routledge, London
Caple, Chris 2021. Introduction. Chris Caple 
& Vicky Garlic (eds.). Studies in Archaeological 
Conservation. Routledge, London, 3–28.
Chapman, John 2000. Fragmentation in archaeo-
logy: people, places and broken objects in the pre-
history of southeastern Europe. Routledge, Lon-
don.
Haak, Arvi & Rannamäe, Eve & Luik, Heidi & 
Maldre, Liina 2012. Worked and unworked bone 
from the Viljandi castle of the Livonian order 
(13th–16th centuries). Lietuvos Archeologija. 
2012. 38, 295–338.
Haggrén, Georg & Jansson, Henrik 2012. Rase-
borg through the Ages. Castella Maris Baltici X. 
Archaelologia Medii Aevi Finlandiae XVIII. Suo-
men keskiajan arkeologian seura, Turku, 61–70.
Haggrén, Georg 2014. Kun linnan olutkellari 
sortui … Raaseporin onnettomuus Anno Domi-
ni 1558. SKAS 4/2013, 4–36.
Haggrén, Georg 2015. Raaseporin linnan tutki-
mukset kesällä 2014. SKAS 1/2014, 47–50.
Harjula, Janne 2005. Sheaths, Scabbards and 
Grip Coverings: The use of leather for portable 
personal objects in the 14th–16th century Tur-
ku. Archaeologi Medii Aevi Finlandiae X. Suo-
men keskiajan arkeologian seura, Turku.
Harjula, Janne 2008. Before the Heels: Footwear 
and Shoemaking in Turku in the Middle Ages 
and at the Beginning of the Early Modern Pe-
riod. Archaeologi Medii Aevi Finlandiae XV. Suo-
men keskiajan arkeologian seura, Turku.
Harjula, Janne 2019. For the sake of hair and 
soul. Medieval antler comb with runic inscripti-
on Ave from Turku. Ljung, Cecilia & Andreas-
son Sjögren, Anna & Berg, Ingrid & Engström, 
Elin & Hållans Stenholm, Ann-Mari (eds.). Ti-
dens landskap: En vänbok till Anders Andrén. 
Nordic Academic Press, Lund, 246–248.
Hartman, Torsten 1896. Raseborgs slotts histo-
ria. Skrifter utgifna af Svenska Litteratursällska-
pet i Finland XXXIII. Svenska Litteratursällska-
pet, Helsingfors.



19SKAS 1 | 2022    TUTKIMUS

Hausen, Reinhold 1934. Kastelholms Slott och 
dess Borgherrar. Skrifter utgivna av Svenska litte-
ratursällskapet i Finland CCXLII. Svenska Litte-
ratursällskapet i Finland, Helsingfors.
Herva, Vesa-Pekka & Ylimaunu, Timo 2009. 
Folk beliefs, special deposits, and endgagement 
with the environment in early modern northern 
Finland. Journal of Anthropological Archeology 
28 (2009), 234–243.
Herva, Vesa-Pekka & Nurmi, Risto 2009. 
Beyond Consumption: Functionality, Artifact 
Biography, and Early Modernity in a European 
Periphery. International Journal of Historicl 
Archaeology (2009) 13,158–18.
Hukantaival, Sonja 2021. Folk magic in town – 
signs of material aspects of magic in archaeo-
logical excavations in Turku, Finland. SKAS 
1/2021, 2–23.
Immonen, Visa 2007. Museokokoelmat ja histo-
riallisen ajan arkeologian esinebiografinen tut-
kimusprosessi – metodologisia ja byrokraattisia 
havaintoja. Kuriositeettikabi.net 2.
Immonen, Visa 2016. Sotkuinen aineellisuus. 
Menneisyyden merkityksistä ja ihmiskeskeisyy-
destä esineiden ajallisuuteen. Historiallinen Ai-
kakauskirja 2 / 2016, 190–200.
Immonen, Visa 2018. Metallikäsityön jäljet. 
Harjula, Janne & Hukantaival, Sonja & Immo-
nen, Visa & Ratilainen, Tanja & Salonen, Kirsi 
(eds.). Koroinen. Suomen ensimmäinen kirkolli-
nen keskus. Otava, Keuruu, 278–281.
Kuriositeettikabi.net 2/2007. http://www.kuriosi-
teettikabi.net/ 
Joy, Jody 2009. Reinvigorating object biography: 
reproducing the drama of object lives. World 
Archaeology Vol. 41(4), 540–556.
Klaavu, Piia 2017. In Memoriam: Leena Toman-
terä 1946–2016. Konservaattori 1/2017, 8–10.
Knuutinen, Tarja 2015a. Raaseporin Slottsmal-
menin tutkimukset kesällä 2014. SKAS 1/2014, 
42–46.
Knuutinen, Tarja 2015b. Jätteiden lumoa, stra-
tigrafisia hankaluuksia ja mahtava juhannustul-
va – Katsaus Raaseporin Slottsmalmenin kesän 
2015 kaivauksiin. SKAS 3/2015, 23–29.
Knuutinen, Tarja & Terävä, Elina & Holappa, 
Maija 2023 (in print). A Load of Rubbish – Was-
te Management on Medieval Castle Milieu. Har-
jula, Janne & Heinonen, Tuuli & Holappa, Maija 
& Knuutinen, Tarja (eds.), New approaches to the 

Raseborg Castle. Archaeologi Medii Aevi Finlan-
diae TBA. Suomen keskiajan arkeologian seura, 
Turku.
Kopytoff, Igor 1986. The cultural biography of 
things: commoditization as process. The Social 
Life of Things: Commodities in Cultural Perspe-
ctive. Cambridge University press, Cambridge, 
64–94.
Linaa, Jette 2015. Crafts and the landscape of the 
powerless. A combmaker’s workshop at Viborg 
Sonderso AD 1020–1024. Everyday products 
in the middle ages. Crafts, consumption and the 
Individual in Northern Europe c. AD 800–1600. 
Oxbow Books, Oxford, 69–90.
Luik, Heidi 2008. Could broken bone combs 
have had new lives? Estonian Journal of Archaeo-
logy, 2008, 12:2, 152–162.
Luik, Heidi 2015. Bone–workers in medieval 
Viljandi, Estonia. Comparison of finds from 
downtown and the Order’s castle. Everyday pro-
ducts in the middle ages. Crafts, consumption and 
the Individual in Northern Europe c. AD 800–
1600. Oxbow Books, Oxford, 91–109.
Moilanen, Mikko 2010. Arkeometallurgia Suo-
men esihistorian tutkimuksessa. Tieteessä tapah-
tuu 4/2010, 9–14.
Moilanen, Mikko 2015. Marks of Fire, Value and 
Faith. Swords with Ferrous Inlays in Finland 
during the Late Iron Age (ca. 700–1200 AD). 
Archaeologia Medii Aevi Finlandiae XXI, Suo-
men keskiajan arkeologian seura, Turku.
Moore, Abigail 2021. Boat model masthead in 
faiance. Chris Caple & Vicky Garlic (eds.). Stu-
dies in Archaeological Conservation. Roudledge, 
London, 104–111.
Nurmi, Risto 2011. Development of the urban 
mind – an object biographical approach. The case 
study of the town of Tornio, Finland. Oulu.
Pienimäki, Aleksi 2014. Artefacta- Päämääränä 
yhteistyö ja verkostoituminen. Konservaattori 
3/2014, 7–9.
Pienimäki, Aleksi 2015. Arkeologisen materiaa-
lin koekuvantaminen Planmeca Verity tietoko-
netomografialaitteistolla. Konservaattori 1/2015, 
8–13.
Saage, Ragnar & Peets, Jüri & Tiidu, Elis & 
Maldre, Liina 2014. New research results from 
the smithy site of Käku 2013–2014. Archeological 
fieldwork in Estonia 2014. 193–204.



20 TUTKIMUS    SKAS 1 | 2022

Sandell, Marika 2014. Artefactan konferenssi. 
Positiivista synergiaa esinetutkimukseen. Kon-
servaattori 3/2014, 7–9.
Reijonen, Henni 2010. Suomalaisten museoko-
koelmien konservoinnin historiaa. Kokoelmien 
hoito ja säilyttäminen Suomen Taideyhdistyk-
sessä ja Muinaistieteellisessä toimikunnassa 
1880–1950 –luvuilla. Susanna Pettersson & Pau-
liina Kinanen (toim.) Suomen museohistoria. 
SKS, Helsinki, 288–311.
Reijonen, Henni 2011. Konservaattori Hjalmar 
Appelgren-Kivalon rooli kansallismuseohank-
keessa. Suomen Museo 2010. 117. vuosikerta, 
Suomen muinaismuistoyhdistys, Helsinki, 117–
128.
Sandell, Marika 2014. Artefactan konferenssi. 
Positiivista synergiaa esinetutkimukseen. Kon-
servaattori 3/2014, 7–9.
Schiffer, Michael 1987. Formation processes of 
the archaeological record. Albuquerque, 
Terävä, Elina 2015a. 124 vuotta tutkimuksia ja 
kasa sotilaallisia löytöjä. SKAS 2/2014, 3–16. 
Terävä, Elina 2015b. Armed life in the medieval 
Raseborg via historical sources and archaeologi-
cal finds related to weapons and armory in and 
around the castle. Finskt Museum 2015, Suomen 
muinaismuistoyhdistys, Helsinki, 105–130.
Terävä, Elina 2016. Keskiaikaista raudankulu-
tusta ja -käsittelyä Uudellamaalla. SKAS 3/2016, 
22–32.

Terävä, Elina 2021. Archaeological finds and 
written sources reveal the trade and cultural 
exchange in the medieval castle of Raseborg. 
Biermann, Felix & Crettaz-Strürzel & Herr-
man, Christofer (toim.), Castella maris baltici 
XIV- Burgen im Ostseeraum und ihr europäischer 
Kontext. Beiträge zur Ur- und Fühgeschichte Mit-
teleuropas Band 9. Archaelologia Medii Aevi 
Finlandiae XXVII, Beier & Beran. Archäolo-
gische fachliteratur, Langenweissbach, 55–64.
Terävä, Elina & Tevali, Riikka & Haggrén, Georg 
2023 (in print). The castle’s board - everyday 
table culture in Raseborg. Harjula, Janne & Hei-
nonen, Tuuli & Holappa, Maija & Knuutinen, 
Tarja (eds.), New approaches to the Raseborg 
Castle. Archaeologi Medii Aevi Finlandiae TBA. 
Suomen keskiajan arkeologian seura, Turku.
Thordeman, Bengt 1939. Armour from the Battle 
of Wisby 1361. Vol. I. Text. Kungl. vitterhets his-
torie och antikvitets akademien, Stockholm.
Tomanterä, Leena 2008. Onko kaularenkailla 
kotipaikkaa? Kuusi hopeista kaularengasta Suo-
men Kansallismuseon kokoelmista. Loodus, ini-
mene ja tehnoloogia 2. Interdistsiplinaarseid uuri-
musi arheoloogias. Muinas-aja teadus 17, 63–81.
Wefvar, J. E. 1879. Berättelse öfver Finlands 
Fornlemningar utgifna av Finsak Fornminnes-
föreningen. IV. Raseborgs Vestra Härad. Öfvert-
ryck ur Finska Fornminnesföreningens Tidskrift 
IV. Suomen muinaismuistoyhdistys, Helsinki, 
1–119.
York, Jill 2002. The life cycle of Bronze Age me-
talwork from the Thames. Oxford Journal of 
Archaeology, 21(1), 77–92.



21SKAS 1 | 2022    TUTKIMUS

HISTORIALLINEN KARHUNPEIJAIS­
RITUAALI JA KARHUNKALLOMÄNNYT 

ARKEOLOGISINA KOHTEINA

U. Moilanen, T. Muhonen, M. Piha, J. Rantanen & J. Tiilikkala

JOHDANTO

Suomalaisen karhuperinteen keskiössä on 
useaan osioon jakautuva karhunpeijaisri-
tuaali, joka saattoi olla monta päivää kestävä 
uskomuksiin perustuvien tapojen sarja. Ri-
tuaali toimitettiin kevättalvella karhun olles-
sa vielä pesässään talviunilla. Eläin herätet-
tiin ja tapettiin, minkä jälkeen se kuljetettiin 
karhunpyytäjien kotikylään peijaisia varten. 
Peijaisissa, jotka olivat suuret juhlat ja joihin 
osallistui paljon väkeä, keitettiin ja syötiin 
karhunliha, ja erityisesti pääkallo puhdis-
tettiin huolellisesti. Karhun kulmahampaat 
revittiin juhla-aterian yhteydessä irti ja jaet-

Abstract – Historical bear ritual and skull trees as archaeological sites

In the Finnish folk tradition, the bear hunt ended with a feast in which the animal was ritually “re-
turned” to the forest. The ritual included hanging a bear skull on a pine tree. This article examines the 
skull tree ritual sites from archaeological and historical perspectives. These sites can often be identi-
fied by place names. Although most of the ritual trees have already disappeared from the landscape, 
the material remains of rituals may be archaeologically detectable. In theory, the sites may contain 
bear skulls, teeth and bones, and coins that have been left in the sacred places. However, based on 
literature review and fieldwork, finding bones from these sites is unlikely. Coin finds from two exam-
ined skull tree sites are dated to the 18th century. Based on the coin finds as well as certain features 
of settlement and hunting history, and literary sources, the bear skull tree ritual mentioned in the 
historical sources likely dates to the 16th-19th centuries. Bear traditions are layered, and the skull tree 
sites known from literary sources probably represent only the youngest layer of these traditions.

Keywords: bear, folk belief, folk traditions, sacred trees, place names, archaeological sites.
Asiasanat: karhu, kansanusko, kansanperinne, pyhät puut, paikannimet, muinaisjäännökset.

tiin pyytäjien kesken myöhemmin taikatar-
koituksissa käytettäviksi. Aterian jälkeen 
karhun kallo ja joskus myös muu luuranko 
kuljetettiin juhlallisesti saattueessa erityisel-
le puulle, usein männylle, johon kallo nos-
tettiin (kuva 1). Karhunkallohongan luona 
saatettiin vielä juoda peijaisoluet, minkä jäl-
keen paikalta poistuttiin hiljaisuuden saatte-
lemana. Koko peijaisrituaali vietiin läpi ka-
levalamittaisten kansanrunojen säestämänä.

Toisinaan on ajateltu, että karhunkallon 
petäjään nostaminen olisi jonkinlainen uhri-
toimitus,1 mutta tämä ajatus on mitä ilmei-
simmin väärä. Sen sijaan rituaalin keskeinen 
tarkoitus oli monien uskontotieteilijöiden 
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ja folkloristien mukaan korostaa ihmisen ja 
karhun läheistä suhdetta, ottaa karhun voi-
mat metsästäjille ja auttaa metsästetty karhu 
syntymään uudelleen. Rituaalissa näkyy voi-
makkaana karhun kunnioitus ja vakuuttelu, 
ettei kontiota vastaan ole käytetty väkivaltaa. 
Karhua kohtaan osoitettu arvonanto ja so-
vinnollisuus näkyvät myös siinä, että eläin 
käsitettiin omien hautajaistensa kunniavie-
raaksi, joka toivotettiin tervetulleeksi peijais-
taloon ja jonka kanssa paiskattiin käpälää. 
Peijaisia kuvataan joskus lähteissä vakaviksi 
juhliksi, mikä sopii hyvin yhteen niiden pe-
rusolemuksen – tärkeän olennon hautajais-
ten – kanssa.2 

Kuvausten perusteella rituaalit ovat jät-
täneet maastoon näkyviä merkkejä: puihin 
naulattuja kalloja ja niiden juurelle asetet-
tuja tai mahdollisesti maahan haudattuja 
luita. Toisinaan kallopuurituaalin yhteydes-
sä on ammuskeltu, jopa puiden runkoihin, 
joten luoditkin voisivat olla arkeologisesti 
löydettävissä.3 Kerrotaan myös, että paikoin 
puuhun nostettavan kallon sisään pantiin 
raha.4 Karhunkallohongista on myös säi-
lynyt niiden luona käyneiden kuvauksia 

1800-luvulta, samoin puista kertovia kan-
sanrunoja. Vielä nykyäänkin on jäljellä joi-
takin pystyssä olevia kallopetäjiä eri puolilla 
Suomea (kuvat 1–2).5 Näin ollen kallohon-
kia voidaan pitää sellaisena osana karhun-
peijaisrituaalia, jota on mahdollista tutkia 
arkeologisesti. Tässä artikkelissa käytämme 
kyseisestä rituaalin osasta nimitystä “kallo-
puurituaali” ja tarkastelemme sen ajoitusta 
sekä siihen liittyvien kohteiden arkeologista 
tutkimuspotentiaalia.

Aihepiiri asettuu osaksi suomalaista 
kansanuskon arkeologista tutkimusta, jota 
toistaiseksi on tehty melko vähän. Suomen 
Muinaismuistoyhdistyksen stipendiaatit 
keräsivät kyllä jo 1800-luvulla tietoja kan-
sanuskon piiriin kuuluvista pyhistä paikois-
ta, mutta kyseessä oli Suomen ”muinaisai-
kojen” jälkien paikallistaminen ajallisesti 
laveassa mielessä. Kansanusko on herättänyt 
arkeologista kiinnostusta yleisen uskonto-
arkeologian nousun myötä lähinnä vasta 
2000-luvulla, jolloin on tutkittu mm. eri-
laisia uhripaikkoja, kuten kiviröykkiöitä ja 
uhrilähteitä.6 Myös taikaesineiden tutkimus 
limittyy karhunpeijaisrituaalien tutkimuk-

Kuva 1a–b. A – Henrik Laitisen 
piirros Kangasniemen Ohensa-
lon karhunkallohongasta kal-
loineen (Manninen 1953: 77).  
B – Samuli Paulaharjun piir-
ros vuodelta 1908 Kesälahden 
Hummovaaran ns. Lönnrotin 
petäjästä, johon kaadettujen 
karhujen kalloja nostettiin (Mu-
seovirasto, kansatieteen kuvako-
koelma, KK1018:594).

a b
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seen, sillä karhun ruumiinosia tai kallosta 
peijaisissa revittyjä kulmahampaita voitiin 
käyttää erilaisissa taikatarkoituksissa.7

Matti Sarmelan mukaan perimätietoa 
karhunkallopuista on eniten Keski-Suomes-
ta Savoon ja Kainuuseen ulottuvalta sisä-
maa-alueelta, ja huomattavasti harvinaisem-
pana Hämeestä, Pohjanmaalta, Karjalasta 
ja Varsinais-Suomesta.8 Tutkimuksemme 
pohjana on Etelä-Savossa, Päijät-Hämeessä 
ja Keski-Suomessa toteutetut arkeologiset 
inventoinnit kohteilla, joilla perimätiedon 
tai historiallisten lähteiden perusteella on 
sijainnut karhunkallohonka. Yhdessä in-
ventoidussa kohteessa on perimätiedon mu-
kaan vietetty karhunpeijaisia. Suurin osa 
tutkituista kohteista sijaitsee pienillä saaril-
la, joiden nimissä esiintyy usein ilmaus kar-
hunpää (kuvat 3–5, 7). 

Kuvaamme tässä artikkelissa ensin kar-
hunpeijaisrituaalia sekä karhunpääsaaria 
rituaalikohteina: mitä niistä tiedetään ja 
millaisista lähteistä tietoa on saatavilla. Sen 
jälkeen esittelemme tutkimamme arkeolo-
giset kohteet (kuva 3) ja pohdimme kallo-
honkakohteiden arkeologista potentiaalia. 
Lopuksi esitämme uusia ajatuksia tutki-
muksemme keskiössä olevan kallopuuritu-
aalin ajoituksesta.

KALLOPUURITUAALI JA KARHUNPÄÄ­
SAARET RITUAALIPAIKKOINA

Vanhimmat kirjalliset kuvaukset karhun-
peijaisrituaaleista ovat 1600-luvulta. Piispa 
Isak Rothoviuksen Turun akatemian vih-
kiäisjuhlassa 15.7.1640 pitämässä saarnassa 
on kuvattu talonpoikien rituaaleja, joihin 
kuului maljan juominen karhun kallosta 
sekä eläimen murinan matkiminen.9 Kivi-
järvellä vuonna 1662 pidetyillä rovastinkä-
räjillä puolestaan syytettiin paikallista rah-

vasta karhunpään kuljettamisesta laulun 
helkkyessä ja kirkonkellojen soidessa.10 On 
tärkeä huomata, että näihin mainintoihin ei 
kuitenkaan sisälly kuvausta karhun kallon 
kuljettamisesta saareen tai kallon ripustami-
sesta puuhun.

Suomen Kansan Vanhoihin Runoihin 
(SKVR) on kerätty runsaasti karhuihin liit-
tyviä kansanrunoja. Kansanrunojen keruut 
ajoittuvat pääasiassa 1700-luvulta 1900-lu-
vulle, mutta eniten niitä kerättiin 1800-lu-
vulla.11 Karhunkallohongat ovat kansanru-
noaineistossa olennainen elementti, koska 
moniin karhunpeijaisrunoihin kuuluu ri-
tuaalin osa, jossa karhun pääkallo ripuste-
taan kallomäntyyn. Kansanrunojen kaava 
on pääpiirteissään sama kuin 1600-luvun 
lopulle ajoittuvassa Viitasaaren tekstissä, 
jossa on vanhin tunnettu kuvaus karhunkal-
lohonkien käytöstä ja joka niin ikään löytyy 
Suomen Kansan Vanhoista Runoista.12 Viita-
saaren tekstissä karhunkallohonkaan liitty-
vä osio kuuluu seuraavasti:

“Minä veiſin metzäähän
Culdaiſen cuningani
Petäjän oxaan menningöſä
Tälä minun poicani pä
minun culdani cuvusta
Täällä vanhin poica veljexiä
On minun poikani poloiſet
Jopa ne uhuſa uvitettin
Eipä minuſa mieſtä enſingähän
Tulin tänne cuhtuchin hyvin
Tälle peſälle pahalle
Tälle oxalle onnettomalle”13

Myös Iisalmelta on peräisin karhunpeijaisia 
käsittelevä mielenkiintoinen merkintä, jos-
sa karhunkallon mäntyyn viemistä kuvaava 
kohta kertoo:

“Tekkiit karsikon, lähellä taloa petäjä, 
yksi oksa jätettiin pitkäksi, johon silmä-
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reiästä karhun pääluu pantiin. Kun honkaan 
lähettii viemään:

Lähes kulta kulkemaa,
Hoppee vajeltammaa
Tätä kultaista kujjoo,
Hopiaista tietä myöten!
Ei tätä paijuu panna
Eikä raitaa raketa,
Vaan honkaa hyvvään puuhu,
Petäjäiseen pensaase (pienosee).
Kun mies nousee karsikkoon:
Joka tuon ohton ottanoo,
Kullan pois kulettannoo,
Väännä päätä väärällee,
Kättä koukkuun kokkoo,
Nokka syrjään syssee!
(Se nk. kostoks joka koskees.)”14

Kallohonka sijaitsi tässä tapauksessa lä-
hellä taloa, ja runon lopussa varoitetaan, 
että mahdollista kallovarasta odottaa an-
kara rangaistus. Lisäksi muistiinpanossa 
huomautetaan, että ”Eri karsikko pitää olla 
kullekin karhun pääluulle.” Kuvaus saalis-
karsikosta on mielenkiintoinen, sillä usein 
karhunkallomäntyjä kuvaavissa kertomuk-
sissa todetaan, että kallot oli nostettu sa-
maan puuhun. Käytäntö on siis selvästi 

vaihdellut paikasta riippuen. Kallohonka-
kuvauksissa ei myöskään aina mainita, että 
mänty olisi tapahtuman yhteydessä karsittu.

Suomen Kansan Vanhoista Runoista löy-
tyy myös karhuun liittyviä loitsuja ja muuta 
perinnettä. Niiden funktio on usein karjan 
suojeleminen metsän pedoilta. Myös Suo-
men murteiden sana-arkiston murrelipuista 
ja Suomen murteiden sanakirjan sana-artik-
keleista löytyy yksittäisiä mainintoja kar-
huun liittyvistä uskomuksista, mutta näis-
säkään tiedoissa karhunkallohongat eivät 
ole erityisen keskeisessä asemassa. Karhun-
peijaisista kertovaa perimätietoa on myös 
tallennettu Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seuran arkistoon. Runoperinnettä tunne-
taan monesta maakunnasta Suomessa sekä 
maamme lähialueilta, mutta Savo, Karjala ja 
Pohjanmaa ovat olleet erityisen antoisia pe-
rinteenkeruupaikkoja.

Karhunkallopuut tunnetaan myös muis-
sa kuvauksissa. Ernst Bonsdorffin melko 
seikkaperäisessä tekstissä vuodelta 1878 
kerrotaan Hartolan Jääsjärven Vehkasalon 
kupeessa sijaitsevasta pienestä kallioisesta 
Pääsaaresta. Sen keskellä oli parin kyynärän 
pituinen, kyynärän levyinen ja parin kyy-
närän syvyinen hauta, jonka sisäsivustat oli 
peitetty kivillä ja hirsillä. Bonsdorffin käy-

Kuva 2. 1960-luvun alussa kuvat-
tu karhunkallomänty Saarijärvel-
lä. Kuvassa olevat vanhat miehet 
muistivat nuorena nähneensä 
puussa vielä kalloja. Kuva: Hel-
mer Selin (Albumit auki).
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dessä ensimmäisen kerran saarella vuonna 
1861, oli hauta ⅔ syvyydeltään pääkalloja 
täynnä. Bonsdorff arvioi kalloja olevan ai-
nakin pari sataa. Suurin osa kuului karhul-
le, mutta mukana oli myös joitakin ilveksen 
kalloja. Muutamat kallot olivat hyvin säily
neitä, mutta enimmät olivat mädänneitä. 
Aivan haudan vieressä kasvoi tavattoman 
suuri ikivanha kuivettunut mänty. Kun kar-
hu oli saatu kaadettua, kokoontui lähiseu-
dun kansa perimätiedon mukaan Pääsaarel-
le, jonne surmattu eläin vietiin. Kansa piti 
samalla suuret pidot, joiden tärkein ruoka 
oli karhunliha. Kallot heitettiin tähän kivi-
seen ja hirsiseen hautaan, ja jokaista kaadet-
tua karhua kohden ammuttiin luoti haudan 
reunalla seisovaan honkaan.15 Kuvauksen 
perusteella paikka olisi ainutlaatuinen ar-
keologinen kohde, mutta useasta perus-
teellisesta yrityksestä huolimatta vuonna 
2019 tehdyssä inventoinnissa ei onnistuttu 
paikantamaan Pääsaarta luotettavasti.16 On 
myös mahdollista, että karhunhauta on tu-
houtunut myöhemmän maankäytön myötä.

Christian Salmeniuksen 1700-luvulla 
kirjoittamassa pohjalaisia karhunpeijaisia 
kuvaavassa teoksessa sen sijaan kerrotaan, 
että tapana oli kallon ripustaminen puun-
oksaan, juoman kaataminen kalloon ja tä-
män kumartaminen.17 Salmenius yhdistää 
kallorituaalin esikristillisiin tapoihin, kuten 
myöhemmin folkloristit ja uskontotieteili-
jät, jotka ovat pitäneet karhunpeijaisrituaa-
lia jopa kivikautisena. Esimerkiksi Kaarle 
Krohn ja Ivar Paulson pitivät karhunpei-
jaisrituaaleja ja kallon puuhun ripustamista 
“muinaissuomalaisena”.18

Myös Matti Sarmela erittelee peijaisri-
tuaalin ja muun karhuperinteen element-
tejä siten, että karhunmetsästys rituaalisine 
lihansyömisineen ja karhunkallon palau-
tuksineen on karhuperinteen vanhin ker-
rostuma. Se periytyy Sarmelan mukaan 

“eräkaudelta” “keräilijä-metsästäjien kult-
tuurista”, jolle tosin ei anneta eksplisiittistä 
ajoitusta.19 Sarmelan voi tulkita tarkoitta-
van rautakautta edeltävää aikaa, sillä kar-
huperinteen seuraava kerrostuma, kaski-
kulttuuri, ajoittuu hänen tutkimuksessaan 
rautakauteen, johon aikaan liittyisivät myös 
karjansuojaloitsut. Eräkausi tarkoittanee 
siis Sarmelalla pronssi- ja kivikautta, mikä 
käy ilmi siitäkin, että hän liittää kivikautiset 
hirven- ja karhunpääesineet peijaisrituaa-
leihin.20 Myös Honko et al. ja Anna-Lee-
na Siikala yhdistävät suomalaiset karhun-
kallopuut suomalais-ugrilaisten kansojen 
karhurituaaleihin, joiden taustalla olisivat 
kansojen yhteisestä historiasta periytyvät 
ikivanhat uskomukset karhusta taivaasta 
laskeutuneena eläimenä.21 Samaan tapaan 
Hervan ja Lahelman pohjoismaista kosmo-
logiaa käsittelevässä teoksessa historiallisis-
ta lähteistä tunnettua karhunpeijaisrituaalia 
kallopuineen käsitellään samassa yhteydessä 
esihistoriallisten löytöjen ja suomalais-ugri-
laisten kansojen perinteiden kanssa.22

Myös historiallisissa sanomalehdissä 
kerrotaan kallohonkakohteista ja niillä suo-
ritetuista rituaaleista. Uudessa Suomettares-
sa 13.12.1880 (nro 149) kirjoitetaan Kan-
gasniemen Ohensalon Karhusaaresta, jonka 
keskivaiheilla sijaitsevan puun (kuva 1) ker-
rotaan olevan “5 syltä korkea ja 7,5 tuumaa 
paksu, täynnä ilman syömiä naarmoja ja 
orkosia; pohjoiskyljekseltä on weistetty lastu-
ja taikatarpeisiin. Karhujen pääkallot owat 
terwasnauloilla honkaan kiinnitetyt, ensim-
mäiset noin 4 kyynärää maasta, toiset aina 
ylempänä.”23 Kalloja sanottiin olevan neljä, 
mutta aikaisemmin niitä oli ollut seitsemän, 
ja karhun luita oli artikkelin mukaan löyty-
nyt puun juurelta melko syvältä pari vuotta 
aiemmin. Samassa lehdessä kerrotaan myös, 
että Tohmajärven Pitkälän kalliolla sijaitsi 
suuri uhripetäjä karhunampujan tilan vie-
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ressä ja että Kangasniemen Lääminkijärves-
sä sijaitsevassa Karhupääsaaressa oli vielä 20 
vuotta aiemmin pystyssä puu, jonka kylkeen 
oli naulattu karhun kalloja.

Kansanperinteessä kallopuuksi nimetään 
usein mänty (“kallohonka”). Voionmaan 
mukaan kallopuusta on käytetty myös nimi-
tyksiä kontiopetäjä, otsonmänty, koukope-
täjä ja koukohonka.24 Puulajina juuri mänty 
(honka) liittyy kansanperinteessä läheisesti 
karhuun. Kristfrid Gananderin Mythologia 
Fennicassa Hongottaren eli naispuoliseen 
honkaan liittyvän yliluonnollisen olennon 
kerrotaan olevan paitsi metsien suojelija 
myös karhun äiti ja imettäjä.25 Liisa Kasken 
mukaan karhun ja männyn yhteys kumpuaa 

vanhasta itämerensuomalaisesta perintees-
tä.26 Toisaalta karhun kalloja tiedetään jos-
kus nostetun myös kuusiin.27

Silmiinpistävää kallopuurituaaleissa on 
se, että monet sen suorituspaikoista vaikut-
tavat olleen saaria. Tämä käy ilmi historial-
lisista kuvauksista sekä “Karhunpääsaari” 
-tyyppisistä paikannimistä. Saarten vali-
koituminen rituaalipaikoiksi on johtunut 
todennäköisesti siitä, että niillä oli veden 
ympäröiminä paikkoina uskomuksellis-
ta merkitystä. Saaret on toisinaan miellet-
ty kansanrunojen maailmansyntymyyttien 
keskukseksi.28 Niillä on myös voitu uskoa 
olleen merkitystä mahdollisena elävien ja 
kuolleiden välisenä rajatilana, minkä vuok-

Kuva 3. Kartta inventoiduista kohteista. 1) Hirvensalmi Eteläselkä Karhunpäänsaari 2) Hirvensalmi Kieluvainen 
Karhunpäänsaari 3) Mikkeli Syväsmäki Kokkomäki 4) Joutsa Hirvijärvi Karhusaari 5) Mikkeli Hurtansalmi Karhun-
pääsaari 6) Mikkeli Kuolimo Karhunpääniemi ja niemen edustalla oleva nimetön saari 7) Mikkeli (ent. Ristiina) 
Someenjärvi Kontionpää (kallio) 8) Mikkeli Verijärvi Karhunpäänsaari, 9) Mäntyharju Korpijärvi/Salmenjärvi Kar-
hunpää (saari), 10) Sysmä Eljaksensalmi Pääsaari. Kartta: Jasse Tiilikkala.
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si ne ovat olleet sopivia paikkoja surmatun 
karhun siirtämiseksi tuonpuoleiseen. Sama 
uskomus on saattanut vaikuttaa myös väliai-
kaishautojen sijoittamiseen saariin historial-
lisella ajalla.29

ARKEOLOGISET TUTKIMUKSET

Perinnetieteellisessä kirjallisuudessa ei ole 
juurikaan pohdittu karhunpeijaisten pää-
tösosaan liittyviä kallojen ripustuspaikkoja 
konkreettisina maastokohteina, vaan tut-
kimus on keskittynyt itse rituaaleihin ja 
niiden merkityksiin. Karhunkallohongat 
mainitaan yleensä kirjallisiin lähteisiin ja 
suulliseen perimätietoon viitaten rituaalien 
osana, ei paikkoina maisemassa. Karhun-
kallohonkien sijaintipaikkoja on toistaisek-
si tutkittu myös arkeologisesti vasta vähän, 
vaikka ne ovat herättäneet joidenkin var-
haisten arkeologien mielenkiinnon. 

Hjalmar Appelgren on kerännyt tal-
teen tietoja Halikon Karhunkankareesta 
ja sen kallohongista jo vuonna 1885 in-
ventoidessaan Halikon kihlakunnan mui-
naisjäännöksiä.30 Lisäksi Ruotsiin Savosta 
1600–1700-luvuilla muuttaneiden metsä-
suomalaisten kallopuurituaalin arkeologista 
potentiaalia on alustavasti selvitetty yhdessä 
opinnäytetyössä.31 Varsinaisia kaivaustut-
kimuksia ei kuitenkaan ole tehty yhdellä-
kään kohteella, mutta joitakin kohteita on 
tarkastettu aiemmissa inventoinneissa ja 
joitakin kohteita on viety muinaisjäännös-
rekisteriin.32 Kallopuukohteilla on selvää ar-
keologista tutkimuspotentiaalia, sillä rituaa-
lien materiaalisesta osasta on voinut säilyä 
jälkiä nykypäivään.

Kesällä ja syksyllä 2021 inventoimme 
yhteensä kymmenen historiallisten lähtei-
den perusteella karhunkallopuiden sijainti-
paikoiksi tiedettyä kohdetta Etelä-Savossa 

Hirvensalmella ja Mikkelissä sekä perimä-
tiedon mukaan peijaispaikkana pidetyn 
kohteen Syväsmäen Kokkomäellä (kuva 3). 
Lisäksi inventoimme Etelä-Savossa, Päi-
jät-Hämeessä ja Keski-Suomessa kuusi koh-
detta, jotka oli valittu mukaan tutkimukseen 
pääosin mahdollisesti karhunkallorituaaliin 
liittyvän paikannimen perusteella.33

Hirvensalmi Eteläselkä Karhunpäänsaari 

Hirvensalmen Eteläselän Karhunpäänsaari 
(kuva 4) on monia muita tässä käsiteltäviä 
kallohonkakohteita suurempi, kallioinen 
saari. Se sijaitsee Puulalla Keski-Suomen ja 
Etelä-Savon välisen, vilkkaasti liikennöidyn 
vesireitin varrella. Perimätiedon mukaan 
kallohonka on sijainnut saaren pohjoisran-
nalla. Saaren inventoinnissa ei kuitenkaan 
löydetty varmoja merkkejä karhurituaalei-

Kuva 4. Eri-ikäisiä mäntyjä Hirvensalmen Eteläselän 
Karhunpäänsaarella. Yksikään kelopuista ei ilmeisesti 
ole kirjallisissa lähteissä mainittu kallohonka. Kuva: Ulla 
Moilanen.
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hin liitettävistä toiminnoista, sillä saarella 
on sen keskeisen sijainnin vuoksi runsaas-
ti eriaikaisten kävijöiden jättämiä jälkiä 
nauloista telttavaarnoihin ja pullonkork-
keihin.34 Saaren pohjoisosasta löytyi nuo-
remmalle roomalaisajalle ajoittuva kääntö-
jalkasolki.35

Hirvensalmi Kieluvainen Karhunpäänsaari 

Kieluvainen-nimisessä järvessä sijaitseva 
Karhunpäänsaari on pienikokoinen, vain 
hieman järven pinnasta nouseva saari (kuva 
5). Se on rannoilta kalliota, mutta keskiosas-
sa on luontaisesti hiekkaa. Saaren sijainti 
on syrjäinen, eikä se sijoitu minkään mer-
kittävän kulkureitin varrelle. Saari on ollut 
Letrun kylään kuuluvien lähitalojen aktiivi-
sessa käytössä vielä 1900-luvulla esimerkiksi 
retkipaikkana, ja maanomistaja kertoo vielä 
nykyäänkin retkeilevänsä saaressa lastenlas-
tensa kanssa.

Uudessa Suomettaressa (23.5.1881) 
kohteesta kerrotaan seuraavasti: “Saari on 
aiwan pieni, jotta siinä saa sijansa ainoas-
taan muutama puu ja näitten joukossa 

myös lyhyt waiwainen petäjä. Tämä on ol-
lut kuiwana jo monta kymmentä wuotta.” 
Puussa kerrotaan olleen kuusi kirveellä 
tehtyä pykälää, joista yhdessä oli vielä pe-
don hammas. Puun juurelta oli maata pen-
gottaessa löytynyt useita karhun leukoja ja 
hampaita, ja lähellä oli myös “syltä pitkä” 
vaaja, joka oli ollut kiinnitettynä puun kyl-
keen veistettyyn pykälään.36 Samassa leh-
dessä kerrotaan myös peijaisista, joita oli 
vietetty Letrun kylän eteläpuolisella mäel-
lä. Saareen kerrotaan tuodun myös muiden 
petojen, kuten ilvesten, suolet. Myös tässä 
lehdessä kerrotaan puita käytetyn uhripui-
na, ja karhua kovasti pelätyn ja kunnioite-
tun.

Saarelta löytyi inventoinnissa nauloja, 
kaksi rahaa 1700–1800-lukujen vaihteesta ja 
samanaikainen nappi.37 Rahat (kuva 6) löy-
tyivät kiinni toisissaan, mikä viittaa siihen, 
että ne voivat olla tarkoituksella maahan 
asetettuja. Ne saattaisivat liittyä saaren käyt-
töön karhunkallorituaalissa. Naulat sen si-
jaan ovat uudehkoja ja voivat liittyä paikalla 
sijainneeseen nuottakatokseen.38

Mikkeli Syväsmäki Kokkomäki 

Perimätiedon mukaan Hirvensalmen Let-
run kylän eteläpuolella kohoavalla (nykyi-
sin Mikkelin kaupunkiin kuuluvalla) mäellä 
järjestettiin karhunpeijaiset, jotka liittyivät 
Kieluvaisen Karhunpäänsaarelle viedyn kar-
hun karhurituaaliin.39 Nykyisten asukkai-
den mukaan kyseessä on korkea Kokko-
mäki, jolta on näkymä kauas ympäristöön. 
Mäen laki on aukea ja kallioinen, mutta sen 
rinteissä kasvaa tiheää puustoa.

Kohteen löytöjä olisi ollut vaikea tehdä 
ilman metallinilmaisinta. Ylärinteeltä laelle 
noustessa löytyi historiallinen, koristelema-
ton hihnansolki. Löytöpaikka oli nokinen 
ja siinä oli pienellä alueella hiiltä. Tämän 

Kuva 5. Hirvensalmen Kieluvaisen Karhunpäänsaari. 
Kuva: Ulla Moilanen.
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perusteella vaikuttaa siltä, että paikalla on 
poltettu nuotiota. Mäen laelta löydettiin 
lisäksi historiallinen nappi ja resentti he-
vosenkengän kappale.40 Löydöt kertovat 
ainoastaan ihmisten läsnäolosta paikalla eri 
aikoina, ei suoraan juuri peijaisista. Maan-
omistajan mukaan kohteella on käyty usein 
retkellä.

Joutsa Hirvijärvi Karhusaari

Uudessa Suomettaressa vuonna 1881 jul-
kaistun jutun mukaan Hirvenlahden Hir-
vijärvessä olisi Karhunpääsaari -niminen 
luoto, jossa olisi kasvanut karhunkallo-
honka.41 Lehdessä mainittu Hirvijärvi si-
jaitsee Joutsan ja Hirvensalmen kuntien 
rajalla. Järvessä ei kuitenkaan ole nykyi-
selle tai vanhoille peruskartoille merkittyä 
Karhunpääsaarta, eikä paikasta löytynyt 
tietoa Kotuksen digitaalisesta Nimiarkis-
tosta. Nimiarkiston mukaan Hirvijärven 
Säkkisaaren länsipuolella oleva pieni saari 
on tosin tunnettu nimellä Karhusaari, ja se 
saattaa hyvin olla sama kuin lehdessä mai-
nittu Karhunpääsaari. Täyttä varmuutta 
tästä ei kuitenkaan ole, sillä Nimiarkiston 
keruukortissa kerrotaan vain lakonisesti, 
että Karhusaari on “Pieni saari Hirvijärves-
sä Säkkisaaresta länteen. Karhuja ei muis-
tettu.”42

Saari inventoitiin metallinilmaisimien 
kanssa, mutta mitään karhunpeijaisrituaa-
leihin viittaavaa ei löytynyt. Saarelle lähelle 
rantaa on rakennettu laavu ja nuotiopaikka, 
ja lisäksi keskelle saarta on pystytetty puu-
vaja. Saaresta löytyi runsaasti retkeilijöiden 
jättämiä metalliesineitä, kuten pullonkork-
keja, mikä vaikeutti inventointia. Maape-
rään viimeisen vuosisadan aikana kertyneen 
metallijätteen runsauden vuoksi kaikkia 
metallinilmaisimen osoittamia metalleja ei 
voitu kaivaa esiin.43

Mikkeli Kuolimo Hurtansalmi Karhunpääsaari

Kuolimon Hurtansalmessa sijaitseva Kar-
hunpääsaari koostuu kahdesta pienestä 
vierekkäin olevasta saaresta, joita yhdistää 
maatunut kannas. Nämä saaret ovat samoin 
matalalla kannaksella yhteydessä edelleen 
Orissaareen. Karhunpääsaarta ei ole mer-
kitty paikannimenä peruskartalle, mutta 
Nimiarkistosta löytyvän tiedon mukaan ky-
seistä maastonkohtaa on kutsuttu juuri tällä 
nimellä.44 Tiedossamme ei kuitenkaan ollut 
saarta koskevaa kansanperinnettä, joka viit-
taisi karhunpeijaisiin. 

Inventointilöydöt koostuivat suurem-
massa saaressa pääsääntöisesti kiväärin 
paukkupatruunoista. Niitä löytyi etupäässä 
saaren keskiosasta ison maakiven lähistöltä. 
Lisäksi saaresta löytyi yksi haulikon patruu-
nan hylsy. Pienemmän saaren kaakkoisran-
nassa havaittiin nuotiosija, pienistä kivistä 
koottu matala rakenne, jossa oli runsaasti 
hiiltä. Resentiltä vaikuttava nuotiokiveys 
liittynee alueella harjoitettuun metsästyk-
seen, kalastukseen ja retkeilyyn, eikä sitä 
tutkittu tarkemmin. Saaren luoteisosasta lä-
heltä rantaa löytyi aivan maakiven vierestä 
erittäin huonokuntoinen pajatekoinen rau-
tanaula. Muita nauloja ei löytynyt kummas-
takaan saaresta.45

Mikkeli Kuolimo Karhunpääniemi

Kuolimon Karhunpääniemi on korkea ja 
jyrkkärantainen, noin 300 metriä pitkä ja 
70 metriä leveä niemi. Niemen pohjoispuo-
lella on matala, pienikokoinen saari, jolla ei 
peruskartassa ole nimeä. On mahdollista, 
että saari on aikoinaan ollut nimetty Kar-
hunpääsaareksi ja että niemi olisi saanut 
nimensä saaren mukaan. Niemen korkeinta 
kohtaa on mahdollisesti käytetty aikaisem-
minkin kulkureittinä, mihin viittaa kor-
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keimmalta kohdalta löytynyt historiallisen 
ajan nappi46 sekä polun alaisesta maasta 
löytynyt erittäin syöpynyt raha, mahdolli-
sesti 25 penniä.47 Saaren todettiin olevan 
täynnä metalliromua, aina pullonkorkeista 
lyttyyn poljettuihin katiskoihin asti. Metal-
linilmaisimien käyttö oli siksi aikaa vievää, 
eikä kaikkia niiden osoittamia metalleja voi-
tu kaivaa esiin. Lisäksi aivan saaren kaak-
koispäätä ei ollut mahdollista tutkia paikkaa 
asuttavan maa-ampiaisyhdyskunnan takia. 
Mitään karhunpeijaisiin yhdistettävää ei 
saaresta löytynyt.48

Mikkeli (ent. Ristiina) Someenjärvi Kontion-
pää (kallio)

Kontionpään kalliokukkula rajoittuu 
pohjois-, etelä- ja länsiosaltaan kapeaan 
Someenjärveen. Tiedossamme ei ollut 
paikkaan liittyvää kertomusperinnettä ja tä-
mäkin paikka valikoitui inventointikohteek-
si ainoastaan nimensä perusteella. Nimiar-
kistossa on maininta, jonka mukaan “Kallio 
on jykevä ja näyttää vastarannalta katsottu-
na karhun päältä.”49 

Kontionpään kallioalueen lakiosa sekä 
pohjois- ja länsirantaa tutkittiin metallin-

ilmaisimilla, mutta alueelta löytyi vain re-
senttiä metallijätettä.50

Mikkeli Verijärvi Karhunpäänsaari 

Mikkelin Verijärven koillispäässä sijaitseva 
Karhunpäänsaari on mantereeseen kuroutu-
nut saari, jonka koko on noin 87 x 43 met-
riä. Saaren eteläosa on melko kivikkoista ja 
runsaan kasvillisuuden peittämää. Pohjois-
osassa on matala, luonnollinen kohouma, 
jossa maaperä on pääasiassa hiekkaa. Täl-
tä hiekkaiselta kumpareelta löytyi metal-
linilmaisimella kaksi rahaa (kuva 6), jotka 
saattavat kertoa kohteen rituaalikäytöstä 
1700-luvun lopulla.51

Kohteeseen liittyy maanomistajan ker-
toman mukaan paikallista perimätietoa. 
Sen mukaan karhu oli tappanut tilanomis-
tajan lehmän, minkä takia tilanomistaja 
tappoi karhun, leikkasi sen pään irti ja vei 
saareen varoitukseksi muille karhuille, jot-
ta nämä eivät enää surmaisi tilan lehmiä.52 
Tarina on hieman muista kohteista poik-
keava, mutta on mahdollista, että kohde on 
toiminut samanlaisena kallopuurituaalin 
paikkana kuin monet muut Karhunpää
saaret.

0 1 2 cm
Kuva 6a–c. Löytöjä Hirvensalmen Kieluvaisen Karhunpääsaa-
relta. A – nappi; B – Kustaa IV Aadolfin aikainen (mahdollises-
ti 1/2) skilling 1800-luvun ensimmäiseltä vuosikymmeneltä; 
C – tunnistamattomaksi kulunut ruotsalainen raha. 
Kuva 6d–e: Löytöjä Mikkelin Verijärven Karhunpääsaaresta.  
D – tunnistamattomaksi kulunut raha; E – Kustaa III:n 1/24 
riikintaaleria vuodelta 1772. Kuva: Ulla Moilanen.
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Mäntyharju Korpijärvi/Salmenjärvi Karhun-
pää (saari)

Karhunpää on ainoastaan noin kolmen aa-
rin kokoinen kivikkoinen saari, tai pikem-
minkin kivistä kasaantunut louhikko, jonka 
päällä on turvepatja (kuva 7). Metallinet-
sinnässä saarelta löytyi ainoastaan resenttiä 
metallijätettä, eikä mitään karhunpeijaisiin 
liittyvää löydetty. On kuitenkin otettava 
huomioon, että saaren muodostavien kivien 
välisiin syviin onkaloihin, joita oli mahdo-
tonta tutkia, on voinut joutua esineitä syystä 
tai toisesta.

Maaperän ohella myös saaren suurim-
pia mäntyjä tutkittiin metallinetsimin. Yh-
den kilpikaarnaisen petäjän rungosta saa-
tiin metallisignaali, joka todennettiin myös 
pinpointerilla. Metalli on pintakaarnan alla, 
sillä rungon pinnassa ei näkynyt mitään. 
Epäselväksi jäi, mikä signaalin aiheutti. 

Kyseessä voi olla esimerkiksi vesilinnun-
pöntön, jollainen oli saaren eräässä toisessa 
männyssä, kiinnittämiseen käytetty naula 
tai ilmakiväärin luoti. Vaikka itse puu ei ole 
suuri, voi se olla yli 100 vuotta vanha. Siten 
on periaatteessa mahdollista, että mänty oli-
si aikanaan ollut petäjä, johon on naulattu 
kontioiden pääluita. Puun rungossa oleva 
metalli voisi tällöin selittyä myös esimerkik-
si tavalla ampua karhunpeijaisten yhteydes-
sä luoteja kallopuuhun.53

Kyseinen erittäin elinvoimainen puu ei 
voi kuitenkaan olla sama kallopetäjä, joka 
mainitaan kohteeseen liittyvissä tarinoissa. 
Niiden mukaan “karhun kalloja vietiin myös 
Korpijärvellä sijaitsevalle Karhunpää-nimi-
selle saarelle, johon nimikin vahvasti viittaa 
[...]. Kerrottiin, että ”männystä oli lyöty lat-
va poikki ja poikkinaisen rungon päähän oli 
sitten pantu kallo. Puu oli matala petäjärät-
sikkä, mutta kuivanut [...]. Vielä 1900-luvun 

Kuva 7. Mäntyharjun Korpijärven Karhunpää. 
Kuva: Janne Rantanen.
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alussa oli petäjän oksassa nähty karhun-
pää, ja perimätiedon mukaan Mäntyharjun 
kunnanlääkäri oli ottanut sen mukaansa 
käydessään Tommolan talossa sairausmat-
kalla. Tarinan kertoja oli muistanut hyvin, 
että karhun pää oli kiinnitetty katsomaan 
itä-pohjoista kohti [...].”54

Sysmä Eljaksensalmi Pääsaari

Pieni ja kallioinen Pääsaari sijaitsee Päi-
jänteen Eljaksensalmessa. Se valikoitui 
inventoitavaksi ainoastaan paikannimen 
perusteella. Tiedossamme ei ollut saareen 
liittyvää kertomusperinnettä, joka viittaisi 
karhunpeijaisiin. Nimiarkiston merkinnän 
mukaan “[siinä on] ihmisen kallom muo-
toa.”.55 Tämä selitys viittaisi saaren saaneen 
nimensä mieluummin topografian perus-
teella, joskin kyseessä voi myös olla myö-
hemmän ajan yritys selittää saaren nimi. 

Inventointihavainnot eivät kieli pai-
kan osallisuudesta mahdollisissa karhun-
peijaisissa. Löydöt koostuivat resentistä 
ja hieman vanhemmasta metallijätteestä. 
Niiden joukossa oli moderni luoti sekä joi-
takin nauloja.56 Pääsaari -nimisten paikko-
jen yhteyttä karhunkallopuihin on tutkit-
tu Päijät-Hämeessä ja Keski-Suomessa jo 
aiemmin, mutta yhtä laihoin tuloksin.57

KOHTEIDEN ARKEOLOGINEN 
POTENTIAALI

Tutkimillemme kallohonkakohteille yhteis-
tä on karhuun tai karhunpäähän viittaava 
paikannimistö. Esimerkiksi Jäppilässä ni-
mistönkerääjälle kerrottiin, että Karhunpää 
-nimisessä niemessä ”om petäjiä ja nīhin ne 
or ripustannēt karhum päetä”.58 Joissakin ta-
pauksissa Karhunpää -alkuiset toponyymit 
on selitetty paikannimien kerääjille siten, 

että ne olisi annettu paikan ulkomuodon 
perusteella: ne muistuttaisivat karhun päätä. 
Esimerkiksi Jäppilän Karhunpäästä kerrot-
tiin myös, että ”se niem muistuttā karhum 
piätä” ja että ”siellä on tapettu karhu ja piä 
on nàolattu issom petäjään”.59 Joskus ke-
rääjät ovat itse järkeilleet nimiä samoin pe-
rustein syntyneiksi.60 Maastokartoista käy 
ilmi, että tämä pitää usein paikkansa. Onkin 
mahdollista, etteivät kaikki Karhunpää-pai-
kannimet liity kallopuurituaaliin, vaan ni-
met on todellisuudessa liitetty maastonkoh-
tiin topografian perusteella. Samasta syystä 
lienevät syntyneet paikannimet Häränpää 
(niemi ja saari) ja Hevonpäänniemi.61

Toisaalta on otettava huomioon, että to-
pografia on voinut vaikuttaa joissakin ta-
pauksissa myös siihen, miksi jokin tietty 
paikka on ylipäätään valikoitunut kallopuu-
kohteeksi. Kontion päätä muistuttava maas-
tonmuoto on saattanut olla syynä siihen, 
että paikka on nähty erityisen soveliaaksi 
karhunkallojen sijoituspaikaksi. Karhun-
pääsaaret ovat usein hyvin pienialaisia, jo-
ten niiden muoto on voitu helposti hah-
mottaa vesiltä. Yleistäen voidaan kuitenkin 
todeta, että nimi ja paikkaan liittyvä peri-
mätieto yhdessä ovat edellytyksiä sille, että 
kallohonkakohde on mahdollista paikantaa 
ja tunnistaa arkeologisessa tutkimuksessa. 

Arkeologinen tunnistaminen voi onnis-
tua myös silloin, jos paikalta löytyy mahdol-
lisesti karhunpeijaisrituaaleihin liitettäviä 
löytöjä. On kuitenkin epätodennäköistä, 
että kallopuukohteilta löytyisi kiinteitä ra-
kenteita tai selkeitä kulttuurikerroksia, sil-
lä ainakin osa saarista on hyvin matalia ja 
kallioisia. Toisaalta esimerkiksi Hartolan 
Jääsjärven Vehkasalon Pääsaarella on Ernst 
Bonsdorffin vuonna 1878 julkaiseman ku-
vauksen perusteella ollut kivi- ja hirsiraken-
teinen hauta, johon oli tuotu jopa pari sataa 
petoeläimen kalloa peijaisten yhteydessä.62
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Luiden löytyminen kallopuukohteilta voi 
kuitenkin olla sattuman kauppaa. Joiden-
kin kertomusten mukaan luita on kuljetet-
tu saarilta pois. Esimerkiksi Mäntyharjun 
Korpijärven Karhunpää-nimisellä saarella 
oli vielä 1900-luvun alussa ollut karhunkal-
lo, jonka pitäjän kunnanlääkäri olisi vienyt 
mukanaan käydessään alueella sairasta kat-
somassa.63 Lisäksi Bonsdorff kertoo vie-
neensä edellä mainitusta Hartolan Pääsaa-
resta muutamia sieltä löytämiään karhun 
kalloja Helsinkiin eläintieteen professori 
Alexander von Nordmannille.64 

Kalloja ovat karhumännyistä vieneet 
myös muut karhunpeijaisrituaalien aika-
laiset, kansanmiehet ja -naiset. Esimerkik-
si eräästä Hartolan Jääsjärven Vehkasa-
lon Pääsaaresta, joka saattaa olla eri saari 
kuin Bonsdorffin kuvauksessa, kerrotaan, 
että ”Jääsjärvessä, Vehkasalossa on ollut 
useampia sellaisia ”paavin” l. jumalanpui-
ta [uhripuita], joitten oksilla on ollut aina 
myöhempiin aikoihin saakka karhun ja il-
veksen pääluita. Niitä kuuluvat Joutsan ja 
Luhangon tietäjät ennen vieneen taikojensa 
tarpeeksi. Samallainen honka on ollut Jääs-
järven Pääsaaressakin. Sen oksilla oli talon 
vanha vaari säilytellyt kaikenlaisia tavaroi-
taan ja sanonut, että ne siellä jumalien tur-
vissa olivat paremmassa tallessa kuin lukko-
jen takana.”65

Satakunnan Museon kokoelmiin on pää-
tynyt yksi osittain muumioitunut karhun-
kallo (SME6584), joka on kuvailutietojen 
mukaan riippunut kallopuussa. Kyseessä 
saattaisi olla jonkun museoihin kansanus-
kon esineitä aikanaan hankkineen kerääjän, 
joita kiersi maakunnissa, myymä tai lahjoit-
tama kallo.

Paikoilleen jääneiden luiden säilyvyys 
on myös kyseenalaista. Jyrsijät voivat tu-
hota maan pinnalle jätettyjä luita, sillä ne 
käyttävät luita kalsiumin lähteenä, min-

kä lisäksi nakertaminen estää niiden etu-
hampaiden liikakasvua.66 Mikäli kallot 
ovat varisseet karhumännyistä alas omia 
aikojaan, olisivat ne jääneet maan pinnal-
le ja korkeintaan peittyneet lehtiin. Tällöin 
ne tuhoutuvat luultavasti melko nopeasti. 
Koska kallopuihin nostetut karhunkal-
lot ovat näin ollen hyvin voineet maatua 
ja itse puut hävitä maisemasta, voi niiden 
täsmällisen sijaintipaikan löytäminen olla 
vaikeaa. Tästä syystä uhripaikkojen tutki-
mukseen soveltuvat menetelmät, esimer-
kiksi maaperänäytteiden geokemialliset 
analyysit,67 eivät välttämättä sovellu kal-
lohonkakohteille. Osa kansanperintees-
tä viittaa kuitenkin siihen, että luita olisi 
joissakin tapauksissa haudattu. Jos luita 
on maan alla vain pienialaisessa ja peitty-
neessä kaivannossa, on niiden löytäminen 
ilman systemaattista kairaamista tai kai-
vaustutkimusta haastavaa. Vuoden 2021 
tutkimuksissa Hirvensalmen Kieluvaisen 
pienikokoinen Karhunpäänsaari tutkittiin 
melko perinpohjaisesti kairaamalla ja koe-
kuopittamalla, mutta mitään luiden hau-
taamiseen viittaavaa ei löydetty. Kohteet 
voivat kuitenkin olla keskenään erilaisia.

Monet tarkastetuista kohteista sijaitse-
vat liikennöityjen vesireittien varrella ja 
niissä on runsaasti modernien retkeilijöi-
den jättämiä jälkiä. Tästä syystä juuri kar-
hurituaaliin liittyviä löytöjä voi olla hanka-
la saada esiin ja osa löydöistä saattaa olla 
monitulkintaisia. Vaikuttaa kuitenkin siltä, 
että metallinilmaisimen käyttäminen on 
hyvä menetelmä kallopuukohteiden tutki-
muksessa. Tietyt tällä menetelmällä tehdyt 
inventointihavainnot, kuten rahat, vahvis-
tavat kuvaa paikkojen rituaalikäytöstä. Ra-
halöydöt voidaan kuitenkin tulkita usealla 
eri tavalla. 

Joidenkin kertomusten mukaan raho-
ja on voitu laittaa karhun kallon sisään.68 
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Toinen mahdollinen selitysmalli voisi olla 
seuraavanlainen. Suomalaisen kansanuskon 
pyhiin paikkoihin liittyi ankaria sanktioita, 
jotka kohtasivat niillä väärin toimivia. Ku-
ten edellä mainittu karhunpeijaisruno Ii-
salmelta kertoo, odotti karhunkallopuussa 
olevan pääluun anastajaa yliluonnollinen 
rangaistus sairauden muodossa. Tämä ker-
too osaltaan siitä, että petäjiin nostetuilla 
kalloilla oli suurta peijaisrituaalien myötä 
syntynyttä arvoa, eikä niitä saanut siirtää. 
Pelote saattoi riittää siihen, että tavallinen 
väki jätti kallot pääsääntöisesti rauhaan, 
mutta se ei estänyt sivistyneistöä viemästä 
niitä mukanaan. Karhun ruumiinosia, kuten 
hampaita, käpäliä ja kynsiä, käytettiin ylei-
sesti erilaisissa rituaaleissa ja kalloja saatet-
tiin ottaa myöhemmin alas karhupetäjistä-
kin.69 On mainintoja siitä, että nimenomaan 
rahvaan rituaalispesialistit, joiden tiedot ja 
taidot mahdollistivat heidän muista poik-
keavan toimintansa pyhillä paikoilla, pystyi-
vät hakemaan karhun kalloja ilman pelkoa 
supranormaalista kostosta.70

On mahdollista, että vaihto tapahtui esi-
merkiksi ”lunastamalla” kallo jättämällä sen 
tilalle jotakin. Tämä voisi selittää ainakin 
osan kallopuukohteilla olevista rahoista, ja 
ehkä osittain myös sitä, miksi luuaineistoa 
ei kohteilta ole toistaiseksi löytynyt. Karhun 
kallon mahdolliselle ”ostamiselle” löytyy 
vastine esimerkiksi ihmisluiden hankkimi-
sesta. Mikäli sellainen tarvittiin taikakäyt-
töön, haettiin se hautausmaalta ja ”makset-
tiin” jättämällä raha sinne.71 Tällöin vainaja, 
jolle luu kuului, ei pitänyt asiaa varkautena 
eikä kostanut tapahtumaa. Ylipäätään kan-
sanuskon pyhiltä paikoilta haettiin taikoja 
varten monenlaisia asioita. Kallopuiden ta-
pauksessa niistä käytiin myös vuolemassa 
lastuja.72 

Alustavien havaintojemme mukaan kal-
lopuukohteiden löydöt voivat olla keske-

nään erilaisia, mikä saattaa kertoa paikalli-
sista rituaaleista ja käytänteistä. Näin ollen 
peijaisrituaali ei ole välttämättä ollut kaik-
kialla yhdenmukainen, vaan siihen on voi-
nut liittyä erilaisia piirteitä. Tämä käy ilmi 
myös kirjallisista lähteistä ja silminnäkijä-
kuvauksista. Niiden mukaan osa kalloista 
on naulattu puiden kylkiin, osa on asetettu 
oksiin tai seipäisiin.73 Kalloja on saatettu 
myös sitoa kiinni puunrunkoihin nauhal-
la.74 Kohteilta löytyvät, erityisesti suuriko-
koiset, naulat saattaisivat periaatteessa liit-
tyä ensiksi mainittuun toimintaan, mutta 
on hyvä huomata, että naulojen käyttötar-
koitukset ovat voineet olla vaihtelevia, eikä 
niitä siksi voi automaattisesti pitää todistee-
na karhunkallohongista. On myös otettava 
huomioon, että kirjallisissa lähteissä ja sil-
minnäkijäkuvauksissa mainitut tavat voivat 
olla vain osa siitä monimuotoisesta perin-
teestä, joka kallohonkiin on liittynyt. Tal-
tioitua kansanperinnettä ei tule pitää kaiken 
kattavana eikä kaikille maasta arkeologisis-
sa tutkimuksissa paljastuville löydöille ja 
ilmiöille siten välttämättä ole löydettävissä 
vastinetta kirjallisista kuvauksista. Tässäkin 
mielessä arkeologialla on annettavaa karhu-
rituaalien tutkimuksessa.

Historiallisissa dokumenteissa mainitaan 
silloin tällöin, että kallohonkiin liittyvät ri-
tuaalit painottuvat Karhunpääsaarten poh-
joispäätyyn. Myös Mikkelin Verijärven Kar-
hunpäänsaaresta löydetyt kolikot sijaitsivat 
saaren pohjoispäädyssä. Pohjoinen on il-
mansuuntana muutenkin esillä kallorituaa-
lissa ja myös itse kallopuissa. Esimerkiksi 
edellä mainittuun Kangasniemen Ohensa-
lon Karhusaaren honkaan liittyen kerrotaan, 
että sen pohjoiskyljestä oli käyty veistämäs-
sä lastuja taikoja varten.75 Jämsässä 1870-lu-
vulla syntynyt informantti puolestaan kertoi 
paikannimien kerääjälle eräästä paikkakun-
nan männystä, että ”Manskivem maalla se 
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ol, ne sano Karhupetäjäks, kun [Manskiven 
vaarivainaa] pään katkas niin se vei pään sii-
he, vei tervasen naulam petäjän kylykeej ja 
päät niihin nauloin. Pantiiv vielä pohjospuo-
lelle.” Informantti oli itse nähnyt poikana 
vielä karhun hampaita ja leukaluita Karhu-
petäjän juurella.76

Vaikuttaa siis siltä, että pohjoisella on 
ollut ilmansuuntana tärkeä merkitys kallori-
tuaalissa. Yleisesti ottaen ilmansuunnilla on 
kansanuskossa ollut usein keskeinen merki-
tys myös rituaaleja suoritettaessa ja pohjoi-
nen on yhdistynyt käsityksissä kuolemaan 
ja tuonpuoleiseen. Karhun kallon puuhun 
nostamisen voisi siten ehdottaa yhdistyvän 
tähän kansanomaisen maailmankuvan tilal-
liseen puoleen.

UUSIA PERUSTELUJA KARHURITUAALI­
PAIKKOJEN AJOITUKSESTA

Tutkimuksemme saa myös pohtimaan kal-
lopuukohteiden ja siten peijaisrituaaliin 
kuuluvan kallopuurituaalin ajoitusta. Kar-
hunpeijaisrituaalin iästä on esitetty arvioita, 
mutta suurin osa arveluista on uskontotie-
teilijöiden ja folkloristien tekemiä,77 eikä ri-
tuaalien eri osien tai piirteiden ajoitusta ole 
juurikaan pohdittu.

Karhu on ollut kunnioitettu eläin monis-
sa pohjoisen pallonpuoliskon kulttuureissa. 
Sen tärkeydestä ihmisille on viitteitä kivi-
kaudelta lähtien, sillä eri puolilta Euroop-
paa on löytynyt karhua kuvaavaa kalliotai-
detta.78 Suomenkin kalliomaalauksissa on 
tulkittu olevan karhuja, ja Suomesta tunne-
taan myös karhua esittäviä esineitä, kuten 
kuuluisa Paltamon karhunpäänuija.79 Myös 
rautakaudelta tunnetaan karhuun viittaavia 
löytöjä, kuten pronssiset karhunhammasrii-
pukset ja karhuntaljoista kertovat palaneet 
karhunkynnet.80 Pirkkalan Tursiannotkon 

rautakautiselta asuinpaikalta tunnetaan 
myös oikeista karhunhampaista valmistettu-
ja riipuksia.81 Myös keskiaikaisilta ja histo-
riallisilta kaupunkikaivauksilta on karhuun 
liittyviä jäänteitä.82

Sitä karhunpeijaisrituaalia, joka tunne-
taan 1600–1700-luvuille ajoittuvista teks-
teistä, voi tutkia arkeologisilla menetelmillä 
vain karhunkallohonkien kautta. Tällöin-
kään emme saa tietoa rituaalin muista osis-
ta, karhunkaadosta ja karhunlihan syömi-
sestä tai siitä, kuinka kaukaa nämä rituaalin 
osat periytyvät. Karhunpääsaarten ja kallo-
honkien tarkempi tutkimus voi kuitenkin 
kertoa kansanperinteestä tutun kallopuuri-
tuaalin iästä.

Aiemmin esitellyissä 1600–1700-luvuil-
le ajoittuvissa kirjallisissa lähteissä on mai-
nintoja karhurituaaleista ja erityisesti kallon 
naulaamisesta puuhun. Tähän, muutamiin 
muihin historiallisiin seikkoihin sekä arke-
ologisiin havaintoihin perustuen esitämme, 
että perimätiedon kuvaama kallopuurituaali 
on pääasiassa syntynyt vasta historiallisel-
la ajalla, mahdollisesti 1600-luvulla, ja ollut 
aktiivisesti käytössä etenkin 1700–1800-lu-
vuilla – siitä huolimatta, että erilaisia karhu- 
ja kallorituaaleja esiintyy monilla arktisilla 
kansoilla.83 Useat sanomalehdissä 1800-lu-
vun lopussa esiintyvät tiedot viittaavat sii-
hen, että vuosisadan loppupuolella rituaali 
oli jo jäämässä aktiivisesta käytöstä. Myös 
1900-luvulla kerätyt kansanrunot karhu-
rituaalista kuvaavat vanhaa rituaalia, josta 
1900-luvun runonlaulajat olivat kuulleet 
vanhemmiltaan ja esivanhemmiltaan mutta 
jota he eivät enää itse harjoittaneet.84 His-
toriallisiin lähteisiin kuvatut aikalaiskerto-
mukset kertovat kuitenkin pääasiassa elä-
västä, senhetkisestä – ei esihistoriallisesta 
– rituaalitoiminnasta.

Kenttätöissä tehdyt havainnot, esimer-
kiksi kahden kohteen raha-ajoitukset (kuva 
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6), tukevat tätä aikahaarukkaa. Hirvensal-
men Eteläselän Karhunpääsaaresta löytynyt-
tä roomalaisaikaista solkea tuskin voi liittää 
karhurituaaleihin, sillä saari on sijainnut 
keskeisen vesireitin varrella85 ja sieltä on 
muutenkin runsaasti havaintoja kulkijois-
ta kautta aikojen. Toisaalta myös ainakin 
yhdessä toisessa kohteessa mahdollisesti 
yhdistyvät rautakautiset löydöt ja karhuri-
tuaalitarinat. Tuuloksen Juttilassa sijaitsee 
Karhunpää -niminen mäki, jolla karhun-
tappajan on kerrottu laittaneen karhunpään 
seipään nokkaan.86 Mäeltä on 1800-luvulla 
löydetty “sotakaluja”, ilmeisesti rautakautisia 
aseita, jotka yhdessä läheisestä Haaksivalka-
masta löydettyjen rautakautisten esineiden 
kanssa on luovutettu Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuralle, jolloin ne ovat sekoittu-
neet keskenään.87 Karhunpäästä löydettyjen 
muinaisesineiden provenienssitiedot ovat 
kuitenkin puutteelliset, eikä löytöjä voi yh-
distää paikannimen ja perimätiedon viit-
taamaan paikan käyttöön karhurituaalissa. 
Juttilan kylä on arkeologisten löytöjen pe-
rusteella ollut tiiviisti asutettu jo rautakau-
della, ja ajanjaksosta todistavia esineitä on 
löytynyt alueelta runsaasti.88 Karhunkallo-
puiden käyttöön Kanta-Hämeessä viittaavat 
kuitenkin eräät paikannimet, kuten nykyi-
sin Hämeenlinnaan kuuluvien Vanajan ja 
Lammin Karhunmännynmäet.89

Karhunpääsaarten käyttöhistoriaa poh-
dittaessa on syytä pohtia lähistön asutus
historiaa ja asutuksen ikää, sillä tämä ker-
too konkreettisesti siitä, ketkä kallorituaalia 
ovat voineet harjoittaa ja milloin. Kirjallis-
ten kuvausten mukaan karhurituaalit ovat 
olleet yhteisöllisiä, joten niitä on toden-
näköisesti toteutettu asutuksen lähiympä-
ristössä. Esimerkiksi Hirvensalmen Kie-
luvainen on pienehkö järvi, joka ei sijaitse 
merkittävien kulkureittien varrella. Sen 
ympäristöön asutus on historiallisten kart-

tojen ja verotustietojen perusteella syntynyt 
1600-luvulla, joten Kieluvaisen Karhun-
päänsaaren käyttö ei todennäköisesti voi 
olla tätä vanhempaa. Mikkelin Verijärven 
Karhunpäänsaari on tutkimistamme koh-
teista ainoa, joka sijaitsee paikassa, jossa 
asutusta on löytöjen perusteella ollut kes-
kiajalta ja mahdollisesti rautakaudelta saak-
ka. Inventoinnissa saaresta löytyi kuitenkin 
ainoastaan 1700-luvun rahoja (kuva 6), 
joten saaren käyttö karhurituaaleissa ajoit-
tunee vasta kyseiselle vuosisadalle. Emme 
tosin välttämättä tiedä, onko vanhimmista 
rituaaleista jäljellä arkeologisesti löydettä-
vää aineistoa.

Asutushistorian lisäksi suhteellisen 
nuorta ajoitusta puoltava perustelu liittyy 
metsästyksen historiaan. Karhun metsäs-
tyksestä on merkkejä kaikilta esihistorian 
periodeilta.90 Karhua ei ole koskaan tar-
vinnut metsästää ravinnoksi,91 joten syyt 
sen metsästykselle ovat muualla. Historial-
lisissa lähteissä ja kansanrunoissa karhusta 
puhutaan toisinaan hevosensyöjänä92 tai 
lehmänkaatajana,93 ja monilla loitsuilla on 
pyritty pitämään karhu pois karjan kimpus-
ta.94 Karhun aiheuttamat karjatuhot saattoi-
vatkin toisinaan olla merkittäviä. Vuosien 
1848–1850 välillä petoeläimet surmasivat 
Mikkelin läänissä yhteensä 62 hevosta, 480 
nautaa, 248 lammasta ja 151 sikaa.95 Suu-
rin osa näistä eläimistä oli susien tappa-
mia, mutta siitä huolimatta karhujen mää-
rä korostui metsästyssaaliina. Esimerkiksi 
1880-luvulla Mikkelin läänissä kaadettiin 
yhteensä 66 karhua ja vain 38 sutta.96 Vaik-
ka karhu luokiteltiin vahinkoeläimeksi jo 
Maunu Eerikinpojan maanlaissa vuonna 
1347,97 on petoeläinten kotieläimille ai-
heuttamat tuhot suhteutettava maatalou-
den ja metsälaidunnuksen kehitykseen sekä 
karjan määrän kasvuun. Metsälaidunnus, 
joka mahdollisti petoeläinten pääsyn karjan 
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lähettyville, oli etenkin historiallisen ajan 
ilmiö.98

Vuonna 1647 haitallisiksi mielletyis-
tä petoeläimistä määritettiin tapporaha.99 
Karhusta maksettiin neljä taaleria, sudes-
ta kaksi, ja kummankin eläimen pennusta 
yksi taaleri.100 On perusteltua ajatella, että 
tapporahan määrittäminen kannusti peto-
eläinten ja varsinkin karhun metsästämi-
seen aikaisempaa suuremmassa määrin, 
etenkin kun karhusta saatava palkkio oli 
suurin. Metsän petoihin suhtautuminen 
on historiassa ollut hyvin erilaista eläi-
mestä riippuen. Toisin kuin karhu, susi on 
rohkean ja aktiivisen laumassa tapahtuvan 
metsästystapansa vuoksi aiheuttanut ih-
misissä runsaasti pelkoa.101 Koska karhun 
asema uskomusperinteessä oli kunnioitet-
tu ja karhua nimitettiin mm. metsänvan-
himmaksi, metsänkuninkaaksi ja jopa itse 
metsäksi,102 vaati karhun kaato poikkeuk-
sellista symbolista oikeutusta. Tämä tarve 
saattoi johtaa kansanrunoissa ja historial-
lisissa lähteissä kuvatun kallopuurituaalin 
syntymiseen. 

Kolmas seikka, joka ajoittaa historialli-
sissa sanomalehdissä kuvatut kallorituaalit 
vasta 1600–1800-luvuille, on kallopuiden 
ikä. Useiden 1800-luvun lopulla doku-
mentoitujen kuvausten perusteella kallot 
on kiinnitetty vanhojen tai keloutuneiden 
mäntyjen kylkiin. Suomessa männyn mak-
simi-ikä on tavallisesti 200–300 vuotta,103 
joten kirjallisissa lähteissä mainittujen 
kallopuiden on täytynyt alkaa kasvaa ai-
kaisintaan 1500–1600-lukujen vaihteessa. 
Kallopuuksi tuskin on, ainakaan saatavilla 
olevien historiallisten dokumenttien perus-
teella, valittu hyvin nuorta puuta.104 Myös 
Siikala mainitsee uhripuiden olleen yleensä 
vanhoja ja suurikokoisia.105

Jos kyseessä kuitenkin olisi vanhempi, 
samoilla paikoilla jatkunut tapa, olisi tietyn 

ajanjakson välein täytynyt ottaa uusia puita 
käyttöön. Sellaisen löytyminen hyvin pieni-
kokoiselta saarelta, jollaisia Karhunpääsaa-
ret usein ovat, on kuitenkin epätodennä-
köistä. Kuvausten mukaan näillä paikoilla 
ei nimittäin ole mahtunut kasvamaan kovin 
montaa kallopuuksi sopivaa puuta. Tämä ei 
kuitenkaan kerro siitä, ovatko rituaalipaikat 
vaihtuneet ajan kuluessa. Myös tällaisessa 
tapauksessa historiallisissa lähteissä doku-
mentoidut karhunkallopuut edustaisivat 
mahdollisesti ainoastaan rituaalin nuorinta 
kerrostumaa. Vanhempien rituaalipaikko-
jen, joiden nimet ja tarinat ovat voineet jo 
tyystin unohtua, paikantaminen ja tunnista-
minen arkeologisessa tutkimuksessa saattaa 
olla mahdotonta.

Vaikka sekä edellä kuvatut historialliset 
seikat että toistaiseksi melko suppea arkeo
loginen aineisto puoltavat karhunkallo
honkien ajoittumista 1600–1800-luvuille, 
on erilaisilla karhurituaaleilla epäilemättä 
pitkä historia. Rituaalit eivät kuitenkaan ole 
muuttumattomia, ja ne voivat saada erilaisia 
muotoja ja piirteitä. Myös karhunpeijais-
rituaali karhunkallohonkineen ja Karhun-
pääsaarineen asettuu tuhansien vuosien 
mittaisten karhua kunnioittavien perintei-
den jatkoksi. Ne kallohonkakohteet, joista 
paikannimet ja talletettu perimätieto ker-
tovat, saattavat kuitenkin edustaa karhu
perinteen nuorinta kerrostumaa. 

YHTEENVETO

Olemme tässä artikkelissa tarkastelleet 
suomalaiseen kansanuskoon kuuluneen 
karhunpeijaisrituaalin yhtä osaa, kallopuu-
rituaalia, arkeologisesta ja historiallisesta 
näkökulmasta. Kallopuukohteet ovat olleet 
pyhiä paikkoja, ja ne voidaan usein pai-
kantaa paikannimien avulla. Kaikkia tutki-
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miamme kohteita yhdistää karhuun tai kar-
hunpäähän viittaavat paikannimet.

Vaikka rituaalissa käytetyt puut ovat 
useimmiten jo hävinneet, ovat muut siihen 
liittyvät materiaaliset jäännökset mahdolli-
sesti havaittavissa arkeologisesti. Kallopuu-
rituaalin jälkiä ovat pyhille paikoille jätetyt 
karhun kallot, hampaat ja muut luut sekä 
rahat. Tutkimuksissamme parilta kohteelta 
löytyikin 1700-luvun loppupuoliskon sekä 
1800-luvun alun rahoja, jotka liittynevät 
kallopuukohteiden käyttöaikaan. Mahdolli-
sesti paikoilta voi löytyä myös nauloja, joilla 
karhun kallo on kiinnitetty puuhun. Nau-
loilla tosin on voinut olla muitakin käyttö-
tarkoituksia, eikä niitä voi yksiselitteisesti 
yhdistää juuri kallopuurituaaliin. Luita ei 
yhdeltäkään kohteelta löytynyt; ne ovat saat-
taneet maatua, joutua jyrsijöiden tuhoamik-
si tai niitä on voitu kuljettaa kohteilta pois, 
mistä on kirjallisia tietoja.

Kirjallisista lähteistä ja paikannimistä 
tunnettu kallopuurituaali voidaan ajoittaa 
1700- tai 1800-luvulle. Tällaista ajoitusta 
tukevat paitsi rahalöydöt, myös asutus- ja 
metsästyshistorian tietyt piirteet. Pysyvä 
asutus on pääasiassa syntynyt tutkimiemme 
kohteiden lähelle vasta historiallisella ajal-
la. Perinteestä tunnettu kallopuurituaali oli 
yhteisöllinen tapahtuma, joten on todennä-
köistä, että sitä alettiin harjoittaa vasta asu-
tuksen synnyttyä. Lisäksi 1600-luvun puoli-
välissä petoeläimistä määrätty tapporaha on 
voinut kannustaa aikaisempaa suurempaan 
karhun metsästykseen. Seuraavalla vuosi-
sadalla kasvanut karjan määrä ja metsälai-
dunnuksen yleistyminen saattoivat myös 
lisätä karhun aiheuttamia karjatuhoja, min-
kä vuoksi paineet karhujen tappamiseksi li-
sääntyivät.

On todennäköistä, että pitkälle histo-
riaan ulottuvien karhun kunnioitukseen liit-

tyvien perinteiden takia tarvittiin oikeutus 
karhun kaatamiselle, mikä johti historialli-
sissa lähteissä kuvatun kaltaisen kallopuu-
rituaalin kehittymiseen. Myös 1800-luvun 
lopussa dokumentoitujen kallopuiden ikä 
viittaa siihen, että puut ovat olleet rituaa-
likäytössä juuri edellisten vuosisatojen ai-
kana: historiallisissa lähteissä kuvatut kal-
lopuut ovat nimittäin voineet alkaa kasvaa 
aikaisintaan 1500–1600-luvulla. Kallopuuk-
si on eräiden kirjallisten tietojen mukaan 
valittu vanha, kelottunut puu, joita ei pieni-
kokoisilla saarilla voi kovin monta kasvaa.

On kuitenkin muistettava, että suomalai-
nen karhuperinne on kerroksellista. Perin-
teestä ja historiallisista lähteistä tunnetussa 
karhunpeijaisrituaalissa lienee mukana esi-
historialliselta ajalta perua olevia element-
tejä, mutta rituaalit ovat myös voineet saa-
da uusia muotoja eri aikoina. Tutkimamme 
kallopuukohteet edustavat todennäköisesti 
karhuperinteen nuorinta kerrostumaa.

Kenttätutkimuksissa keskityimme Ete-
lä-Savossa, Päijät-Hämeessä ja Keski-Suo-
messa sijaitseviin kallopuukohteisiin. Kar-
hunpeijaisperinnettä tunnetaan kuitenkin 
huomattavasti tätä laajemmalta alueelta, ja 
tulevaisuudessa tutkimusaluetta kannat-
taa laajentaa mm. Pohjois-Savoon, Pohjan-
maalle, Kainuuseen ja Karjalaan. Jatkossa 
on kiinnostavaa selvittää, miten eri alueiden 
kallopuukohteet eroavat toisistaan. Uusilla 
tutkimuksilla voidaan todennäköisesti myös 
tarkentaa kallopuurituaalin ajoitusta ja sel-
ventää kallopuukohteilla harjoitettua rituaa-
lista toimintaa.
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JOHDANTO

Tässä artikkelissa käsittelemme kolmea 
1500–1700-lukujen kohdetta – Turun 
Qwensenlin taloa (kuva 2), Lokalahden kel-
lotapulia (kts. kansikuva) sekä Keminmaan 
vanhan kirkon puuholvia (kuva 7) – joista 
on vastikään toteutettu dendrokronologi-
set tutkimukset kohteiden ajoittamiseksi.1 
Artikkelimme keskittyy sekä ajoittamisessa 
käytettyyn menetelmälliseen puoleen ja sen 
kehittämiseen että näiden kolmen ajoitetun 
kohteen historialliseen kontekstiin. Kaikkiin 
kolmeen näet liittyy pitkään, jopa yli vuosi-

DENDROKRONOLOGISIA AJOITUS­
TULOKSIA UUDEN AJAN ALUN KOHTEISTA

TURUN QWENSELIN TALO, LOKALAHDEN KELLOTAPULI JA 
KEMINMAAN VANHAN KIRKON PUUHOLVI

P. Savolainen, T. Aakala, M. Huttunen, L. Laine, 
T. Wallenius & L. Viinikkala

Abstract – Dendrochronological datings of early modern buildings in Finland. The cases of Qwen-
sel house (Turku), The Belfry of Lokalahti and the wooden vault of the old church of Keminmaa.

This article examines new dendrochronological dating results from three early modern buildings in 
Finland, Qwensel house in Turku, Lokalahti belfry and Keminmaa Old Church wooden vault. The arti-
cle engages dendrochronological methodology, especially the reference chronology of spruce and 
the cross-dating of spruce and pine in northern Finland. The three case studies gave reliable dating 
to the construction year of all three buildings, which have been debated from early 20th century by 
several scholars. The trees for Qwensel house were felled 1735–1736, for Lokalahti belltower 1679–
1681 and for Keminmaa Old Church wooden vault 1560–1651. These results explain the historical 
context of the circumstances of construction of each of these buildings.

Keywords: Dendrochronology, wooden buildings, Old church of Keminmaa, Belfry of Lokalahti, 
Qwensel house. Asiasanat: Dendrokronologia, puurakennukset, Keminmaan vanha kirkko, Qwense-
lin talo, Lokalahden kellotapuli.

sadan, jatkunutta pohdintaa ajoituksesta, jo-
hon nyt on saatu varma tulos jokaisen koh-
teen osalta.

Käsittelemme aluksi kohteissa käytetty-
jä menetelmiä ja etenkin mahdollisia rat-
kaisuja tilanteeseen, jossa riittävän vanhoja 
verrokkikronologioita ei ole saatavilla. Täl-
lainen tilanne tulee helposti eteen varsinkin 
kuusen kohdalla, mikä johtuu sen mäntyä 
lyhyemmästä elinkaaresta, nopeammasta 
lahoamisesta, ja vähäisemmästä käytöstä 
rakennuksissa. Esimerkiksi Qwenselin ta-
lon ajoitus helpottui huomattavasti vasta 
alkuvuodesta 2021, kun Tuomas Aakala 
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ja Tuomo Wallenius saivat rakennettua 
1500-luvun lopulle ulottuvan kuusikrono-
logian Etelä-Suomesta. Lisäksi selvitämme 
männyn ja kuusen kronologioiden ristiin
ajoitusta, jolla oli merkitystä Keminmaan 
puulaipion luotettavien ajoitustulosten 
saamisessa. Kerromme sen jälkeen kunkin 
kohteen tutkimushistoriasta ja ajoitustu-
loksista lähemmin, ja selvitämme ajoitustu-
losten historiallista ja rakennusarkeologista 
kontekstia ja merkitystä. 

Artikkelin kolmea kohde-esimerkkiä 
yhdistää, että ne ovat Suomen vanhimpia 
toiminnassa olevia puurakenteita, joiden 
ajoitus on pitkään ollut avoin kysymys. Täs-
sä esittämämme tulokset liittyvät näin ollen 
sekä dendrokronologian menetelmälliseen 
puoleen että näiden nyt ajoitetun kolmen 
kohteen historialliseen kontekstiin.

DENDROKRONOLOGIAN MENETELMISTÄ 
AJOITETUISSA KOHTEISSA

Dendrokronologiset ajoitukset perustu-
vat puiden vuosilustojen sisältämään ajan-
jaksolle, paikalle ja puulajille tyypilliseen 
kasvunvaihteluun.2 Vaikka lustojen leveys 
tiettynä vuonna voi olla hyvinkin erilainen 
eri puuyksilöiden välillä, on kasvunvaih-
telun suunta usein samanlainen – kasvun 

kannalta heikkona vuonna muodostuu ka-
peampi lusto kuin hyvänä vuonna.  Tämän 
samansuuntaisen, useille puille yhteisen 
vaihtelun lisäksi kasvunvaihtelussa on myös 
puuyksilökohtaisia eroja, jotka voivat joh-
tua pienistä eroista puun asemassa metsi-
kössä, kasvupaikasta tai esimerkiksi puuta 
kohdanneista vaurioista. Laskemalla usei-
den puuyksilöiden välisiä keskiarvosarjoja 
voidaan vaimentaa ajoitusta hankaloittavaa, 
yksittäisen puun omanlaatuista kasvunvaih-
telua.3 

Puille yhteinen, ajoituksessa käyttökel-
poinen kasvunvaihtelu on useimmiten seu-
rausta ilmastollisesta vaihtelusta. Samoissa 
ilmastollisissa oloissa ja samanlaisilla kas-
vupaikoilla kasvavilla puilla kasvua rajoittaa 
usein sama tekijä, kuten esimerkiksi kesän 
lämpötilat, kun vettä on riittävästi saatavil-
la, tai sadannan vaihtelusta seuraava veden 
saatavuus. Vuoristojen ja muiden jyrkkiä 
ilmastollisia gradientteja aiheuttavien teki-
jöiden puuttuessa Suomessa samankaltaista 
kasvunvaihtelua voi esiintyä satojenkin ki-
lometrien etäisyydellä toisistaan. Toisaalta 
kasvupaikkojen erilaisuudesta johtuen vie-
reisen metsikön puiden kasvunvaihtelu voi 
olla hyvin erilaista.4

Suomessa useimmiten dendrokrono-
logisten ajoitusten kohteena ovat kuusi tai 
mänty. Suurimmilta osin lajit kasvavat eri-

Kuva 1. Qwenselin talosta 
sahalla otettu näyte. Saha-
näytteistä on mahdollista 
mitata lustojen leveyksiä 
usealta sektorilta mikä pa-
rantaa ajoituksen onnis-
tumisen mahdollisuuksia. 
Kuva: Tuomo Wallenius.
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laisilla kasvupaikoilla, mutta samoillakin 
paikoilla kasvaessaan niiden kasvunvaih-
telu eroaa jossain määrin toisistaan. Nämä 
erot johtuvat muun muassa lajien erilaises-
ta fenologiasta, jonka seurauksena kasvuun 
vaikuttavat eri aikojen säätekijät. Toinen 
merkittävä ero on puiden rakenteessa. Esi-
merkiksi kuusen pinnallinen juuristo altis-
taa sen kuivuudelle eri tavalla kuin männyn. 

Lajien välisistä eroista johtuen 
dendrokronologisiin ajoituksiin käytetään 
yleensä verrokkikronologiaa samasta puu-
lajista. Yleisesti ottaen, kasvupaikasta ja 
maantieteellisestä sijainnista riippuen lajeil-
la voi olla myös samankaltaista vaihtelua, 
ja joissain tapauksissa dendrokronologi-
sia ajoituksia on tehty onnistuneesti myös 
puulajien välillä. Tällainen tilanne voi tulla 
vastaan alueilla, joissa pääasiallisesta raken-
nuksiin käytettävästä puulajista on olemassa 
pitkä verrokkikronologia, mutta se puuttuu 
harvemmin käytetyiltä lajeilta.5 Suomen 
oloissa erityisesti pohjoisessa kasvukausien 
pituus ja kesien lämpötilojen vaikutus on 
kuitenkin keskeinen tekijä sekä kuusen että 
männyn lustonleveyksien vaihtelulle,6 min-
kä seurauksena eri puulajien kasvunvaihte-
lussa voi esiintyä samankaltaisuutta. Siten 
dendrokronologisissa analyyseissä on mah-
dollista hyödyntää myös muiden puulajien 
verrokkikronologioita. Vaihtelun saman-
kaltaisuus vaikuttaa kuitenkin olevan par-
haissakin tapauksissa sen verran heikkoa, 
että tämä lähestymistapa sopii lähinnä koh-
teisiin, joissa lustoihin perustuvaa ajoitusta 
voidaan käyttää muun tiedon tukena.7

Ajoituksen onnistumisen todennäköi-
syyttä auttaa useampi lustonäyte. Hyvässä 
näytteessä on puun alkuperäinen pinta tal-
lella ja lisäksi mahdollisimman paljon vuo-
silustoja. Miniminä voi pitää viittäkymmen-
tä vuosilustoa, mutta luotettavan ajoituksen 
todennäköisyys kasvaa merkittävästi lusto-

jen lukumäärän kasvaessa. Puun alkuperäi-
sen pinnan eheydestä kertovat varmimmin 
puun kuoren jäänteet, joita on usein löydet-
tävissä hirsien pinnoilta, vaikka puut olisi-
kin kuorittu. 

Parhaat – koko puun poikkileikkauk-
sen sisältävät näytteet - saa sahalla (kuva 1). 
Arvokkaista vanhoista rakennuksista sellai-
sia näytteitä on mahdollista saada lähinnä 
korjausten yhteydessä. Muulloin käytetään 
tarkoitukseen kehitettyjä lustokairoja, joilla 
saa kairattua – kairasta riippuen – 5–12 mm 
levyisiä näytteitä. Nyt tutkittavana olevien 
kohteiden ajoituksessa hyödynsimme sekä 
sahalla aiemmin otettuja kiekkonäytteitä 
että kairalla otettuja näytteitä. 

Ajoitusanalyysiä varten näytteet liimat-
tiin alustaan ja hiottiin toinen toistaan hie-
nommilla hiomapaperin karkeuksilla si-
ten, että lopulta kapeimmatkin vuosilustot 
näkyivät hyvin. Hiotut poikkileikkaukset 
skannattiin korkealla resoluutiolla (1200–
1600 pikseliä tuumalle). Saaduista kuvista 
etsittiin kohdat, joissa puun alkuperäisen 
pinnan vuosilustot olivat säilyneet parhaiten 
ja puun kasvu mahdollisimman häiriötön-
tä. Vuosilustojen paksuudet mitattiin puun 
pinnasta ytimeen yhdestä tai kahdesta koh-
dasta. Näytteiden puulajit määritettiin poik-
kileikkauksista pihkatiehyiden frekvenssin, 
koon ja sijainnin sekä vuosilustojen kevät- 
ja kesäpuun vaiheutumisen perusteella.8  

Dendrokronologisen ajoituksen tekee 
aina ihminen, useimmiten dendrokro-
nologisiin menetelmiin perehtynyt tut-
kija. Näissä ajoituksissa nojasimme tilas-
tollisiin menetelmiin, jossa ajoitettavan 
kohteen mittauksista muodostettua 
keskiarvokronologiaa verrataan verrok-
kikronologiaan, jossa lustonleveyksien 
vaihtelu on sidottu yksiselitteisesti kalen-
terivuosiin. Käytimme ajoituksissa pää-
asiassa omista näytteistämme koostettuja 
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verrokkikronologioita, jotka ovat toimineet 
hyvin aiemmissa tutkimuksissamme. Etelä-
Suomessa yhtenäinen kuusista muodostet-
tu verrokkikronologiamme alkaa vuodes-
ta 1594 ja mäntykronologiamme vuodelta 
1056. Keminmaan kirkon rakenteiden ajoi-
tuksessa käytetty pohjoissuomalainen 
mäntykronologia ulottuu vuoteen 1455. 

Analyysissä tietyn ajoituksen oikeelli-
suutta arvioidaan nk. t-testisuureen avulla, 
ja vertaamalla sen arvoa simuloimalla saa-
tuihin arvioihin todennäköisyydestä saada 
sama tulos sattumalta. Tässä tutkimukses-
sa ajoituksen apuna käytimme tarkoituk-
seen kehitettyä CDendro-ohjelmaa (Cybis 
Dendrochronology, Ruotsi). Uskottavan 
ajoituksen raja-arvona näkee usein käytettä-
vän lukua 3,5, mutta simulointien perusteel-
la tämä voi olla ainoana tietona liian matala 
uskottavan ajoituksen mittari, erityisesti jos 
lustojen määrä on vähäinen.9  Tällöin luo-
tettava ajoittaminen vaatii tuekseen muu-

ta, saatua tulosta tukevaa tietoa. Puhtaasti 
tilastollisin keinoin saatu tulos alkaa olla 
hyvin luotettava t-testisuureen arvoilla 6,0 
tai enemmän. Esimerkiksi yhdessä tätä ar-
vioineessa testissä t-testisuureen arvolla 6,0 
sattuman todennäköisyys oli pienempi kuin 
yksi tuhannesta.10 

QWENSELIN TALO

Turun Aurajokirannassa sijaitseva Qwense-
lin talo on yksi Suomen vanhimmista kau-
punkipuutaloista (kuva 2). Sen tutkimushis-
toria juontaa 1940-luvulle, jolloin silloinen 
Turun kaupungin historiallisen museon 
johtaja Irja Sahlberg kiinnostui tämän kor-
kealla aumakatolla varustetun rakennuksen 
alkuperästä. Jo Sahlberg pohdiskeli vuonna 
1949 julkaisemassaan artikkelissa tontin ka-
roliinista pohjakaavaa edustavan pääraken-
nuksen ikää. Vähäisten asiakirjalähteiden 

Kuva 2. Qwenselin talo Turun keskustassa. Kuva: Panu Savolainen
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vuoksi kohde ei ollut ajoitettavissa, ja kysy-
mys jäi avoimeksi.11

Pitkälti Sahlbergin toiminnan ansiosta 
rakennus suojeltiin ja muutettiin museoksi, 
ja samalla siihen toteutettiin mittava palaut-
tava restaurointi 1700-luvun lopun asuun 
1950-luvulla. Restauroinnin yhteydessä 
rakennuksen hirsirunko otettiin kauttaal-
taan esiin, ja siitä löytyi siirtomerkintöjä. 
Sahlberg päätteli tuolloin, että päärakennus 
olisi kierrätystavaraa ja siirretty nykyiselle 
paikalleen mahdollisesti 1700-luvun puoli-
välissä.12

Seuraavan kerran Qwenselin talon 
ajoitukysymystä tarkasteli Johanna Viita-
harju vuonna 1988 julkaistussa artikkelis-
saan. Vaikka Viitaharju kykeni tuomaan 
merkittävissä määrin uusia tietoja tontin 
omistus- ja rakennushistoriaan, kysymys 
tontin vanhimman rakennuksen ajoitukses-
ta jäi yhä avoimeksi. Periaatteessa ajoitus
haarukka ulottui 1600-luvun puolimaista 
aina 1740-luvulle, jolloin rakennuksen on 
tulkittu näkyvän venäläisten pikkuvihan 
(1741–1743) aikana laatimassa Turun kau-
punkimittauksessa. Kysymys Qwenselin 
talon ajoituksesta on siinä mielessä olen-
nainen, että rakennusta on toisinaan pidet-
ty Suomen vanhimpana kaupunkipuutalo-
na, ja nykyisin se on yksi Turun keskeisistä 
museokohteista.13

Qwenselin talon ajoittamiseksi oli ke-
väällä 2019 otettu sahaamalla yksi näy-
te tasakerran ylimmästä hirrestä, joka oli 
1800-luvulla katon muutostöiden yhteydes-
sä irrotettu. Tämä näyte osoittautui kuu-
seksi ja sisälsi vain 83 vuosilustoa. Koska 
kohteen ajoittaminen yhden näytteen pe-
rusteella olisi jäänyt parhaimmillaankin 
hieman epävarmaksi, päätettiin ottaa kai-
raamalla lisänäytteitä. Toukokuussa 2019 
tehdyssä katselmuksessa rakennuksen ulla-
kolle pohdittiin mahdollisuutta ajoittaa ra-
kennusten vesikattorakenteista. Ne todettiin 
kuitenkin uusituiksi, sillä räystäiltä löydet-
tiin luultavasti alkuperäisen kattorakenteen 
jälkiä juurikoukkuineen tasakerran päältä. 
Näin ollen ajoittaminen täytyi tehdä hirsi-
rungosta. Huhtikuussa 2021 toteutetuissa 
dendrokronologisissa tutkimuksissa valit-
tiin rakennuksen hirsirungosta viisi kohtaa, 
joista otettiin kairausnäyte. Rakennuksen 
hirsirunko on vuorausten ja tapettien vuok-
si nähtävillä ja tutkittavissa ainoastaan ul-
lakolla, missä on paikka paikoin näkyvillä 
jopa kolme ylintä hirsikertaa (kuva 3). Näyt-
teet otettiin eri puolilta alkuperäisiksi olete-
tuista hirsirungon osista kolmesta ylimmäs-
tä hirsikerrasta (taulukko 1).

Qwenselin talon näytteistä neljän vii-
meinen vuosilusto ajoittui luotettavasti vuo-
teen 1735 (kuva 4). Keskiarvokronologia sai 

Tyyppi Sijainti Puulaji Lustoja Pinta Viimeinen lusto

saha Aiemmin otettu näyte irtopalkista kuusi 83 kuori 1735 

kaira Lounaisseinä 3. ylin mänty 48 kuori 1734* 

kaira Kaakkoisseinä ylin hirsi kuusi 82 kuori 1735 

kaira Luoteisen väliseinän ylin hirsi kuusi 71 kuori 1735 

kaira Väliseinän ylin hirsi piipusta koilliseen mänty 94 Ehjä 1734* 

kaira Luoteisseinä 2. ylin kuusi 99 kuori 1735 

Taulukko 1. Yhteenveto Qwenselin talon näytteistä ja niiden ajoituksista. *T-testisuure jäi arvoon 3,9.
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t-arvon 8,2 verrokkikronologiaa vastaan. 
Näiden näytteiden osalta erehtymisen mah-
dollisuus on häviävän pieni. Kaksi näytettä, 
joille ei saatu tilastollisesti luotettavaa ajoi-
tustulosta olivat mäntyjä. Niistä molemmis-
ta saatiin kuitenkin heikko signaali, jonka 
mukaan ne olisivat vuodelta 1734.14 Tämä 
mäntyjen epävarma ajoitus sopisi näin ollen 
melko hyvin kuusista saatuihin varmoihin 
tuloksiin. Tuloksia on tulkittava siten, että 
Qwenselin talon rakennushanke oli mah-
dollisesti aloitettu puiden kaadolla jo talvi-
kaudella 1734–1735. Varmaa on, että raken-
nuspuut kaadettiin viimeistään kevättalvella 
1736. 

Ajoitustulos on verraten myöhäinen 
suhteessa vanhimpiin oletettuihin raken-
nusajankohtiin. Tulos asettuu kuitenkin 
ajankohtaan, joka on tontin omistushisto-
riaan suhteutettuna luonteva ja todennä-

köinen. 1600-luvun lopun ja 1700-luvun 
alun tontinomistaja, asessori Johan Wilhelm 
Qwensel, jonka nimeä tontti yhä kantaa, pa-
lasi Ruotsista isoavihaa paosta vuonna 1719. 
Hän siirsi tontin omistusoikeuden vuonna 
1726 sukulaiselleen asessori Wahlqvistille, 
aateloituna Stiernwall, joka ei kuitenkaan 
enää voinut asua talossa sen huonon kun-
non vuoksi. Qwenselin kuoltua vuonna 
1727 Stiernwall myi talon asessori Johan 
Swahnille, ja ilmeisesti vuonna 1731 tontil-
le muuttivat hänen tyttärensä Margaretha 
Swahn ja vävynsä Johan Lostierna.15 

He saivat omistusoikeuden kiinteistöön 
vasta vuonna 1737 Johan Swahnin kuoltua, 
mutta nyt saadun ajoitustuloksen valos-
sa Margarethan ja Johanin kasvava perhe 
ryhtyi jo ennen tätä tontin rakennuskan-
nan uusimiseen. Talouden elintaso nousi 
1730-luvun puolivälin jälkeen, kun Johan 
Lostierna nimitettiin Vehmaan ja Ala-Sata-
kunnan kihlakuntien tuomiokunnan tuo-

Kuva 3. Qwenselin talon hirsirungon yläosaa, josta 
näytteet otettiin. Kuva: Panu Savolainen.

Kuva 4. Lähikuva Qwenselin talon näytteen mittauslin-
jasta. Vuoden 1735 luston päällä on nähtävillä jääntei-
tä puun kuoresta. Kuva: Tuomo Wallenius.
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mariksi vuonna 1736. Samalla talouteen 
palkattiin lisää palveluskuntaa.16 Tämä osuu 
kiinnostavasti yksiin todennäköisen raken-
nusvuoden kanssa. Qwenselin talon har-
jakaisia vietettiin todennäköisesti vuonna 
1736. Rakennusosissa olevat siirtomerkin-
nät eivät välttämättä, kuten jo Irja Sahlberg 
aikanaan arveli, viittaa rakennuksen siirtä-
miseen, sillä hirsirungot saatettiin veistää ja 
numeroida metsässä ja purkaa sitten kulje-
tusta varten.

Nyt saadun ajoitustuloksen myötä voi-
daan Qwenselin talon päärakennuksen 
miltei vuosisadan tutkijoita askarruttanut-
ta kysymystä pitää ratkaistuna. Kyseessä ei 
näin ollen varmastikaan ole Suomen van-
hin kaupunkipuutalo, mutta asemansa Tu-
run keskustan vanhimpana puisena asuin
rakennuksena Qwenselin talo säilyttää. Kun 
kysymyksessä on keskeinen museokohde, 
rakennusvuodella on merkitystä myös osa-
na museon kerrontaa ja Turun museotoi-
mintaa.

LOKALAHDEN KELLOTAPULI

Vakka-Suomessa sijaitseva Lokalahden 
kellotapuli kuuluu harvoihin keskiaikaista 
typologiaa edustaviin kellotapuleihin Suo-
messa (kts. kansikuva). Ruotsissa vastaavan-
laisia tapuleita on viime vuosina ajoitettu 
dendrokronologisesti, ja osa niistä on osoit-
tautunut oletettua vanhemmiksi, ajoittuen 
1300- ja 1400-luvuille.17 Arviot Lokalahden 
Tapulin iästä ovat vaihdelleet aikojen saatos-
sa. Carolus Lindberg ajoittaa Lokalahden 
tapulin vuoteen 1728 tilikirjatietoihin pe-
rustuen teoksessaan Suomen kirkot.18 Tove 
Riska taas katsoo teoksessaan Suomen kir-
kot I. Vehmaan rovastikunta Tapulin ajoittu-
van varmasti myöhäisimmillään 1600-luvun 
puoliväliin mutta arvelee sen voivan olla tä-
täkin vanhempi, peräisin 1500-luvulta.19 Sa-
man arvelun on esittänyt myös Veikko Pa-
asio laatimassaan Lokalahden historiassa.20

Syyskuussa 2021 tehdyssä katselmuk-
sessa kartoitettiin tapulin rakenteet ja va-

Kuva 5. Lokalahden kellotapulin kaiverroksia. Vanhin niistä on vuodelta 1681. Kuva: Panu Savolainen.
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lokuvattiin rakenteista löytyvät 1600-luvun 
lopun ja 1700-luvun graffitit. Samalla kar-
toitettiin dendrokronologiseen näytteen
ottoon soveltuvat kohdat tapulin nurkka
pilareista.21

Kustakin nurkkapilarista otettiin kai-
ranlastunäytteet, joiden puulaji määritettiin 
männyksi. Näytteet hiottiin ja skannattiin, 
ja mitattiin (taulukko 2). Neljästä näyttees-
tä kolmessa oli riittävän samanlaista kas-
vunvaihtelua, joiden keskiarvona voitiin 
muodostaa kohteelle yksi kohdekronologia. 
Kohdekronologian etuna on, että yksittäi-
sessä puussa tapahtuva, vain sille puulle tyy-
pillinen kasvuvaihtelu vähenee, ja kaikille 
puille yhteinen, useimmiten ilmastollisen 
vaihtelun aikaansaama kasvunvaihtelu ko-
rostuu. Tämä 128 vuoden mittainen keski-
arvokronologia ajoittui hyvin luotettavasti 
eteläsuomalaista mäntykronologiaa vastaan, 
ja t-testisuureen arvo oli 6,8. Tämän pe-
rusteella kahdessa näytteessä viimeisen 
luston muodostumisvuosi oli 1679, ja yh-
dessä näytteessä 1680. Kaikissa näytteissä 
oli merkkejä puun alkuperäisestä pinnasta. 
Lisäksi viimeisimmät lustot olivat jo koko-
naan muodostuneet, joten rakentamiseen 
käytetyt puut on kaadettu kasvukausien 
1679–1680 sekä kasvukausien 1680–1681 
välillä.22

Ajoitustulokset viittaavat hyvin vahvasti 
siihen, että Lokalahden kellotapuli raken-
nettiin aivan 1680-luvun alussa, todennä-
köisesti vuoden 1681 aikana. Myös vanhin 
tapulin laudoituksesta löytynyt vuosiluku 

1681 tukee tätä olettamusta (kuva 5). Sa-
malla se antaa aihetta uskoa tapulin olleen 
joko kauttaaltaan tai ainakin yläosastaan 
laudoitettu alusta pitäen, aiemmin kun on 
otaksuttu laudoituksen ja sitä suojaavan 
paanutuksen molempien olevan myöhem-
pää perua.

Tapulille saatu uusi ajoitus asettuu Lind
bergin ja Riskan esittämien ajoitusten vä-
limaastoon. Riska on esittänyt, että tapuli 
olisi mahdollisesti rakennettu samaan ai-
kaan kuin nykyistä, vuonna 1763 valmistu-
nutta kirkkoa edeltänyt ja vuonna 1639 val-
mistunut kirkkorakennus (kuva 6).23 Nyt 
saatujen tulosten perusteella tämä ei kui-
tenkaan voi pitää paikkaansa, vaan tapulin 
rakentaminen on mitä ilmeisimmin ollut 
oma itsenäinen hankkeensa. Samoin kuin 

Kuva 6. Lokalahden kellotapulin rakennusosien työ-
maa-aikaisia numerointeja ja kohdistusmerkintöjä. 
Kuva: Panu Savolainen.

Taulukko 2. Yhteenveto Lokalahden tapulin näytteistä ja niiden ajoituksista. 

Tyyppi Sijainti Puulaji Lustoja Pinta Viimeinen lusto

kaira lounainen nurkkapilari mänty 114 kuori 1679 

kaira luoteinen nurkkapilari mänty 127 kuori 1679 

kaira koillinen nurkkapilari mänty 90 kuori 1680 
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1600-luvun alun kirkkohanke, myös se joka 
tapauksessa ajoittuu lyhyeen kauteen 1639–
1691, jonka aikana Lokalahti toimi itsenäi-
senä seurakuntana. Alun perin Lokalahti 
oli perustettu Vehmaan kappeliseurakun-
tana tiettävästi 1400-luvun lopulla. Veh-
maan kappeliksi Lokalahti myös palautui 
vuoden 1691 jälkeen. Paasio on olettanut, 
että itsenäisenä seurakuntana toimimisen 
kustannukset nousivat Lokalahdelle ylivoi-
maisiksi.24 Myös kellotapulin rakentaminen 
yhdessä muiden rakentamis- ja ylläpitovel-
voitteiden kanssa on osaltaan saattanut olla 
johtamassa kappeliaseman palauttamispää-
tökseen.

KEMINMAAN VANHAN KIRKON 
PUUHOLVIN KANTAVAT RAKENTEET

Keminmaan vanha kirkko kuuluu Suomen 
viimeisiin keskiaikaisiin kivikirkkoihin 
(kuva 7). Se rakennettiin mitä ilmeisimmin 

Uppsalan arkkihiippakunnan 1400-luvun 
Peräpohjolan kivikirkkohankkeiden innoit-
tamana, sillä kirkko on ainoa Turun hiippa
kuntaan kuuluva keskiaikainen kivikirkko 
alueella. Lähin kivikirkko keskiaikaisen Tu-
run hiippakunnan puolella on yli 300 km 
Keminmaalta etelään sijaitseva Kaarlelan 
kirkko.25

Kirkkoa on tutkittu ja restauroitu eri yh-
teyksissä jo 1900-luvun alussa.26 Merkittä-
vimmät rakennusosien ajoitukseen liittyvät 
tulokset saatiin Markus Hiekkasen teet-
tämissä dendrokronologisissa tutkimuk-
sissa 2000-luvun alkupuoliskolla. Tuolloin 
ajoitettiin sakariston ja runkohuoneen ve-
sikattorakenteet (kuva 8), jotka ajoittuivat 
sakariston osalta vuoteen 1528–1531 ja run-
kohuoneen vesikaton osalta vuosiin 1550–
1551. Lisäksi ajoitettiin puuholvin lautoja, 
jotka ajoittuivat 1600-luvun puoliväliin.27 
Puuholvin lakeen maalattu vuosiluku 1650 
siis lienee samalta ajalta kuin puuholvin lau-
doitus.

Kuva 7. Keminmaan vanha kirkko. Kuva: Laura Laine
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Ajoitustulokset nostivat jo tuolloin esiin 
kysymyksen, oliko kirkossa minkäänlaista 
holvia vuosina 1550–1650. Runkohuoneen 
sisäseinissä olevat holvinojat kertovat, että 
kirkko aiottiin alun perin holvata tiilihol-
vein, mutta tämä suunnitelma kaatui ilmei-
sesti reformaation aiheuttaman seurakun-
tien rahapulan myötä.

Vuosien 2017–2018 restaurointitöissä, 
joista vastasi arkkitehtitoimisto Livady, to-
teutettiin myös tutkimuksia, joissa pohdit-
tiin puuholvin kantavien rakenteiden ajoit-
tamista (kuva 9).28 Kuusipuusta tehdyistä 
kantavista rakenteista otettiin ajoitusnäyt-
teitä, joilla pyrittiin selventämään, milloin 
puuholvin kantavat rakenteet on pystytetty. 
Lisäksi kaksi näytettä otettiin kuusista run-
kohuoneen vintiltä rakenteista, joiden män-
tyosat oli aiemmin ajoitettu vuoteen 1551 
(taulukko 3).  

Puuholvin kantavista rakenteista oli yh-
teensä 7 näytettä, jotka käsiteltiin samoin 
kuin Lokalahden tapulin näytteet. En-
nakkotiedon perusteella oli mahdollista, 
että näytteet olivat vanhempia kuin Poh-
jois-Suomesta saatavilla olevat kuusen ver-
rokkikronologiat. Ajoituksen perusteeksi 
otettiin siten ne kaksi näytettä, jotka olivat 
osa aiemmin vuoteen 1551 ajoitettua raken-
netta ja joiden voitiin todeta olevan alku-
peräisiä, toisin sanoen samalta ajanjaksol-
ta kuin saman rakenteen männyt. Näiden 
näytteiden viimeisen vuoden oletettiin ole-
van 1551, ja muut kuusinäytteet ajoitettiin 
näistä kahdesta näytteestä muodostettua 

Kuva 8. Keminmaan vanhan kirkon 1550-luvun vesi-
kattorakenteita. Kuva: Livady.

Kuva 9. Keminmaan vanhan 
kirkon puuholvi 1600-luvun 
maalauksineen. Kuva: Liva-
dy.
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keskiarvokronologiaa vastaan. Seitsemäs-
tä näytteestä neljä ajoittuikin luotettavasti 
(t > 5,6), ja näistä kolmessa oli selvästi puun 
pinta näkyvissä. Näin puiden kaatamisen 
ajankohta pystyttiin ajoittamaan kasvukau-
den 1561 loppupuolelle.29

Ajoituksen varmistamiseksi näistä näyt-
teistä muodostettu kohdekronologia ajoi-
tettiin vielä pohjoissuomalaista männyn 
lustokronologiaa vastaan, joka ulottuu sel-
västi pisintä käytettävissä ollutta kuusen 
verrokkikronologiaa pidemmälle. Ajoitus
tulos sai selvää tukea männyn verrokki
kronologiasta (t = 5,2). Vaikka t-testisuu-
reen arvo jäi matalammaksi kuin Qwenselin 
talon tai Lokalahden tapulin kohteissa, voi 
ajoitusta pitää hyvin luotettavana. Tämä 
etenkin sen takia, että analyysissä kohteelle 
ei enää etsitty varsinaista ajoitusta, vaan sen 
perusteella arvioitiin, onko vuoden 1561 
ajoitustulos oikea. Vaikka eri puulajin käyt-
täminen ajoittamisessa lisää epävarmuut-
ta, on etenkin pohjoisen Suomen oloissa 
tyypillisesti kesän lämpötiloilla merkittävä 
vaikutus sekä kuusen että männyn kasvuun. 
Siten puiden kasvuvaihtelu voi olla hyvinkin 
samanlaista, ja eri lajien kronologioita on 

mahdollista käyttää ajoituksen tukena, ku-
ten nyt osoitettiin.30

Puuholvin kantavien rakenteiden ajoit-
tuminen vuosiin 1560–1561 tuo lisäva-
loa Keminmaan vanhan kirkon ilmeisen 
mutkikkaaseen, reformaation tuoksinassa 
tapahtuneeseen rakennusprosessiin. Kirk-
kohanke käynnistyi 1520-luvulla, aivan 
reformaation kynnyksellä, ja jo aiemmin 
tiedetty sakariston ja runkohuoneen kat-
torakenteiden yli 20 vuoden ikäero maalaa 
kuvaa haastavissa olosuhteissa toteutetusta 
ja kesken jääneestä rakennusprosessista. 

Runkohuoneen kattorakenteiden ja 
puuholvin välinen vuosikymmenen ikäero 
täsmentää edelleen kokonaiskuvaa refor-
maation murroskaudella toteutetun kirk-
kohankkeen haasteista. Mahdollisesti Ke-
minmaalla odoteltiin vielä runkohuoneen 
kattorakenteiden valmistumisen jälkeen 
1550-luvun alussa noin vuosikymmenen 
ajan mahdollisuutta rakentaa kirkkoon al-
kuaan suunnitellut tiiliholvit. Mahdollisesti 
varojen puuttuessa seurakunta rakensi kirk-
koon lopulta puuholvin 1560-luvun taittees-
sa. Jää epäselväksi, minkä vuoksi puuholvin 
laudoitus on ainakin osin uusittu vuoden 

Tyyppi Sijainti Puulaji Lustoja Pinta  Viimeinen lusto

saha 
runkohuoneen holvi, niska, 

pohjoinen, 7. kattotuoli, latvapää 
kuusi 47 kuori 1561 

saha 
runkohuoneen holvi, niska,  

pohjoinen, 10. kattotuoli, tyvipää 
kuusi 139 kuori 1561 

saha
runkohuoneen holvi, niska,  

pohjoinen, 12. kattotuoli, tyvipää
kuusi 118 kuori 1561

kaira
runkohuoneen holvi,  

pohjoinen, 2. orsi, tyvipää
kuusi 71 kuori 1560

kaira
runkohuoneen vintti,  

selkäpuu osin länsipäädyn sisällä*
kuusi 61 kuori 1550

kaira 
runkohuoneen vintti,  

selkäpuu osin länsipäädyn sisällä* 
kuusi 67 kuori 1550 

Taulukko 3. Yhteenveto Keminmaan vanhan kirkon puuholvin kantavien rakenteiden näytteistä ja niiden ajoituk-
sista. * Osa aiemmin vuoteen 1551 ajoitettua rakennetta. 
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1650 tienoilla. Joka tapauksessa vuosiluku 
1650 kuvaa tämän laudoituksen uusimista, 
sillä kuten aiemmin on osoitettu, saattavat 
maalaukset olla peräisin vasta 1680-luvul-
ta.31

Keminmaan vanhan kirkon puuholvin 
ajoitus täsmentää laajemminkin kuvaa re-
formaation murroksen kirkkohankkeiden 
haasteista. Keminmaan vanhan kirkon ra-
kentaminen jäi kesken kuten monessakin 
muussa keskiaikaisen Turun hiippakunnan 
seurakunnassa, missä kivikirkon rakentami-
nen käynnistyi 1510- tai 1520-luvulla.32 

LOPUKSI

Suomessa dendrokronologiaa on käytetty 
kansainvälisessä mittakaavassa toistaiseksi 
vähäisessä määrin muihin kuin arkeologi-
sista konteksteita löytyneisiin puuraken-
teisiin ja keskiaikaisten kivikirkkojen puu-
rakenteisiin. Tässä artikkelissa käsitellyn 
kolmen kohteen ajoitusta on pohdittu aiem-
massa tutkimuksessa pitkään, osin 1900-lu-
vun alkupuolelta. Ajoitustulokset tarken-
tavat jokaisen kohteen osalta historiallista 
tilannetta, johon näiden rakennusten pys-
tyttäminen liittyi.

Artikkeli tuo dendrokronologian osal-
ta esiin etenkin kuusen uudenlaisia ajoi-
tusmahdollisuuksia sekä Keminmaan esi-
merkin osalta mahdollisuuden varmentaa 
kuusen ajoitustuloksia verraten männyn 
verrokkikronologiaan. 

Niin Qwenselin talo, Lokalahden kel-
lotapuli kuin Keminmaan vanhan kirkon 
puuholvi ajoittuivat kaikki varsin myöhäi-
seen ajankohtaan, kun ajoitustuloksia ver-
rataan aiemman tutkimuksen pohdintoihin. 
Qwenselin talo pystytettiin 1730-luvun lo-
pussa, muutamia vuosia ennen kuin venä-
läiset maanmittarit piirsivät rakennukseen 

Turkua esittävään kaupunkimittaukseen 
vuosina 1741–1743. Ajoitus noin vuoteen 
1736 sopii erinomaisesti myös historialli-
seen tilanteeseen, jossa rakennuksen omis-
tajan talous kasvoi nopeasti. Lokalahden 
kellotapuli taas ajoittui samanaikaiseksi 
kuin tapulin laudoituksen vanhin graffiti 
vuodelta 1681. Keminmaan puuholvin ajoi-
tustulos noin vuoteen 1561 luo lisävaloa re-
formaation taitteessa toteutetun kivikirkko-
hankkeen mutkikkaisiin vaiheisiin.

Kaikissa kohteissa artikkelin kirjoittajat 
– dendrokronologit, restaurointiarkkitehdit 
ja historiantutkijat – tekivät tiivistä yhteis-
työtä. Onkin merkittävää, että näiden alo-
jen tutkijat käyvät jatkuvaa vuoropuhelua ja 
ymmärtävät syvällisesti toistensa tutkimus-
menetelmiä sen sijaan, että kommunikaatio 
pohjautuisi puhtaasti ajoitusraportteihin.

Panu Savolainen, 
apulaisprofessori, Aalto-yliopisto
panu.savolainen@aalto.fi

Tuomas Aakala, 
apulaisprofessori, Itä-Suomen yliopisto

Marko Huttunen, 
restaurointimestari, arkkitehti, Livady Oy

Laura Laine, 
arkkitehti, DI, väitöskirjatutkija,
Aalto-yliopisto

Tuomo Wallenius, 
FT, yliopistotutkija, Helsingin yliopisto

Lauri Viinikkala,
FT, toiminnanjohtaja, Liedon Vanhalinna 
-säätiö
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Magnus Legnér: Värden att värna. Kulturminnes-
vård som statsintresse i Norden vid tiden för andra 
världskriget. Makadam förlag: Göteborg – Stock-
holm 2022. 450 s. ISBN 978-91-7061-368-5. 

Professor Magnus Legnér har utkommit 
med en noggrann och intressant forsk-
ningsresa till arkeologiska och historis-
ka samlingars historia då han skrivit hur 
man strävade efter att skydda samlingarna 
i Sverige, men även i grannländerna under 
1900-talet, särskilt med tanke på krigshot. 
Första världskriget hade varit ett fasans-
fullt förödande krig i Europa då det gäller 
såväl människor som kulturmiljöer. Under 
1920-talet blev det särskilt viktigt att på 
nivån av internationell och nationell lag-
stiftning, men även pragmatiskt på lokal 
samlingspolitisk nivå se över skyddet av 
kulturarvet i händelse av krig och kriser. 
Samtidigt gjorde forskarna viktiga ideolo-
giska insikter i konservering och skötsel av 
föremål, vilket kom att utgöra en revolt mot 
1800-talets restaureringsidéer som upplev-
des ha vållat mer skada än nytta för objek-
ten. Synen på den nationella historien, här 
med fokus på synen på svensk historia, var 
också i förändring under mitten av 1900-ta-
let, vilket dels påverkade och å andra sidan 
påverkades av behovet av att skydda kul-
turmiljön och samlingarna mot potentiella 
skador åsamkade av kriget. Detta berörde 

VIKTIGT VERK OM HUR  
SAMLINGAR OCH FORNMINNEN HAR  

SKYDDATS UNDER KRIGSHOT

även kraftigt frågan om vilka föremål eller 
kulturminnen som var viktigast att skyd-
da. Processen om att planera och publicera 
skriftliga råd om hur samlingarna skulle 
skydda mot lufträder hade börjat redan på 
1930-talet och hade sin bakgrund i en all-
män internationell behandling av dessa frå-
gor, påvisar Legnér. Egentligen kom kriget 
att utvisa att propaganda, vandalisering etc. 
kom att vara mycket mer ödesdigert för 
kulturarvet än luftkrig. 

Eva Ahl-Waris
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En av verkets huvudpersoner, och den 
främsta att vara aktiv inom skyddet av före-
mål, byggnader och samlingar under andra 
världskriget, var konsthistorikern Johnny 
Roosval. Han hade skrivit sin avhandling år 
1903 om altarskåp och var expert på med-
eltidskonst. Han sammanställde rapporter 
om tillståndet i olika kyrkor och kyrkomu-
seer i landet och planerade konkreta skydd 
av monumenten mot luftanfall. Dessutom 
översåg han aktivt processen att föra skulp-
turhelheten Sankt Göran och draken i Stor-
kyrkan i skydd åren 1940-44. För att skydda 
samlingarna i Stockholm utnyttjades gamla 
trafiktunnlar som sprängts på 1930-talet 
samt byggdes ett helt skyddsrum i Skansen-
berget. 

En annan som på ideologisk nivå arbe-
tade för vikten av beskydd av kulturarvet i 
händelse av krig var rikantikvarien Sigurd 
Curman. Titeln på föreliggande verk an-
spelar faktiskt till en artikel som Curman 
skrev för att betona betydelsen av skyddet 
av kulturminnen i kristider. Legnér skriver 
här om regelrätt historiebruk i propagandan 
av det svenska kulturarvets behov av skydd 
också i ett internationellt perspektiv. Legnér 
har lagt märke till att till exempel skyddsåt-
gärderna och inventeringen samt konserve-
ringen av kyrkorna på Gotland under andra 
världskriget gjorde att de dokumenterades 
ordentligt och omfattande forskningsinfor-
mation om dem kunde publiceras. 

Legnér har använt sig av ett väldigt va-
rierande och rikt källmaterial: brev, dag-
böcker, tidningsartiklar och forskningslitte-
ratur, vilket gör att ämnet avhandlas på ett 
digert och djuplodande vis. Jämförelserna 
till grannländerna såsom Finland är väldigt 
välkommet och jag hoppas att verket också 
når en stor läsarkrets bland experterna här. 
Legnér tar jämförelsevis upp på ett beröm-
ligt vis hur man som sagt även strävade ef-

ter att skydda samlingar och kulturminnen 
i Finland. Legnér beskriver kort hur det fö-
refaller som om man i Finland under led-
ning av statsarkeolgoen C. A. Nordman var 
tämligen dåligt förberedda på evakuering 
av föremålen från exempelvis Finlands na-
tionalmuseum. Man hade handskrivna lis-
tor att tillgå och också här prioriterades nå-
got Legnér kallar för “elitföremål”, som vid 
den här tiden avspeglade vad som var vikti-
gast att bevara för den finländska historien 
och självbilden. Legnérs verk har också en 
del intressanta fotografier att presentera om 
processen att evakuera föremål från Hel-
singfors till bland annat Sjundby gård. 

Det här temat blev överlag skrämman-
de aktuellt då boken nyss hade utkommit i 
vårvintras i och med Rysslands anfallskrig 
i Ukraina. Att stifta bekantskap med temat 
just nu är ställvis tungt, men extremt nöd-
vändigt, i och med det spända politiska 
läget i Europa år 2022. Krig aktiverar na-
tionellt bruk av historia och kulturarv, och 
dylikt kan skönjas även på 2020-talet. Den 
här boken rekommenderas därför speciellt 
för studerande och sakkunniga inom forn-
minnesvården och personer som är ansvari-
ga för museisamlingar. Det är högst troligen 
dags att se över möjliga skyddsplaner för 
våra byggnadshistoriska minnen, vår kul-
turmiljö och museisamlingar just nu. Leg-
nérs verk ger en viktig teoretisk bas och his-
torisk bakgrund till vad som gjordes för att 
förbättra skyddet på 1900-talet, vilket kan 
vara oerhört nyttigt att känna till även idag. 

Eva Ahl-Waris,
FD, fri forskare
eva.ahlwaris@gmail.com
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Jonas Monié Nordin: Mellan medeltid och mo-
dernitet. En introduktion till historisk arkeologi från 
högmedeltiden till i dag. Studentlitteratur. Lund 
2021. 378 s.

Jonas Monié Nordin: The Scandinavian Early Mod-
ern World. A Global Historical Archaeology. Abing-
don & New York. Routledge 2020. 292 s.

Jonas Monié Nordinin kaksi tuoretta teosta 
ovat ensimmäiset yhteenvedot ja yleiskatsa-
ukset uuden ajan alun arkeologiaan Pohjois-
maissa. Monié Nordin analysoi aikoinaan 
väitöskirjassaan keskiaikaista Taalainmaata, 
mutta on sen jälkeen painottunut tutkimuk-
sissaan varhaismoderniin Skandinaviaan 
globaalissa kontekstissa. Äkkiseltään voisi 
luulla, että hänen tuoreissa kirjoissaan on 
kyse saman teoksen kahdesta eri kielisestä 
versiosta, mutta näin ei ole. Englanninkie-
linen teos on analyysi varhaismodernista 
Skandinaviasta globaalissa kontekstissa ja 
ruotsinkielinen puolestaan yliopisto-ope-
tukseen soveltuva historiallisen arkeologian 
käsikirja. 

The Scandinavian Early Modern World 
painottuu alaotsikkonsa mukaisesti Skan-
dinavian maiden rooliin osana uuden ajan 
alussa nopeasti kasvanutta maailmantalout-
ta ja korostaen historiallisen arkeologian 
näkökulmaa. Englanninkieliseen termiin 
Scandinavia luetaan tässä myös Suomi sekä 

arktisia alueita Pohjois-Atlantilla ja Jääme-
rellä. Lisäksi tarkastelussa ovat Ruotsin ja 
Tanskan siirtokunnat ja pienet siirtomaat 
valtamerten takana Afrikassa, Intiassa, Ka-
ribialla ja Pohjois-Amerikassa. Otsikon ai-
karajaus on varhaismoderni, mutta paino-
piste on 1600-luvussa. Teos liittää Ruotsin 
ja Tanskan valtakunnat ajankohtaiseen ko-
lonialismia, globalisaatiota ja modernisaa-
tiota analysoivaan kansainväliseen keskus-
teluun.

KAKSI SKANDINAVIAN HISTORIALLISEN 
ARKEOLOGIAN SYNTEESIÄ

Georg Haggrén
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Ruotsi oli 1600-luvulla maailman joh-
tava kuparin- ja raudantuottaja. Kuparin 
merkitys näkyy yksin Ruotsin siirtymisessä 
kuparirahakantaan 1620-luvulla. Maailmal-
la kuparille ja messingille oli suurta kysyn-
tää globaalissa kaupassa. Niistä valmistetut 
pienet hakaset, soljet ja kynttilänjalat sekä 
eri kokoiset kattilat ja padat nousivat maa-
ilmankaupassa arvoon arvaamattomaan. 
Tärkein kuparikaivos oli Falunin Stora 
Kopparberget, jonka tuotannosta osa vie-
tiin kuparina, osa jalostettiin messinkima-
nufaktuureilla erilaisiksi esineiksi. Rauta 
muodosti puolestaan sotateollisuuden sel-
kärangan. Sadat masuunit ja kankivasara-
pajat tuottivat rautaa maailmanmarkkinoille 
niin armeijoiden kuin rauhanomaisen ra-
kentamisen tarpeisiin. Joukko tykkivalimo-
ja ja asemanufaktuureja olivat puolestaan 
puhtaasti sotateollisuutta. Saksasta, Alanko-
maista ja Valloniasta erityisesti 1600-luvul-
la muuttaneet kauppiaat ja ammattityöväki 
näyttelivät merkittävää roolia metalliteol-
lisuudessa ja -kaupassa niin Ruotsissa kuin 
Tanskassakin.

Monié Nordin nostaa esiin pohjoisten 
alueiden, Lapin ja Sapmén, hyödyntämisen 
maailmankaupan tarpeisiin. Hopeaa, kupa-
ria ja rautaa etsittiin, louhittiin ja jalostet-
tiin pohjoisilla alueilla, jossa niin etäisyydet 
kuin talvetkin olivat pitkiä. Pohjoisten aluei-
den hyödyntämistä voidaan pitää yhtenä 
varhaismodernin kolonialismin ilmenty-
mänä. Se ulottui saamelaisalueiden ohella 
Pohjois-Atlantilla ja Jäämerella sijaitseville 
valaanpyynti- ja muille asemille. Suoma-
laisesta näkökulmasta kaipaamaan jää ter-
vatuotantoa, jolla on ollut valtava merkitys 
globalisoitumisessa – ja joka on tuhansien 
tervahautojen muodossa jättänyt jälkensä 
pohjoiseen metsämaisemaan.

Merten takaisista kohteista suomalaiset 
lukijat tuntevat erityisesti Pohjois-Ameri-

kan itärannikolla Delawaressa sijainneen 
Uuden Ruotsin. Arkeologisia kaivauksia 
siellä on tehty mm. kuvernööri Johan Prin-
tzin kartanolla ja lähiseudun asuinpaikoilla, 
joissa on tavoitettu jälkiä niin ruotsalaisista 
– ja suomalaisista – siirtolaisista kuin pai-
kallisista intiaaniyhteisöistä. Uuden Ruotsin 
siirtokuntia vähemmän tunnettu on Ruot-
sin Afrikan Komppanian Kultarannikolla 
sijainnut tukikohta Carolusburg eli Cabo 
Corso nykyisessä Ghanassa. Edellisten ohel-
la Monié Nordin analysoi mm. Tanskan 
Länsi-Intian siirtokuntia Karibianmerellä 
sijaitsevilla St. Croixin, St. Johnin ja St. Tho-
masin saarilla. Länsi-Intian plantaaseilta 
hahmottuu valtameren ylittävä yhteys sään-
nönmukaisiin teollisuusyhdyskuntien kuten 
Upplannin valloniruukkien asemaakaavoi-
hin.

Mellan medeltid och modernitet on en-
simmäinen Pohjoismaita ja erityisesti Ruot-
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sia koskeva historiallisen arkeologian kä-
sikirja. Ajallisesti se kattaa 1300-luvulta eli 
myöhäiskeskiajalta nykyaikaan yltäviä tee-
moja. Teos on tarkoitettu niin käsikirjaksi 
kuin yliopistolliseksi oppikirjaksi. Yksin lo-
pun kirjallisuusluettelo on hyödyllinen lisä 
historiallisen ajan arkeologin työkalupak-
kiin. Suomalaista tutkimusta ei ole unohdet-
tu, mutta enemmänkin sitä olisi voinut olla. 
Kielimuuri toki vaikeuttaa tutkimustiedon 
etsimistä vanhan valtakunnan itäosista.

Jonas Monié Nordinin tekstissä painot-
tuu globaali näkökulma, mikä on edellisen 
teoksen pohjalta varsin luonnollista. Mu-
kana ovat vahvasti edustettuina niin saame-
laiset kuin modernin ajan vähemmistöt ku-
ten romanit. Keskiajan arkeologiasta löytyy 
vanhempia yleisteoksia, mutta varhaismo-
dernin ja etenkin modernin ajan arkeologi-
asta ne loistavat poissaolollaan. 

Teos jakaantuu kymmeneen temaatti-
seen päälukuun. Niistä ensimmäisessä poh-
ditaan historiallisen arkeologian olemusta 
ja toisessa tutkimushistoriaa. Kolmas luku 
käsittelee kuvallisia, kirjallisia ja kartografi-
sia lähteitä, kun taas neljäs painottuu kera-
miikkaan ja muihin mineraalipohjaisiin esi-
neisiin kuten liitupiippuihin, tiiliin ja lasiin. 
Viidennen luvun teemana ovat asutut tilat 
eli erilaiset rakennukset pihoineen ja tont-
timaineen. Kuudes luku käsittelee kaupun-
kiarkeologiaa ja seitsemäs teollisuutta eri 
muodoissaan. Kahdeksannessa luvussa pai-
nopiste on merellisessä arkeologiassa hylky-

tutkimusta unohtamatta ja yhdeksännessä 
ovat vuorosssa erilaiset uskontoon ja usko-
muksiin liittyvät teemat. Viimeinen pääluku 
tarkastelee kuolemaa, valtaa ja väkivaltaa eri 
näkökulmista esimerkiksi taistelukenttiä ja 
mestauspaikkoja analysoiden.

Kirjassa on varsin runsas kuvitus, mikä 
on käsikirjalle ansioksi. Ilahduttavaa on, 
että lähes kaikki kuvat ovat monivärisiä. 
Jos jotain kaipaa niin karttoja. Historiallisia 
karttoja kirjasta löytyy, samoin kaivausten 
yleiskarttoja, mutta tekstiä täydentävät ja 
havainnollistavat Ruotsin tai Pohjoismaat 
kattavat eri ilmiöiden levintää esittävät kar-
tat puuttuvat. 

Teos on alallaan ensimmäinen ja sen 
kokoaminen vaatii laajojen kokonaisuuk-
sien hahmottamista, syvällistä näkemystä 
ja oleellisen erottamista. Monié Nordin on-
nistuu esittelemään laajoja kehityslinjoja 
unohtamatta havainnollistavia yksityiskoh-
tia. Läpi teoksen näkyy monitieteisyys ja 
lähdepluralistinen tutkimusote. Lyhyessä 
loppuluvussa kirjoittaja painottaa paikalli-
sen, alueellisen ja globaalin hahmottamista 
ja ymmärtämistä tutkittaessa materiaalis-
ta kulttuuria. Charles E. Orseria lainaten: 
”Think Globally, Dig Locally.” Tämä periaa-
te leimaa molempia tässä esiteltyjä teoksia.

Georg Haggrén
Arkeologian professori (ma), Turun yliopisto
georg.haggren@utu.fi
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