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Skärvor och krukor, men inga produktionsplatser

ABSTR ACT

One of the most common artefact categories from Prehistoric as well as Historic times in Scandinavia 
are sherds from ceramic vessels. Despite enormous amounts of finds, there are nearly no traces of 
kilns for firing ceramics or tools for making vessels. The oldest archaeological evidence of ceramic 
production in Scandinavia dates to the medieval period, while written sources mentioning potters 
only begin to appear in the second half of the 16th century. This article seeks to examine one of 
Scandinavia’s most significant and well-known artefact types, as well as the largely unknown craft 
behind it, which has endured for more than 6000 years.
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INLEDNING

Keramik har tillverkats i södra Skandinavien från slutet av mesolitikum, med den tidigaste kerami-
ken kopplad till Erteböllekulturen. Med övergången till jordbruk och ett mer bofast liv ökade beho-
vet av keramikkärl, vilket återspeglas i de stora mängder fynd från exempelvis trattbägarkulturen 
och den gropkeramiska kulturen. Hantverket var till mycket stor del ett hushållsbaserat arbete, och 
inom varje samhälle eller boplats var majoriteten av kärlen sannolikt lokalt tillverkade. Vi vet att 
man oftast använde sig av lokala leror som magrades med krossad bergart, och från antropologiska 
paralleller finns det uppgifter om att man normalt inte gick mer än 20–30 kilometer för att hämta 
lera.1 Lertäkterna användes tills de var uttömda, men i vissa fall kunde man färdas längre för att 
hämta särskilda leror, om man skulle tillverka kärl med en specifik funktion.

Den förhistoriska keramiken i Skandinavien var normalt bränd på öppet bål eller i gropar och 
de arkeologiska spåren efter den här typen av keramikbränning är svår att separera från andra ak-
tiviteter på en boplats. Eventuell felbränd keramik är svår, om inte omöjlig, att skilja från ordinärt 
avfallsmaterial. De redskap som användes för att tillverka förhistorisk keramik bestod främst av 
händerna och en platta som kärlen stod på under arbetet. Kavaletten, en långsamt roterande skiva, 
introducerades först under slutet av vikingatiden, medan drejskivan gjorde sitt intåg under högmed-
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eltiden. Inga sådana har påträffats i arkeologiska kontexter. Man använde sig av speciella redskap för 
att ornera kärlen, men oftast var det enkla pinnar av trä eller ben och särskilt ihåliga fågelben, och 
dessa redskap är sedan länge upplösta. Det innebär att de arkeologiska spåren efter förhistorisk ke-
ramikhantverk är näst intill obefintliga, trots den stora mängden keramik som har påträffats i södra 
Skandinavien.

Det har även förekommit en uppfattning om att den medeltida, eller åtminstone den högmedelti-
da, keramiken nästan uteslutande var importerad, eller framställd i ett fåtal städer. Ett av de främsta 
argumenten för att medeltida keramik inte skulle ha tillverkats i Sverige är bristen på fynd av kera-
mikugnar eller redskap som kan kopplas till hantverket. Den stora mängden keramik som framför 
allt påträffats i städerna har trots kvantiteterna oftast ansetts vara importerad. Det enda undantaget 
har varit den tidigmedeltida Östersjökeramiken, där flera exempel pekar på att den producerades på 
ett flertal platser i södra Skandinavien.2 Östersjökeramiken visar influenser från både det skandina-
viska och det slaviska keramikhantverket och belyser ett möte mellan två olika kulturella grupper 
och traditioner. På samma sätt är det med den tidigmedeltida Anglo-Skandinaviska Torksey- och 
Thetfordkeramiken, som framställdes lokalt i Skandinavien. Denna keramik var influerad från de 
brittiska öarna, med kärl formade och ornerade efter engelska förebilder, men produktionen skedde 
främst i det medeltida östra Danmark.3

På 1970-talet förde Anders Mårtensson fram att man i Lund framställt glaserade rödgodskannor.4 
Det rörde sig om en speciell typ av kanna, med facetterad bottenkant (Fig. 1), vilken då benämndes 
Lundakanna och antogs vara tillverkad i den forna danska staden. Trots att Mårtensson och hans 
företrädare inte funnit någon keramikugn eller andra indikationer på keramikframställning i Lund, 
framhöll Mårtensson ändå hypotesen att just dessa kannor hade tillverkats i eller i närheten av Lund.

Det är egentligen först med det yngre glaserade rödgodset som man i äldre forskning på allvar har 
diskuterat förekomsten av keramikverkstäder i Skandinavien. Tolkningarna har sannolikt baserats 
på att de inhemska kärlformerna och framför allt gods och glasyr avviker markant från den impor-
terade keramiken, främst från Tyskland och Holland. Den ökade mängden keramik från denna pe-
riod har sannolikt medfört till antagandet att det fanns en betydande lokal tillverkning. Det är också 
från denna tid som de äldsta skriftliga beläggen för keramikhantverk i Skandinavien förekommer.

SKRIFTLIGA BELÄGG FÖR KER AMIKTILLVERKNING

I de tidigaste stadsböckerna från Hansastäderna Wismar och Rostock omnämns keramiker redan 
kring mitten av 1200-talet.5 Detsamma gäller även i andra Hansastäder som exempelvis Stralsund 

FIGUR 1. Äldre rödgodskanna från 
kv. Mikael i Lund med facetterad bot-
tenkant. Denna bottentyp var vanlig i 
Skåne och Halland och den pekades 
tidigt ut som producerad i bland an-
nat Lund. Bild: Torbjörn Brorsson.
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och Greifswald. Samtliga dessa fyra nämnda städer ligger i Mecklenburg-Vorpommern där den sla-
viska keramiken från slutet av 800-talet fram till och med 1100-talet var dominerande. Under 1100- 
och 1200-talen skedde en förändring i hantverket, där det sannolikt övergick från att vara ett hem-
hantverk för husbehov till en verksamhet med regelrätta keramikverkstäder.6 Under 1100-talet fort-
satte man emellertid framställa slavisk keramik med bland annat plan botten, men detta upphörde 
kring 1200, med en viss eftersläpning österut i Polen.7

I det äldsta Lübeck, fram till 1384, fanns det 110 olika yrken,8 och det är sannolikt att krukmakeri 
var ett av dessa. I Greifswald har man hittills påträffat fyra separata högmedeltida keramikverkstä-
der, samtliga belägna inom stadsmuren men i utkanten av staden.9 I dessa verkstäder tillverkades 
både kannor och grytor i glaserat rödgods eller i drejat svartgods. Fynden visar att de västeuro-
peiska formtyperna snabbt slog igenom och framställdes lokalt i Greifswald. I Lüneburg, beläget i 
Niedersachsen cirka 50 km sydost om Hamburg, har man kunnat studera keramikhantverket mera 
ingående tack vare tillgången till både skriftliga källor och ett omfattande arkeologiskt material. 
Under 1500-talet fanns det fyra keramiker i staden, och alla keramikverkstäder var koncentrerade 
till samma område i stadens västra delar.10

I taxeringsregistret för Älvsborgs lösen år 1571 omnämns endast fyra krukmakare som var verk-
samma i tre svenska städer, Söderköping, Vadstena, och Västerås, av sex omnämnda städer.11 Flera 
andra professioner omnämns och i dessa städer fanns det exempelvis 38 skräddare, 29 guldsmeder 
och 23 skomakare. Antalet hovslagare var lika stort som antalet krukmakare, vilket väcker frågan 
om dessa två yrken hade samma sociala betydelse. Krukmakarna var inte organiserade i något skrå, 

till skillnad från exempelvis 
skräddare och skomakare. Trots 
att krukmakeriet är ett gammalt 
hantverk så omnämns det först 
som ett ämbete i Stockholms 
skattelängder år 1582.12 Det 
finns emellertid ett tidigare om-
nämnande av en krukmakare i 
Stockholm. År 1479 omnämns 
Bengt Krukmakare i stadens 
Tänkebok, där han förekom-
mer i ett rådhusprotokoll som 
vittne ett ärende om olovlig 
vedhuggning.13

FIGUR 2a–b. Plan över vad som tolk-
ats vara en mellanneolitisk keramikugn 
från Järavallen i Malmö, undersökt år 
1961. Bild: Silow 1962: Fig. 3 & 4.
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I Uppsala omnämns den tidigaste tillverkningen av keramik år 1577.14 I Köpenhamn finns an-
teckningar från år 1579 som visar att keramik tillverkades i staden, och samma år nämns den tidi-
gaste belagda keramikproduktionen i Lund, där en Claus Pottemager omnämns.15 Det saknas där-
med i stort sett skriftliga belägg för medeltida keramikproduktion i både Sverige och i Danmark. 
Avsaknaden av skriftliga källor beror sannolikt på att keramikhantverket inte betraktades som ett 
av de mer betydelsefulla eller socialt framstående yrkena.

ARKEOLOGISK A BELÄGG FÖR TILLVERKNING AV KER AMIK

Tillverkningsmetoderna och bränningen av förhistorisk keramik har resulterat i att de arkeologiska 
spåren efter detta hantverk är näst intill obefintliga. Endast ett fåtal förhistoriska ugnar avsedda för 
keramikbränning har påträffats i hela norra Europa. Ett av de tidigaste möjliga beläggen för kera-
miktillverkning i Skandinavien uppdagades år 1961, då en arkeologisk undersökning genomfördes 
på Järavallen i Limhamn utanför Malmö. Undersökningen leddes av amatörarkeologen Sture Silow i 
samarbete med Lunds universitets Historiska Museum. På platsen påträffades en cirkulär ugnskon-
struktion med fyra dragkanaler samt en större blästergång, där man tillfört syre till kammaren (Fig. 
2).16 Ugnen hade en diameter på 40 centimeter och ett djup på 30–35 centimeter. Den var uppbyggd 
med knytnävsstora stenar och väggarna var tätade med lerblandat grus. På platsen framkom bland 
annat mellanneolitisk trattbägarkeramik, daterad till cirka 2400 f.Kr., och ugnen daterades till sam-
ma tid. Ugnen kan mycket väl ha använts för bränning av keramikkärl, men det finns tre viktiga 
detaljer att ta hänsyn till. Den första är att kammaren var mycket liten och knappast rymde mer än 
ett enstaka kärl. Den andra är att själva konstruktionen var relativt avancerad, något som främst 
förknippas med metallhantverk. Den tredje aspekten att beakta är att ingen keramik påträffats inne 

i ugnen, endast träkol och flintföremål framkom vid 
utgrävningen.

Ytterligare ett viktigt belägg för tillverkning av ke-
ramik i Skandinavien är från järnåldersbyn Hodde på 
västra Jylland. Här återfinns ett av de få spåren av en 
keramikugn i, i form av en oval grop som haft en ler-
kappa. Denna ugn kan definieras som en tvåkamma-
rugn och den har daterats till förromersk järnålder.17 
Konstruktionen skiljer sig från de ordinära groparna 
och bålen, där funktionen är betydligt svårare att defi-
niera. I Hodde påträffades även större lerklumpar som 
var avsedda för framställning av kärl.

I Järrestad i sydöstra Skåne påträffades i början av 
2000-talet lämningarna efter vad som sannolikt varit 
en vendeltida keramikugn.18 Konstruktionen bestod 
av en grop med en stor mängd bränd lera och den var 
uppbyggd med en central kammare, som på sidorna 
omslutits av en lerbänk (Fig. 3). På denna bänk och 
över kammaren har en 2,2 centimeter tjock platta med 
genomgående hål placerats. En kupol av lera med vid-
jeflätning som armering har omslutit själva ugnen. Det 
är troligt att anläggningen fungerat som en tidig tv-

FIGUR 3. Plan över den förmodade kerami-
kugnen i Järrestad utanför Simrishamn. Ugnen har 
daterats till vendeltid. Bild: Brorsson 2003: Fig. 10.
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åkammarugn. I den nedre delen, under plattan med hål i, fanns elden, medan de obrända föremålen 
placerades ovanpå plattan. Denna konstruktion innebar att den obrända keramiken inte var i direkt 
kontakt med elden.

Redan under bandkeramisk kultur fanns det ugnar med två kammare på kontinenten, och vid 
Kristi födelse brände både kelter och romare keramik i tvåkammarugnar.19 Detta var en teknik 
som inte dog ut, utan levde kvar i stora delar av Europa fram till våra dagar. Under den skandina-
viska vendel- och vikingatiden brändes exempelvis Badorf-liknande keramik på kontinenten och 
Tatingerkeramik i västra Tyskland i tvåkammarugnar. Trots detta dröjde det till 1200-talet innan 
tekniken anammades i Skandinavien. Keramikugnar med två kammare, där elden och kärlen åt-
skiljs av en platta, har även påträffats i det tidigmedeltida England.20 Här har man tolkat konstruk-
tionen som en influens från kontinenten. I Faurholm vid Hilleröd på Själland i Danmark har även en 
medeltida keramikugn med samma konstruktion som Järrestadsugnen påträffats.21

Det viktigaste belägget för att man tillverkat keramik i det medeltida Danmark är fynden av 
ett förhållandevis stort antal keramikugnar.22 Utöver de mera kända ugnarna i Farum Lillevang 
och Faurholm på norra Själland, bör också ugnar från Barmer och Kragelund på Jylland nämnas. 
Här har man påträffat avancerade keramikugnar, framför allt från 1200- och 1300-talen, med en 
majoritet daterade till 1300-talet. I dessa ugnar har man bränt främst kuglepotter och/eller äldre 
glaserat rödgods. I ugnen i Hellum på norra Jylland har man däremot påträffat det som benämns 
som kugeltopf-keramik, och denna ugn har daterats till 1100-talet.23 Den högmedeltida ugnen i 
Farum Lillevang var ovalformad med en öppning i väster och mätte 4 x 2,6 meter i storlek (Fig. 4).24 
Keramikugnen var uppbyggd med stora marksten i kransen, och på dessa stenar har det sannolikt 
stått en ugnskappa av lera. Man har bland annat påträffat lerproppar (kiln props), som användes för 

FIGUR 4. Keramikugnen i Farum Lillevang på norra Själland. Ugnen var 4 meter lång och 2,6 meter 
bred. I den västra delen var bottnen uppbyggd med tegel medan ugnens krans bestod av stora mark-
sten, vilken ugnskappan sannolikt vilat på. Bild: Liebgott 2001: Fig. 1. 
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att kontrollera syremängden. Inne i den 
västra delen av kammaren fanns ett te-
gelgolv, medan själva ugnskammaren 
låg i den östra delen.

Medeltida keramikugnar har inte 
påträffats i övriga Norden utan fynden 
utgörs främst av felbränd eller skröj-
bränd keramik, samt skärvor med gla-
syr i brottytan, som exempelvis i ett 
fynd från Genarp utanför Lund (Fig. 

5).25 Kärlet från Genarp verkar ha spruckit under bränningen efter att glasyren applicerats. Skärvan 
påträffades i ett avfallsområde utan några ytterligare indikationer på keramiktillverkning.

Förutom direkta spår av keramikbränning finns det även andra indikationer i det arkeologiska 
materialet. År 1974, vid den så kallade PK-banksgrävningen på kv. S:t Clemens 8 i Lund, fann man 
stöd för att medeltida keramik tillverkades i staden. Det var ett järnföremål med spiralvridet skaft 
och vinkelböjda blad (Fig. 6).26 Detta föremål är sannolikt ett drejjärn, som användes bland annat 
vid drejning och tilljämning av bottenranden, innan kärlet med tråd lossades från drejskivan.

En företeelse som återfinns på den tidigmedeltida Östersjökeramikens krukor är bottenmärken 
(Fig. 7). Funktionen och betydelsen av dessa har varit omtvistad och det har föreslagits att märkena 
uppkommit genom att krukmakaren satte sin stämpel i kärlets botten.27 Märkena fungerade möjli-
gen som varumärken och det har även förts fram att bottenmärken kan vara relaterade till använd-
ningen av en kavalett.28 Tunnslipsanalyser av Östersjökeramik med bottenmärken har visat att kärl 
med samma typ av bottenmärken tillverkades i samma verkstäder och att denna produktion skedde 
på olika platser i södra Skandinavien.29 Baserat på att varje keramikverkstad tycks ha haft sitt eget 
bottenmärke, kan dessa märken tolkas som symboler för antingen enskilda keramiker eller specifika 
keramikverkstäder.

FIGUR 5 (ovan). Troligt hantverksavfall från 
Genarp utanför Lund. Glasyren har runnit i 
brottytan, vilket bör ha skett i samband med 
bränningen. Högmedeltida äldre glaserat röd-
gods. Bild: Brorsson 2007. 

FIGUR 6 (i mitten). Spiralliknande redskap av 
järn funnet vid undersökningar i Lund. Troligt-
vis är detta ett medeltida drejjärn. Längd 130 
mm. Bild: Kulturhistoriska museet i Lund. 

FIGUR 7a–b (nedan). Bottenmärken på 
Östersjökeramik var sannolikt hantverkarens 
signum och märkena utgör tydliga spår efter 
en inhemsk produktion. Skärvor från Skabersjö 
respektive Önnerup i Skåne. Bild: Monica Cen-
terwall / Annika Jeppsson.
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NATURVETENSK APLIGA ANALYSER SOM BELÄGG FÖR  
TILLVERKNING AV KER AMIK

Fram till 1970-talet var förhistorisk och medeltida keramik huvudsakligen ett humanistiskt forsk-
ningsfält, men i och med Birgitta Hulthéns pionjärarbete vid Lunds universitet introducerades na-
turvetenskapliga analyser av keramik och framför allt tunnslipsanalyser. Syftet med analyserna var 
att bestämma keramikens sammansättning och vilka leror och magringsmedel som använts (Fig. 
8). Fram till omkring 2010 var analyser av tunnslip den dominerade analysmetoden av keramik, 
trots att metoden har betydande begränsningar vid framför allt bestämning av tillverkningsplats. 
Exempelvis kan leror från två helt olika områden ha en identisk mineralogisk sammansättning, vil-
ket gör att tunnslipsanalyser inte är särskilt väl lämpade för proveniensbestämning.

Från slutet av 2000-talets första årtionde började isotopanalyser i form av ICP-analyser att in-
troduceras på allvar i Skandinavien. Alan Vince från Lincoln i England hade visserligen redan ti-
digare analyserat flera skandinaviska keramikmaterial, men det var först när metoden började til�-
lämpas inom exploateringsarkeologin som ICP-analyser blev allt vanligare. Syftet med ICP-analys 
är framför allt att proveniensbestämma keramiken. Vid analysen fastställs ett stort antal oorganiska 
grundämnen. Vissa spårämnen är karakteristiska för specifika områden och skärvor med identisk 
kemisk sammansättning härrör från samma lokaler. Den handhållna röntgenutrustningen pXRF är 
likartad med ICP-analys och prover med likartad kemisk sammansättning tolkas även här normalt 
som härrörande från samma lokal. Både ICP- och pXRF-analyser är kemiska metoder, och för att 
kunna bestämma var olika kärl har tillverkats är det avgörande att ha ett referensmaterial från olika 
produktionsplatser eller områden.

Ett källkritiskt problem är hur keramikerna hanterade lerorna innan de användes för keramik-
tillverkning. I Granada i Spanien finns än idag en keramikverkstad Fajalauza som varit i bruk inom 
samma släkt sedan år 1517. Författaren besökte denna verkstad år 2021. Även om lerorna inte längre 
hämtas med åsnor, drejas kärlen, glaseras och bränns fortfarande i keramikugnar med traditionella 
metoder. Tidigare hämtades lerorna cirka 600 meter norr om verkstaden, vid foten av berget, och 
blandades med leror som hämtades cirka 1 000 meter söderut, vid floden. Efter att lerorna hämtats 
blandades de och slammades upp, vilket innebar att större partiklar avlägsnades. Avståndet mellan 
de två lertäkterna är 1 600 meter, och detta påverkar resultatet av ICP-analysen. Trots detta borde 

FIGUR 8a–b. Exempel på tunnslip av två olika typer av gods från den vikingatida handelsplatsen Gross Ström-
kendorf i Tyskland. A) Slavisk Feldberg, som består av bergartsmagrad lera. B) Tating från västra Tyskland, 
tillverkad av en naturligt magrad lera. Förstoring 40x. Bild: Brorsson 2010. 
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det övergripande resultatet tolkas som att kärlen var lokalt framställda. Däremot har det inte varit 
möjligt att exakt fastställa från vilken del av Granada som lerorna hämtades.

En av de första mera omfattande analyserna av medeltida keramik utfördes av Anders Lindahl 
på keramik från Dalby, sydost om Lund. Totalt analyserades 113 tunnslip, vilket är en betydande 
mängd. En generell slutsats var att det är svårt att påvisa var de olika kärlen hade tillverkats, och 
tolkningarna av deras proveniens baserades på en kombination av kärlens gods, form och dekor.30 
Kärl som var unika bedömdes vara importerade, men det var svårt att bestämma varifrån. Dessutom 
var det inte möjligt att bestämma var majoriteten av kärlen kom ifrån. Det är mycket möjligt att det 
kan ha tillverkats i närheten av Lund, men det kan likväl ha varit på Själland eller i norra Tyskland.

I början av 2000-talet utfördes 47 tunnslipsanalyser av medeltida svart- och rödgods från kv. 
Spritan i Åhus i Skåne. På samma sätt som med keramiken från Dalby kunde kärlen på bas av deras 
gods och form indelas i totalt elva olika grupper, varav två ansågs vara importerade.31 Merparten 
tolkades vara lokalt tillverkade, medan ett mindre antal kärl ansågs härröra från Lund respektive 
Faurholm i Danmark. Utifrån senare analyser av medeltida keramik i Skåne är det anmärknings-
värt att man helt bortsåg från norra Tyskland som ursprung. Detta illustrerar komplexiteten med att 
använda en analysmetod som inte är lämplig för proveniensbestämning. En ICP-analys hade högst 
sannolikt påvisat att det fanns en lokal produktion, men även identifierat kärl från Lund och norra 
Tyskland.

För att proveniensbestämma keramik krävs i första hand att man kan bestämma godsets kemis-
ka sammansättning, och i och med ICP-analyser har detta möjliggjorts. Idag vet vi att till exempel 
Anders Mårtensson hade rätt med hypotesen om lokal tillverkning av medeltida keramik i Lund. 

FIGUR 9. Högmedeltida yngre svartgods påträffat på kv. S:t Mikael i Lund. ICP-analyser har visat att skärvorna 
A–D har tillhört kärl som tillverkats i Greifswald, E i Lübeck/Wismar. Bild: Brorsson 2021: Fig. 3.
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ICP-analyser av keramik från bland annat kv. S:t Mikael i Lund har visat att lokalproducerat röd-
gods uppträder från omkring 1200.32 I södra Skandinavien dateras äldre glaserat rödgods generellt 
till perioden från senare delen av 1100-talet fram till slutet av 1300-talet, men fynd från Lübeck har 
visat att godstypen förekommer redan under perioden 1150–1175.33 Det förefaller därmed ha funnits 
en tidsfördröjning innan en skandinavisk produktion påbörjades. Ett viktigt resultat är även att ICP-
analyser av så kallat högmedeltida yngre svartgods, med sina rötter i norra Tyskland, har påvisat en 
inhemsk produktion i medeltida Danmark. Dessutom har analyserna bekräftat kontakter mellan 
olika Hansastäder och Skandinavien. Exempelvis analyserades fem kärl från S:t Mikael i Lund, varav 
fyra visade sig vara tillverkade i Greifswald i östra Mecklenburg, medan endast ett kom från Lübeck 
eller Wismar (Fig. 9).34

Lödöse i Västergötland var en av Sveriges tidigaste handelsstäder och utgjorde under medeltiden 
Sveriges enda hamn mot väster. Under 400 år fanns här en blomstrande stadsbildning, med kloster, 
kunglig borg, sockenkyrkor, tyska köpmän och hantverkare av olika slag. På grund av olika politiska 
beslut förlorade Lödöse sina stadsrättigheter år 1526, vilket dock blev räddningen för de välbevarade 
kulturlager som finns i staden. Under de senaste 60 åren har drygt 250 arkeologiska undersökningar 
genererat över en halv miljon föremål, inklusive drygt 40 000 keramikskärvor. Keramikmaterialet 
har varit föremål för ett större forskningsprojekt, bland annat har cirka 230 keramikskärvor analyse-
rats med ICP. Analyserna har visat på en omfattande import av keramik från framför allt Tyskland, 
men också från Danmark, Holland, Belgien, Frankrike och England. Dessutom har en betydande 
andel lokalproducerad keramik belagts från 1100-talet och framåt.35 Under 1100-talet tillverkades 
bland annat Östersjökeramik i staden och omkring 1200 bör produktionen av oglaserat yngre svart-
gods och glaserat rödgods ha påbörjats. Det som utmärker Lödöse är de starka kontakterna med 
områden i nordvästra Europa. De första keramikerna i staden kan mycket väl ha kommit från exem-
pelvis Lübeck eller någon annan stad i norra Tyskland.

I Uppsala i östra Sverige blev äldre glaserat rödgods vanligt först efter 1250,36 vid samma tid eta-
blerades bland annat Domkyrkan i staden. ICP- och pXRF-analyser har visat att av 10 analyserade 
rödgodsskärvor har merparten tillhört kärl från norra Tyskland och speciellt från Lübeck.37 Det 
är värt att notera att det inte finns några större okulära skillnader mellan nordtyskt och skandina-
viskt äldre glaserat rödgods, vilket gör kemiska analyser nödvändiga. Tidigare har det exempelvis 
föreslagits att vissa av de importerade kärlen i Uppsala var lokalt framställda, vilket analyserna har 
motbevisat.

VEM TILLVERK ADE DEN TIDIGASTE KER AMIKEN?

Det förhistoriska keramikhantverket har i stor utsträckning ansetts som ett hemhantverk eller åt-
minstone något som varje samhälle eller boplats hade tillgång till. Med Östersjökeramikens inträ-
de i slutet av 900-talet i södra Skandinavien förändras denna bild. Initialt kan slaviska slavar ha 
spelat en betydande roll i detta hantverk. Mats Roslund menar bland annat att det var slavar från 
den nordtyska ön Rügen och det närmsta landområdet i Mecklenburg som ansvarade för tillverk-
ningen av den tidigaste Östersjökeramiken i Skåne.38 Även Anders Håkansson har tolkat den tidiga 
Östersjökeramiken i Halland som ett hantverk som inledningsvis kan ha utförts av ofria människor.39 
Från mitten av 1000-talet kan keramikhantverket delvis ha tagits över av andra personer, exempelvis 
kvinnor inom hushållen.

Det som särskiljer Östersjökeramiken och den förhistoriska keramiken från den högmedelti-
da och yngre keramiken är att den äldre keramiken vanligtvis tillverkades av leror magrade med 
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krossad bergart. Från och med högmedeltiden användes naturligt magrade eller sandmagrade leror. 
Det var inte möjligt att dreja kärl med krossad bergart, eftersom de kantiga kornen kunde skada 
keramikerns händer. Utöver drejning introducerades även glasering samt bränning i utvecklade ke-
ramikugnar. Sammantaget innebar detta en stor förändring i hantverket och initialt bör kunniga 
keramiker från exempelvis Tyskland, Holland eller England bidragit till att det nya hantverket fick 
fäste i Skandinavien. I både Lund och i Lödöse förefaller detta ha skett kring 1200, medan det finns 
indikationer på att utvecklingen skedde något senare i östra Sverige. Det finns i skrivande stund inte 
några arkeologiska, naturvetenskapliga eller skriftliga belägg för tillverkning av högmedeltida kera-
mik i Uppsala eller någon annan östsvensk stad.

AVSLUTNING

Keramikhantverket i Skandinavien genomgick en teknologisk förändring, där det förhistoriska 
hantverket, baserat på leror magrade med krossad bergart, under högmedeltiden ersattes av en pro-
duktion som använde sandmagrade eller naturligt magrade leror. Från denna period började man 
även dreja kärlen, vilket markerar en viktig utveckling inom hantverket. Trots att det har påträffats 
ofantliga mängder keramik från slutet av mesolitikum fram till modern tid, har endast ett fåtal kon-
struktioner för tillverkning och bränning av keramik framkommit vid arkeologiska undersökning-
ar. Detta utgör ett arkeologiskt dilemma, men både mängden keramik och genomförda analyser har 
visat att merparten av den förhistoriska keramiken var lokalt framställd.

Det som primärt krävdes var tillgång på naturliga leror av kvaliteter som var funktionella till 
keramikkärl, och sådana leror fanns det gott om i stort sett hela södra Skandinavien. Det var också 
viktigt med bränsle för att bränna keramiken och givetvis spelade keramikern en central roll i pro-
cessen. Oftast var keramikhantverket något som gick i arv från generation till generation, och vi vet 
från exempelvis tillverkningen av danska jydepotter att redskapen övertogs av döttrarna när en så 
kallad pottekone avled.40

Från omkring 1200 uppträder de första keramikugnarna i Skandinavien, och det finns även 
belägg för att man började tillverka drejade keramikkärl samt att glasyr introducerades vid denna 
tid. Under hög- och senmedeltiden var formspråket hos majoriteten av kärl likartat i Skandinavien 
och i norra Tyskland, och godsets färg var också näst intill identisk. Det är därför svårt att särskil-
ja kärl från exempelvis Lübeck från kärl från Uppsala, Lödöse eller andra platser i Skandinavien. 
Naturvetenskapliga analyser, och främst kemiska analyser av kärlgods, är avgörande; med hjälp av 
dessa kan kärlens proveniens fastställas och kontakter inom och utom Skandinavien belysas på oli-
ka sätt. De äldsta skriftliga källorna som belyser keramikhantverk förekommer däremot först från 
slutet av 1400-talet, vilket gör det arkeologiska grundarbetet med olika typer av analyser ytterst 
viktigt.

Torbjörn Brorsson är en specialist på keramik och han arbetar med olika naturvetenskapliga analyser av förhistorisk 
och historisk keramik. Georg och hans vägar korsas ofta i flera gemensamma projekt och konferenser.
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F RO M  A  K I LN  TO  C A STLE 
Medieval brick ki ln and brick as  

building material at Raseborg Castle, Finland

ABSTR ACT

The medieval crown castle of Raseborg served as the administrative and military centre of Western 
Uusimaa. The high walls of the castle are heavily restored with grey stone, although archaeological 
research suggests that brick was used more extensively as a building material in its structures. In 
2022 a medieval brick kiln was discovered in the Southern Bailey of the castle. It is the first medi-
eval brick kiln excavated using modern archaeological methods in Finland. The discovery of the 
kiln confirmed the interpretation of previously uncovered brickmaking structures in the castle sur-
roundings. However, historical records from Raseborg lack references to manufacturing, importing, 
or taxes paid on brick. This article presents the results of the excavation of the brick kiln and archae-
ological evidence of brick production and use at Raseborg Castle. It also explores possible reasons for 
the absence of written documentation regarding bricks.

Keywords: medieval brick manufacturing, brick kiln, Raseborg Castle.

INTRODUCTION

During the 2022 excavations in the Southern Bailey of the crown castle of Raseborg, the remains of 
a medieval brick kiln were discovered, lovated next to a small lime kiln exposed two years earlier.1 
The kiln was constructed in the northwestern corner of Building B, previously identified as a stor-
age magazine.2 Notably, the brick kiln at Raseborg is the first medieval kiln excavated using modern 
archaeological methods in Finland. Similar kilns have been studied in Denmark and Sweden e.g. in 
Lödöse, Malmö, Saltsjö Boo, and Vadstena.3 

The kiln is not the only structure associated with brick manufacturing in the castle surround-
ings. In the excavations in Slottsmalmen, an area c. 150 meters east of the castle, a clay pit and a clay 
processing area were identified. The clay pit is a roughly circular depression c. 430 m2 in size, and 
still visible today as a dense thicket surrounded by modern fields. The clay processing area consisted 
of a large wooden platform covered with a layer of raw clay. No brick kiln was found on the site, but 
the amount of crushed and misfired bricks in the excavated soil layers suggests that brick firing took 
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place somewhere nearby. The 
stratigraphical conditions, to-
gether with artefacts found at 
the site, suggest that the clay 
pit was used during the late 
14th–mid-15th centuries.4 

Although archaeologi-
cal evidence indicates that 
bricks were manufactured at 
Raseborg, medieval records 
provide little information on 
production, importation, or 
taxes paid with bricks. Furthermore, in the 1540s and 1550s, brick use or production is mentioned 
only occasionally in castle tax records. This article focuses on the medieval manufacture and use of 
brick in Raseborg Castle by presenting the results of the excavation of the medieval brick kiln. It also 
explores the reasons why brick is absent from the historical records of the castle.

The castle of Raseborg was built before 1378 as the administrative, economic, and military centre 
of the castle province of Western Uusimaa, in southern Finland (Fig. 1). Constructed on a small rock 
outcrop surrounded by a shallow inlet of the Gulf of Finland, the castle guarded access to the more 
densely populated Karis region to the north. The main castle was strengthened with three towers, 
and access to the mainland towards the east was protected by a gate tower. The eastern and south-
ern sides, more vulnerable to offensive actions, were reinforced with outer baileys and the wooden 
palisade surrounded the entire castle island.5 From the 15th century onwards, Raseborg Castle was 
a major political actor in the eastern parts of the Swedish realm, and the castellans were prominent 
statesmen from the leading elite families. The castle experienced its heyday during the 1460s when it 
housed Karl Knutson (Bonde), later king of Sweden. It faced a military attack and was captured after 
a brief siege in 1487. During the 1520s it slowly lost its importance and was eventually abandoned in 
1558, gradually falling into ruins.6 

The castle of Raseborg was one of the first ruins in Finland to undergo extensive excavation and 
restoration, starting in 1890 and continuing until the 1930s. These initial investigations focused on 
uncovering the structures beneath the extensive collapse layers, and documentation was scarce at 
best. In the 1960s, the work resumed with an emphasis on the restoration of the bailey walls. After 
years of restoration work the standing structures of the castle are heavily restored preventing de-
tailed building archaeological studies. The recent archaeological investigations in the surroundings 
of the castle started in 2008, concentrating on the area of Slottsmalmen.7 In 2016 small test excava-
tions were carried out also inside the castle revealing untouched medieval contexts emphasizing the 
archaeological research value of the castle itself. Previously it was thought that the medieval layers 
inside the castle were removed during earlier excavations.8 In 2020–22 excavations were directed by 
Georg Haggrén, and new trenches were opened inside the castle and especially in the Southern and 
Southeastern Baileys.9 (Fig. 2). This article is based on the archaeological evidence obtained from 
these excavations.10

FIGURE 1. The location of the 
Raseborg Castle in the Western 
Uusimaa. Figure: Maija Holappa.
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BRICK AS BUILDING MATERIAL IN FINLAND AND IN R ASEBORG

Brick as a building material was first introduced to the mainland of medieval Finland in the second 
half of the 13th century. In his fortified stone keep at Koroinen, the bishop of Turku had brick-built 
structures, including a hypocaust, a floor, and an altar. The crown was also active in masonry con-
struction, with the castles at Turku and possibly Viipuri being among the earliest sites where brick 
was used in the 13th century. Previously, brick was considered an exclusive building material in me-
dieval Finland. However, urban archaeological material from Turku and elsewhere shows that brick 
was applied already in the 14th century more extensively than previously expected.11

In the castle province of Raseborg, brick use began at the end of the 14th century with the con-
struction of Raseborg Castle. Simultaneously, in the wooden fortification of Junkarsborg in Karis 
brick was used at least in the construction of ovens. The same likely applies to medieval village plots, 
at least from the late 15th century onwards.12 The building of stone churches, where brick was ex-
tensively used in vaults and gables as well as in architectural details, began in the area only in the 
1430s.13

The heavily restored grey stone walls of Raseborg Castle present a fortification where brick 
appears absent as a building material in its elevations. However, according to Knut Drake, the col-
lapsed layers cleared from the castle contained a large amount of brick, indicating that brick was 
used more extensively in the walls’ construction than the restoration suggests.14 This interpretation 
is further supported by evidence of brick used as filling in the masonry of the eastern curtain wall.15 
Additionally, regularly laid bricks were discovered beneath the restored grey stone wall facing, which 
would have been visible in the small rooms on the eastern side of the courtyard.16 These findings, 
along with the brick features discovered during the excavations inside and outside the castle, indicate 
that brick was readily available and used as a building material for various constructions beyond just 
chimneys, ovens, or fireplaces.17 (Fig. 3).

FIGURE 2. The surroundings of Raseborg Castle (based on Knuutinen 2023) and the castle plan showing excavated 
trenches (in red) from 2016 and 2020–2022. Figure: Maija Holappa and Tarja Knuutinen.
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MEDIEVAL BRICK PRODUCTION AND 
BRICK KILNS IN FINLAND

The basic methods of manufacturing bricks did not 
change from their invention some 5000 years ago un-
til the Industrial Revolution. In Finland, bricks were 
hand-moulded and fired in kilns from their intro-
duction in the 13th century until the first brick fac-
tory was established in the 1860s. Over the centuries, 
the number and size of brickyards increased, but the 
manufacturing process remained the same.18 Bricks 
were usually made near construction sites for each 
building project. Monasteries, castles, and towns 
may have had permanent brickyards and kilns, from 
which bricks were sold for other building projects.19 
Typically, masons, bricklayers, and other craftsmen 
were itinerant and commissioned to carry out build-
ing projects.20 Bricks were also imported.21

The first step of brick manufacturing was to find 
the raw materials as close to the building site as pos-
sible. Clay, sand and water are needed for raw brick 
production. Medieval brick makers relied on local, 
superficial clay deposits as these often contained the 
optimal balance of clay and sand.22 In most parts of 
Finland, glacial clay deposits near inland lakes and 
rivers provided a readily accessible raw material for 
brick production.23 To prepare the clay, it was dug be-
fore winter and left in heaps to freeze, making it more 
friable. In the following spring, water and sand were 
added, and the mixture was carefully tempered to en-
sure a consistent fabric.24

To produce a uniform, strong, and fire- and 
weather-resistant brick, it must be properly prepared, 
moulded, and fired. Together with being incombus-
tible, uniform size is the most significant characteris-
tic of a brick. To achieve this, raw bricks were mould-
ed by pressing clay into a wooden frame. Before fir-
ing, the brick was left to dry on a reed or wooden 
surface for several days.25 The adorable imprints of 
animals or children’s feet on the brick surface are a 
byproduct of the long drying process (Fig. 4). For the 
brick to vitrify, the brick kiln must reach a tempera-
ture of 900–1150°C, which must be maintained for at 
least 8–15 hours. The entire firing process, including 
slow warming up and cooling down of the kiln, took 
several days and required special skills and experi-

FIGURE 3. The brick-built structures discovered 
inside the castle in Rooms 9 and 10 (see Fig. 2). 
Figure: Maija Holappa (based on Haggren et al. 
2016; 2020).
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ence from the brickmakers.26 After the firing, the unstacked bricks were ready to be used in con-
struction, and a new set of raw bricks was laid on the same foundation.27 

The first archaeologically investigated brick kiln from Finland is the one found in Hattula 
Herniäinen. The site is located on a lake shore close to the Holy Cross Church of Hattula, the only 
parish church constructed with bricks in the second half of the 15th century, or the early 16th centu-
ry at the latest.28 Herniäinen is considered to be the site where bricks for the church were produced in 
the Middle Ages.29 Rainer Knapas compared the kiln remains with the Danish ones and concluded 
that they were similar: built partly inside a hill slope with three to four openings.30 Besides the kiln, 
a significant amount of brick waste and some pits for obtaining clay and sand were also discovered.31 
The site was likely used also in the 19th century, which further complicates the interpretation of the 
kiln. However, based on the Flemish bond applied on one of the kiln walls, it was in use in the late 
medieval period.32

BRICK IN THE WRITTEN SOURCES 

Medieval written sources on manufacturing bricks and burning lime in Finland are scarce. In 1448, 
a brick kiln and a drying barn owned by the Dominican convent of Viipuri are mentioned to be 
located in Papula village.33 It is known that by 1540, the town of Viipuri owned a kiln for making 
bricks and another for burning lime.34 The first foreign bricklayers mentioned in the sources are 
from the early 16th century.35 Indirect sources relating to brickmaking are the clay pits mentioned 
near the Cathedral of Turku, a house called Brickyard in Kakskerta, and nicknames of persons like-
ly associated with brickmaking.36 Furthermore, the limestone source of the cathedral of Turku is 
mentioned in 1329.37 From the mid-16th century onwards, written sources become more abundant.

The production and acquisition of building stone, brick, and lime for the needs of medieval 
Raseborg are difficult to ascertain from the surviving written records, as there are no mentions of 
them in documents related to Raseborg before the 1550s. At least during the 1540s and 1550s,38 lime 
and brick were not among the regular tax parcels collected from the castle province, as was the case 
in Häme and Savo. Firewood specially reserved for brick kilns (Sw. tegelved) were regular parcels 
carried in the provinces of Häme and Viipuri, but such records are absent in Raseborg.39 First in-
direct mention of manufacturing brick or tile for the castle can be found in the castle accounts in 
1550, when 25 labour days were used for trampling clay for building stoves in the castle.40 In 1552, 
64 labour days were spent acquiring clay and stone for a lime kiln, building the kiln, acquiring logs 
for firing, and finally burning the lime. In the account of the same year, also stone used for building 

FIGURE 4. Dog paw imprint on a brick 
(KM 41003:8) from Raseborg Castle, 
found inside the sewage in Room 9. 
Brick dimensions: 26 x 12 x 9 cm. Pho-
to: Tanja Ranta / Museum of Western 
Uusimaa.
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works is mentioned, as 98 loads of grey stone (Sw. gråå stenn) most likely granite, were delivered from 
Raseborg to Helsingfors royal manor.41

The two mentions of lime and brick production are exceptional in Raseborg castle accounts and 
appear to be directly related to specific building projects on the castle premises. Especially in 1552, 
plenty of building activities took place in Raseborg, as for example bark (Sw. näffuer) collected as a 
tax was used to build roofs e.g. for the outhouses of the landed estate but also for the storage rooms, 
gate chamber, and bathhouse (or sauna) at the castle. In the same year, a large amount of building 
materials was transported to the Helsingfors royal manor, which was under construction.42 However, 
besides the stoves built in 1550, and the repairs and building works conducted in 1552, there are also 
previous mentions of building masonry structures in the castle accounts. For example, in 1540, one 
smoke flue or chimney and several stoves or fireplaces were built in the castle. In 1541, two masons 
were paid for building a baking oven and preparing smoke flues (or chimneys) for the brewery and 
the scribe’s chamber. Smoke flues were also constructed in the following years in different parts of 
the castle.43 However, no stone, brick or lime used in these constructions are mentioned in the castle 
accounts or inventories.

BRICK KILN AT R ASEBORG CASTLE 

The first archaeological investigations at the Southern Bailey of the Raseborg Castle took place in the 
1910s when the largely collapsed southern perimeter wall and Building B were discovered.44 In the 
1930s, the excavation continued in the eastern parts, revealing Buildings C and D.45 Due to insuf-
ficient reporting, the depth of the excavations inside the buildings was unclear, and to address this, 
new excavations in the Southern Bailey were conducted from 2020 to 2022 in collaboration with the 
Museum of Western Uusimaa and Hangö Sommaruni.46 

Building B is a square-shaped structure (12 x 11.8 m) standing on the southern limit of the castle 
island in close connection with the southern perimeter wall (Figs. 2 and 5). The topography of the 
area slopes strongly from north towards south, and the building entrance is located on the eastern 
side. The massive 1.2-metre-wide grey stone walls have been heavily restored and now stand 1–2 
metres high. Although covered with modern restoration mortar, some of the stones on the north 
wall are crumbling due to high heat exposure.47 

In the northwestern corner of Building B, a medieval brick kiln was built against grey stone walls. 
The kiln floor space is c. 5.2 x 4.7 metres consisting of four 90–100 cm wide benches with three 60 
cm wide firing aisles in between.48 The firing aisles open towards the south–southwest, where the 
kiln was lit and operated. This is also the direction of the prevailing winds functioning as bellows for 
the kiln, keeping up the high temperature and ventilating the inside of the kiln (Figs. 5 and 6a). The 
benches, over which unfired bricks or rawlings were stacked, were constructed of natural grey stones. 
There was no stone or brick-built floor, as the foundations were laid on sand. Some stacked bricks 
remain in situ at the openings of the firing aisles. These may be the remains of the brick lining of the 
vaulted fire pit, or they are unstacked bricks from the latest firing.49 All three aisles were filled with 
burnt limestone, a common feature also in Swedish kilns, indicating that, after brick manufacturing 
the structure was used for burning limestone.50 The hard-packed lime layer inside the Raseborg kiln 
was excavated only from the central aisle.

In front of the kiln, two shallow post holes were discovered, likely supporting a light roof over the 
kiln to protect it from rain during the long burning process. The front of the kiln was covered with 
dark, almost black soil, containing large amounts of ash.51 During and after the firing, the firing 
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FIGURE 5. The plan of building B with the information on the prevailing winds from Tuuli Atlas (www.tuuliatlas.fi). 
Figure: Maija Holappa (based on Haggren et al. 2020; 2021; 2022). 

aisles were kept clean by removing and dumping ash in front of the kiln. A range of medieval finds 
were collected from these ashy layers, including pieces of redware vessels, bone material, and metal 
fragments, among them one Osmund iron.52 

FIGURE 6. A – The brick kiln at Raseborg, B – The lime kiln. 
Photos: Maija Holappa

A B
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In many respects, the Raseborg brick kiln follows the basic model of brick kilns excavated in 
Sweden. The unroofed rectangular structure with strong stone-built walls surrounds the kiln on at 
least three sides. The benches and the floor of the kiln are made of brick, especially when used for 
long periods.53 The number of firing aisles is normally three, although bigger structures with four 
aisles existed, such as in Malmö.54 However, one element sets the Raseborg kiln apart from others: 
the rectangular structure did not house only the brick kiln. In the northeastern corner, a small ru-
dimentary lime kiln (2.9 x 3.6 metres) was discovered (Figs. 5 and 6b). This primitive kiln type was 
used for small-scale lime production in Finland until the 18th century or even later.55 A thick layer of 
sand was piled against the walls and the shallow pit in the middle was filled with limestones. The fire 
was lit and maintained on the southern side of the kiln. The lime kiln was used at least a few times, as 
indicated by layers of lime and burnt sand identified in the profile of a small test pit, likely excavated 
in the 1960s, on the southeastern corner of the kiln.56 Also in Vadstena, a lime kiln was identified 
near to the brick kiln, but similar side-by-side structures have not yet been discovered.57 

The Raseborg kiln floor area is comparable with the average medieval brick kiln size of c. 5 x 
5 metres in Lödöse, Malmö, Saltsjöö Boo and Vadstena.58 The height of the medieval brick kiln is 
not certain, but it is estimated to be c. 2–3 metres.59 An old brickmaker’s tip advises that the kiln 
should be at least 20 layers high to ensure successful firing.60 The brick dimensions varied according 
to the period, location, and intended use.61 Based on the measurements of bricks documented in 
the excavations at Raseborg Castle (Table 1), the average brick is 28 x 14 x 9 cm. This is comparable 
with the North European standard size (Sw. munktegel) of c. 29.5–30 x 13.5–14 x 8–9 cm, with each 
brick weighing c. 6 kg.62 By following the general brick stacking method, where the bricks are laid 
on their sides with alternating layers of long or short sides, and continuing until the kiln reaches 20 
layers high, the maximum production capacity of the Raseborg brick kiln would be 16 000 bricks.63 
However, when the volume of the firing aisles is subtracted, the actual number of fired bricks is clos-
er to 10 000. Similar production figures have been recorded in Malmö, as mentioned in historical 
sources.64 (Fig. 7).

The clay pit in the Slottsmalmen area has not been fully excavated, making it impossible to 
calculate the actual volume of raw material. However, based on the two trenches excavated on its 
northern and southwestern edges, the pit is at least one metre deep,65 with a minimum volume of 
c. 430 m³. As the volume of one average sized brick in Raseborg is 3528 cm³, a stacked brick kiln 
requires c. 35 m³ of clay. Based on these calculations, the clay pit would have provided raw material 
for approximately 12 kiln loads of bricks i.e. 120 000 bricks. These are of course very crude estima-
tions, but they show the sheer volume of the possible number of bricks manufactured in the area. 
For comparison, the same number of bricks were used in the construction of the walls of Holy Cross 
Church of Hattula.66

Dating of the Raseborg brick kiln based on structural elements is difficult as similar kilns have 
been used for centuries. The excavated layers did not provide any reliable dating information for 
the structure. However, the archaeological context offers some clues for determining the kiln with 
the castle’s building phases. In the southeastern part of Building B, a heavy stone tumble originat-
ing from a severely collapsed wall running in the east–west direction was exposed (see Fig. 5). The 
large amount of mortar between the collapsed stones suggests that the structure was originally ma-
sonry. Only the inner face of the wall, made of large 60 x 40 cm stones, was visible; the outer face 
was hidden under the collapse. The southern wall of Building B was built over the tumble.67 In the 
southwestern part of the building, the stone tumble was almost completely covered with a layer of 
grey clay, at least 20–30 cm thick. Only a few larger stones were visible in the southwestern corner. 
The eastern boundary of the clay was defined by a low brick structure running across the central line 
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of the area, built directly over the collapse. The clay was laid in front of the kiln to provide an even 
working surface for the brickmakers. Although the clay was not excavated, small test pits across the 
area yielded rather rich and interesting find material, including bone and iron objects and a handle 
of a stoneware vessel.68 

Additional information on the stone tumble can be found in the 1960s excavation reports, which 
state that the southern perimeter wall was rebuilt over an older, partially collapsed wall. As a result, 
the original line and the width of the wall had slightly changed.69 Furthermore, in the drawing of the 
foundations of the southern wall, the line of wooden posts supporting the medieval stone wall turns 

LOCATION L W H SOURCE

Floor E from castle 28 14 10 Drake 1959
Floor E from castle 30 14.5 10 Drake 1959

Trench inside  
S perimeter wall 29 13 10.5 Lilius 1961

Floor in the forrest 32 15 11 Drake 1962
Floor in the forrest 30 14 11 Drake 1962

E Bailey 30 15.5 8 Sjöberg 1963
E Bailey 27 15 11 Sjöberg 1963
E Bailey 28 14 11 Sjöberg 1963
E Bailey 23.5 12.5 6.5 Sjöberg 1963
E Bailey 23.5 15.5 8.5 Sjöberg 1963
E Bailey 27.5 12 7.5 Sjöberg 1963
E Bailey 27 13 10.5 Sjöberg 1963

Outside of E Bailey 27 15 9 Drake 1964
Outside of E Bailey 29 15 11 Drake 1964
Outside of E Bailey 29 14 10 Drake 1964
Outside of E Bailey 26 16 10 Drake 1964
Outside of E Bailey 27 14 11 Drake 1964
Outside of E Bailey 28 13 9 Drake 1964
Outside of E Bailey 29 15 9 Drake 1964
Outside of E Bailey 30 16 9 Drake 1964
Outside of E Bailey 26 16 9 Drake 1964
Outside of E Bailey 29 14 9 Drake 1964
Outside of E Bailey 28 14 11 Drake 1964
Outside of E Bailey 23 15 6.5 Rautavaara-Brax 1965
Outside of E Bailey 27.5 15 11.5 Rautavaara-Brax 1965
Outside of E Bailey 28.5 15 10 Rautavaara-Brax 1965
Outside of E Bailey 29 14 11 Rautavaara-Brax 1965
Outside of E Bailey 26.5 15.5 9 Rautavaara-Brax 1965
Outside of E Bailey 23 17.5 7.5 Rautavaara-Brax 1965
Outside of E Bailey 29 13.5 9.5 Rautavaara-Brax 1965
Outside of E Bailey 33 16 9 Rautavaara-Brax 1965
Outside of E Bailey 27 14 10 Rautavaara-Brax 1965
Outside of E Bailey 24 13 8.5 Rautavaara-Brax 1965
SW part of S Bailey 24.9 11.5 7.6 Rautavaara-Brax 1966
SW part of S Bailey 25.5 12.5 9 Rautavaara-Brax 1966
Outside of E Bailey 24 11 8 Rautavaara-Brax 1966
Outside of E Bailey 26.5 11.5 8 Rautavaara-Brax 1966
Outside of E Bailey 26.5 11.5 8 Rautavaara-Brax 1966
Outside of E Bailey 29.5 14 8 Rautavaara-Brax 1966

LOCATION L W H SOURCE

Outside of E Bailey 30 16 9 Rautavaara-Brax 1966
Outside of E Bailey 30.5 16 10 Rautavaara-Brax 1966
Outside of E Bailey 29 15 11 Rautavaara-Brax 1966
Outside of E Bailey 27 14.5 11 Rautavaara-Brax 1966
Outside of E Bailey 29.5 14 10 Rautavaara-Brax 1966
Outside of E Bailey 27 13 7 Rautavaara-Brax 1966
Outside of E Bailey 28 13.5 7 Rautavaara-Brax 1966
Outside of E Bailey 27 13 8.5 Rautavaara-Brax 1966
Outside of E Bailey 28.5 14 9 Rautavaara-Brax 1966
Outside of E Bailey 25 14.5 9 Rautavaara-Brax 1966
Outside of E Bailey 27 13 10 Rautavaara-Brax 1966
Outside of E Bailey 28 12.5 10 Rautavaara-Brax 1966
Outside of E Bailey 29 15 11 Rautavaara-Brax 1966
Outside of E Bailey 29.5 16 11 Rautavaara-Brax 1966
E trench in S Bailey 28 14.5 11 Mikkola 1968
Structure E of castle 30 14.5 8.5 Mikkola 1968
Structure E of castle 24.5 13.5 8.5 Mikkola 1968
Structure E of castle 30 14.5 8.5 Mikkola 1968
Structure E of castle 27.5 14 9 Mikkola 1968
S Bailey, Building C 27.5 14 11 Mikkola 1969

S of S Bailey 32 16 Mikkola 1969
S Bailey 28.5 15 10 Koskimies 1969

Trench S of S Bailey 27.5 12 10 Koskimies 1969
Trench S of S Bailey 25 11.5 8 Koskimies 1969
Trench S of S Bailey 32 16 9.5 Koskimies 1969
Trench S of S Bailey 28 15 11 Koskimies 1969
Trench S of S Bailey 25 13 8.5 Koskimies 1969

Castle, Room 9, 
brick structure 27 13 10 Haggrén et al. 2016

Castle, Room 9 
(KM 41003:8) 26 12 9 Haggrén et al. 2016

Castle, Room 10,
brick floor 30 14 10 Haggrén et al. 2016

SE Bailey, Area 1 27 14 9 Haggrén et al. 2020
SE Bailey, Area 3 26 13 10 Haggrén et al. 2020
SE Bailey, Area 3 22 14 11.5 Haggrén et al. 2020
Castle, Room 7, 

Area 4 28.5 13 9 Haggrén et al. 2020

SE Bailey, Building B, 
brick kiln 26 13 8 Haggrén et al. 2022

AVERAGE 28 14 9

TABLE 1. Documented brick sizes at Raseborg Castle. Compiled: Maija Holappa. 
L – length, W – width, H – height (cm).
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slightly towards north when compared to the line of the southern wall of Building B.70 This may 
suggest that the original southern perimeter wall followed a slightly different line running across the 
southern part of Building B. Currently it is not possible to determine whether the collapsed wall is 
part of the original southern perimeter wall or the remains of some other structure once standing in 
the area. However, it is part of the earlier phases of the Raseborg Castle,71 whereas Building B with 
manufacturing facilities belongs to the later history of the castle. 

DISCUSSION AND INTERPRETATION

While brick kiln and brick material at the castle site provide evidence of brick production and use 
at Raseborg, written records offer only sporadic information. If the clay and firewood needed for the 
production were not collected as tax parcels, how was their acquisition organised, and how should 
the silence of the historical record, especially the castle accounts from the 1540s onwards, concern-
ing not only brick, but also other building materials such as building stone and lime, be interpreted? 
Moreover, how well do the accounts of the 1540s and 1550s reflect the situation and conventions of 
the earlier decades and centuries?

Firstly, it is quite possible, and even likely, that the acquisition of building materials such as lime-
stone and clay, as well as the logging of firewood for brick and lime firing, were conducted by peas-
ants as part of their day labour, even though this was not explicitly recorded in the castle accounts 
from the 1540s onwards. As Suvianne Seppälä has pointed out, the clarification of the criteria for the 
taxation in the accounts of Raseborg castle province in 1541 states, that the taxes were collected fol-
lowing the previous conventions, which can be interpreted so, that the taxation in the 1540s more or 
less followed the conventions of the earlier medieval taxation.72 Raseborg castle province was one of 
the medieval administrative provinces where labour days remained a regular part of taxation during 
the 16th century, meaning that peasants were obliged to carry out a fixed number of working days 

FIGURE 7. Axel Kärrholm taking care of his brick kiln in 1914. Photo: Valter W. Forsblom. Svenska 
litteratursällskapet i Finland (finna.fi 6.5.2024, CC BY 4.0).
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for the upkeep of the crown’s castle and landed estates.73 The implementation of day labour as part of 
taxation is thought to originate from the time during which large castle building projects took place 
and a large number of workers was needed for the building enterprises, i.e. from the 13th and 14th 
centuries. During the 16th century, in many provinces, day labour was compensated with other tax 
parcels, e.g. money, fish or other products, as the need for the work force decreased.74 In Raseborg, 
only a special obligation for each parish to send a man to the castle to work as a carpenter from St 
Walborg’s Day (30 April) to St Martin’s Day (11 November), was compensated from 1542 onwards 
with money, so called timbermans penningar.75 In addition, unlike for example in Häme, where part 
of the day labour obligation was reserved for clay working, i.e. for brick production, in Raseborg, 
the special purpose of day work in castle accounts is mentioned only occasionally.76 Thus it seems 
that the allocation of day labour to specific tasks was not an established custom in the accounts of 
Raseborg castle province before the 1550s.

Secondly, an interesting detail can be found in the accounts from 1544 onwards: even though 
firewood was regularly collected as tax parcels, the castle’s own hired hands almost annually brought 
in a portion of firewood, typically amounting to 10–20% of the wood collected as tax.77 Most likely 
this firewood came from the castle’s own forests.78 This suggests that the castle’s hired hands may 
have produced other goods for the castle’s needs, particularly if those goods were readily available on 
the castle’s land. This offers a fascinating viewpoint on the acquisition of goods not recorded in the 
castle accounts as tax parcels, such as firewood for firing bricks or burning lime, and clay for brick 
production.

At this point, the accurate dating of the Raseborg brick kiln is not possible. Future studies and 
analyses are needed to address this issue. The archaeological context places the kiln into the lat-
er phases of castle building history. Archaeological research in the castles of Kuusisto, Turku, and 
Kastelholma provides the first clue for dating the collapsed wall inside Building B. Kari Uotila has 
observed how, at the turn of the 15th and 16th centuries, all these castles suffered from the collapse of 
walls in their outer baileys built close to the shoreline. He has identified this phenomenon with rapid 
climate change and the rise of the sea level. The masonry walls, standing partly underwater, suffered 
structural damage and began to lean and collapse.79 The southern perimeter wall of the Raseborg 

castle stood right on the edge of 
the castle island (see Fig. 2). 
Raising water levels in the ear-
ly 16th century would have had 
dramatic effects on its structural 
condition. 

FIGURE 8. General view of the kiln 
and the Raseborg Castle. Photo: Maija 
Holappa.
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The second clue is found in written records detailing extensive renovation and construction pro-
jects in Raseborg. After severe damage from armed conflicts with the Danes in the 1520s, the deci-
sion was made to abandon Raseborg and build a new castle in Ekenäs. Although Raseborg remained 
unoccupied for several years in the late 1520s, the plans for Ekenäs were never realised. Instead, after 
extensive construction works during the 1530s Raseborg was occupied again in 1540. Further resto-
ration and constructions work were still issued during the 1540s.80 

It would be tempting to attribute the collapse of the southern perimeter wall to the observed rise 
in the water level at the beginning of the 16th century recognized in the other crown castles on the 
southwestern coast of Finland. Following the years of near abandonment, the reorganisation of the 
Southern Bailey likely formed part of the rebuilding projects in the 1530s and 1540s. Bricks and lime 
required for the extensive construction works in the castle were produced as close to the building 
site as possible, only 12 metres from the southern tower. With construction activities still ongoing 
in 1550 and 1552, it is possible that the Raseborg brick kiln remained in use until the castle’s final 
years (Fig. 8).

CONCLUSIONS 

Raseborg brick kiln demonstrates that medieval brick manufacturing methods were well known 
and applied into the construction works of the castle. At this moment it is not possible to ascer-
tain when or for how long the brick kiln was in use. However, the clay processing platform in the 
Slottsmalmen indicates that brick was manufactured for the castle’s needs from the turn of the 15th 
century and based on the written records it was still produced in 1550, just a few years before the 
final abandonment of the castle. The calculations on the volume of the clay pit show that the amount 
of clay excavated for brick production was considerable, and bricks have been manufactured in the 
Slottsmalmen area long before the kiln was erected inside Building B. Archaeological evidence from 
the curtain wall of the castle suggests that brick was more abundantly used as a building material in 
its elevations than previously thought. Grey stone probably dominated the façade, but there would 
have been some shades of brick red.
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Elina Terävä

OSMUND-T YNNYREITÄ JA TUHANSIA NAULO JA
Raudan tuonti,  kulutus, sepät ja pajat Raaseporin ja 

Kastelholman l innoil la 1540- ja 1550-luvuil la

ABSTR ACT

The bailiff’s accounts of Raseborg Castle in Western Nyland and Kastelholm Castle in Åland from 
the 1540s and 1550s show what kind of iron was used in these castles, how it was obtained, what it 
was used for, and who made iron objects. There seem to be some differences between these castles, 
especially in the consumption of iron. However, bookkeeping is not standardized and information 
from all years has not been preserved. Therefore, the study of archaeological material from Raseborg, 
Kastelholm and other sites, together with the systematic analysis of written sources, completes the 
picture of the use of iron and steel in the crown castles. 

Asiasanat: Raaseporin linna, Kastelholman linna, voudintilit, arkeologia, rauta

JOHDANTO

Linnojen rakentamiselle, ylläpidolle ja elinkeinojen harjoittamiselle rauta on ollut keskeinen raaka-
aine, jonka saanti on jotenkin turvattava. Myös sotilaallisessa toiminnassa raudan merkitys on 
kiistaton.1 Ruotsin valtakunnassa 1540- ja 1550-luvut ovat erityisen kiinnostavia linnojen raudan
kulutuksen ja siihen liittyvän infrastruktuurin tutkimisen kannalta. Tuolloin Kustaa Vaasa varautui 
Venäjän sotaan, johon 1540-luvun uhkaava tilanne kärjistyikin vuosina 1555–57. Sotaan varautumi-
nen ja sota-aika nostivat raudan tarvetta, sillä kuningas halusi lisätä aseiden ja ammusten tuotantoa 
kruununlinnoissa. Tämä herätti Kustaa Vaasan ja erityisesti hänen poikansa Juhana-herttuan kiin-
nostusta kehittää varhaista rautateollisuutta myös Suomen alueella.2 

Raudan tärkeydestä huolimatta sen hankintaa ja kulutusta Suomen keskiaikaisissa linnoissa ei 
ole erityisesti tutkittu, vaikkakin linnojen historiaa onkin selvitetty runsaasti sekä arkeologisen, ra-
kennushistoriallisen että kirjallisten lähteiden pohjalta. 1900-luvun puolessa välissä C. J. Gardberg 
hyödynsi Turun linnan voudintilien tietoja raudasta selvitellessään linnassa käytettyjä rakennus-
materiaaleja.3 Raaseporin linnalla taas raudan tuontia ja kulutusta aseiden valmistukseen liittyen 
sivuttiin linnan sotilaallista arkea käsitelleessä tutkimuksessa vuonna 2014.4 Siksi tässä artikkelissa 
on tarkoitus selvittää raudanhankintaa, kulutusta ja tähän liittyen seppiä ja pajoja kahdessa suoma-
laisessa linnassa, Raaseporissa ja Kastelholmassa.
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Raaseporin linna oli Länsi-Uudenmaan hallinnollinen keskus 1300-luvulta 1500-luvun puoleen 
väliin saakka, kunnes Kustaa Vaasan perustama Helsinki syrjäytti sen. Jo tätä ennen linna oli men-
nyt huonoon kuntoon 1520-luvun taisteluissa. Vaikka elämä linnalla jatkui, niin kirjallisista läh-
teistä näkyy, että linnan loistokkain aika oli selvästi jo takanapäin ja vuonna 1559 linna jätettiin 
raunioitumaan.5 Myös Ahvenanmaalla sijaitseva Kastelholma alkoi olla vanha ja rapistunut sekä 
sotatoimissa kärsinyt linna. Linnaa kuitenkin korjattiin aktiivisesti ja linna heräsi vielä loistoon-
sa 1500-luvun puolenvälin jälkeen, kun Kustaa Vaasa sekä Juhana-herttua oleskelivat hoveineen 
linnassa vuosina 1556, 1557, 1559 ja 1561. Kastelholmaa ei koskaan täysin hylätty ennen kuin siitä 
1800-luvulla tehtiin museokohde.6

Kirjallisista lähteistä näiden linnojen arkeen pääsee melko huonosti käsiksi ennen Kustaa Vaasan 
hallintokautta 1523–60. Suuri merkitys lähdeaineiston lisääntymiselle olivat Kustaa Vaasan hallin-
nolliset, verotukseen liittyvät uudistukset. Näiden myötä linnoissa ja linnalääneissä aloitettiin vuo-
sittainen kirjanpito tuloista ja menoista sekä linnojen irtaimistosta. Voudintileistä löytyvät myös 
pääosin tiedot linnan väelle maksetuista palkoista vuoteen 1552 saakka. Tämän jälkeen raha- ja 
kangaspalkan maksu keskitettiin kuninkaan verokamariin ja 1550- ja 1560-luvuilla laadittiin eril-
lisiä palkkaluetteloita, joita on säilynyt Tukholman Kammararkivetin sarjassa Finska cameralia.7 

Tässä artikkelissa aikarajaksi on valittu 1540- ja 1550-luvut. Tällöin kummastakin tutkimuskoh-
teena olevasta linnasta on säilynyt voudintiliaineistoa, jonka kautta raudan hankintaan ja kulutuk-
seen sekä seppiin ja pajoihin on mahdollista päästä käsiksi.8 Tarkoitus on selvittää, millaista rautaa 
linnoilla käytettiin, mistä sitä saatiin, mihin sitä käytettiin ja oliko linnalla oma paja ja palkattuna 
seppiä. Samalla vertaillaan Raaseporia ja Kastelholmaa 1540- ja 1550-luvuilla raudan näkökulmas-
ta – millaisia eroja rautaan liittyvän aineiston tutkiminen tuo esiin näiden linnojen välillä? Vaikka 
fokus onkin voudintileissä, niin arkeologinen aineisto näiltä linnoilta täydentää tietoja erityisesti 
pajojen sijainnin suhteen. Siksi sekin on huomioitu artikkelissa. 

Artikkelia varten on tutkittu Raaseporin ja Kastelholman tilikirjoista löytyviä merkintöjä raudas-
ta ja teräksestä kahdelta vuosikymmeneltä. Myös Finska cameralian palkkaluettelot on käyty läpi ja 
kerätty niistä tietoa 1550-luvulla linnoilla toimineista sepistä. Aineisto sisältää runsaasti mielenkiin-
toista informaatiota, mutta tulkinnassa on oltava lähdekriittinen. Voudintileissä selvästikin esiintyy 
virheitä ja osa aineistosta on tuhoutunut vuosien varrella, minkä lisäksi tiliaineistot ovat hyvin epä-
yhtenäisiä johtuen lukuisista hallinnollisista muutoksista ja puuttuvista standarteista kirjanpitoon.9 
Haasteita tutkimukselle aiheuttaa myös vakiintumaton mittajärjestelmä.10 Useimmiten tilikirjoissa 
ei ole selkeästi mainittu, onko kyseessä Tukholman puntaripaino tai vaakapaino vai maakunnan, 
eli Raaseporin tai Ahvenanmaan paino, minkä takia mittojen suhteita toisiinsa tai nykymittoihin 
on haastavaa arvioida.11 Esimerkiksi voudintileissä esiintyvä leiviskä on saattanut painaa vain 6,043 
kg, mikäli se on ollut Tukholman puntaripaino, tai sitten yli 9 kg, jos se on ollut Raaseporin puntari
paino, jonka ainakin vuosien 1553 ja 1557 tilikirjoissa kerrotaan olevan 1,5 kertainen Tukholman 
puntaripainoon verrattuna.12 Myöskään raudan yhteydessä usein esiintyvän tynnyrin suuruudesta 
ei ole varmuutta. Esimerkiksi Raaseporissa 6 markan osmundtynnyrit ovat painaneet 18 leiviskää, 
Kastelholmassa taas tynnyrin normaalipainona ilmeisesti pidettiin 20 leiviskää, vaikka muunkin 
painoisia rautatynnyreitä tilikirjoissa esiintyy.13 

OSMUNDEJA JA R AUTATANKOJA – millaista rautaa linnoilla oli?

Keskiajalla raaka-ainerautaa esiintyi useissa eri muodoissa.14 Toisinaan voudintileissä on inventaa-
rioihin, hankintoihin ja kulutukseen kirjattu ainoastaan, että kyseessä on rautaa. Melko usein kui-
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tenkin on eritelty, millaista rautaa linnaan on hankittu ja välillä myös kirjattu ylös, mitä rautaa mi-
hinkin esineisiin käytettiin. Osmundrauta, eli Ruotsin valtakunnassa valmistettu, standardisoitu, 
harkkomuotoinen rauta dominoi rautamarkkinoita Kustaa Vaasan hallintokauden lopulle saakka.15 
Sitä tuotiin Raaseporiin ja Kastelholmaan tynnyreissä, mutta sen määrä on ilmoitettu voudintileissä 
usein myös painomitoissa, 1543 Kastelholmassa ja 1549 Raaseporissa myös kappaleina.16 Vuoden 
1543 Kastelholman tilikirjasta löytyy myös maininta, että 25 osmundia painaa leiviskän.17 Tämän 
mukaan yksi osmund olisi ehkä painanut jotakin 260 g:n ja 360 g:n välillä, riippuen siitä, mikä lei-
viskä on kyseessä. Tuoreimpien tutkimusten mukaan osmund-harkkojen paino kuitenkin vaihteli 
keskiajalla ja 1500-luvulla, eikä ole aivan varmaa, ovatko voudintileissäkään mainitut harkot aina 
saman painoisia.18 

Tankorauta (stångjärn/stavjärn) oli takkiraudasta tangoiksi jalostettua rautaa, joka yleistyi 
Ruotsin valtakunnassa 1500-luvulla.19 Myös Raaseporissa ja Kastelholmassa tankorautaa esiintyi 
osmundraudan rinnalla. Raaseporissa tosin vain noin 6 % käytetystä raudasta oli tankorautaa ja sitä 
käytettiin ainoastaan vuosina 1545, 1557 ja 1558.20 (Kuvat 1 ja 2.) Kastelholmassa taas peräti 53 % 
käytetystä raudasta oli tankorautaa, mutta tämä johtuu vuosien 1550, 1551 ja 1553 laivan- ja veneen-
rakennusta varten linnalle tuoduista ja käytetyistä suurista tankorautamääristä.21 Tankorautojen 
määrä on ilmoitettu usein sekä kappaleina että painona. Näiden tietojen mukaan tankoraudat oli-
sivat painaneet yleensä noin 22–23,5 markpuntaa, tosin paino vaikuttaisi vaihtelevan noin 18 ja 31 
markpunnan välillä, olettaen tietenkin, että kaikki saman erän tankorautatangot olisivat saman
kokoisia. Nykymitoissa tangot olisivat todennäköisesti olleet pääosin yli 6 kg painoisia, mahdollises-
ti jopa yli 10 kg kokoisia.22 (Taulukko 1.)

KUVA 1. Kastelholman raudan kulutus 1540- ja 1550-luvuilla.
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KUVA 2. Raaseporin raudan kulutus 1540- ja 1550-luvuilla.

ASIAKIRJA KPL PAINO VOUDINTILEISSÄ PAINO
markpunta*

1 TANGON PAINO
markpunta

Raasepori 1554 KA 3023: 32, 42 38 1 kippunta 13 leiviskää 13 markpuntaa 673 17,71

Raasepori 1555 KA 3055: 12, 20 
KA 3056: 9, 21 1 1 leiviskä 2 markpuntaa 22 22

Kastelholma 1544 KA 2603: 50v 17 20 leiviskää 400 23,53
Kastelholma 1550 KA 2626: 17, 26 147 8 kippuntaa 5 leiviskää 17 markpuntaa 3312 22,53
Kastelholma 1551 KA 2630: 20v, 42v 369 22 kippuntaa 8800 23,49
Kastelholma 1551 KA 2630: 20v, 42v 355 20 kippuntaa 17 lispuntaa 8340 23,49
Kastelholma 1551 KA 2630: 20v, 42v 9 14 leiviskää 1 markpunta 281 31,22

TAULUKKO 1. Tankorautojen painot Raaseporissa ja Kastelholmassa 1550-luvulla. * 1 kippunta vastaa 20 leiviskää ja 
1 leiviskä 20 markpuntaa.

Rautaa tuotiin molempiin linnoihin myös levyinä (plåte järn), vaikka levyrauta oli selvästi har-
vinaisempaa. Vuonna 1547 Tukholman linnasta saatiin Kastelholmaan 22 levyrautaa, jotka painoi-
vat 5 kippuntaa23. Tällöin yksi levy olisi painanut noin 4,5 leiviskää, eli useampia kymmeniä kiloja. 
Raaseporin tileissä vuosina 1544, 1545 ja 1547 esiintyvien levyjen määrää ei ole kirjattu ylös, vain 
paino.24 Levyrautaa käytettiin ainoastaan tuliaseiden valmistukseen ja määrät olivat melko pieniä, 
sillä Kastelholmassa levyraudan osuus kulutetusta raudasta on alle 0,1 %, Raaseporissa reilu 3 %.25 
(Kuvat 1 ja 2.)

Lisäksi voudintileissä esiintyy jonkin verran työstämätöntä jäännerautaa (loppe järn). 
Kastelholmassa jäännerautaa on kulutetusta raudasta noin 4 %, eikä sitä käytetty kuin vuonna 
1547.26 Tilien mukaan linnaan kuitenkin tuotiin jäännerautaa myös vuosina 1552 ja 1556, joten 
Kastelholman raudan tuonnista jäänneraudan osuus vaikuttaisi olevan 9 %.27 Raaseporissa jäänne-
raudan osuus kulutetusta raudasta on yli 38 % johtuen siitä, että Raaseporissa sitä käytettiin suuri 
määrä tuliaseiden valmistukseen vuonna 1545.28 Molemmista linnoista on myös tietoa, että vanhoja 
rautaesineitä on kierrätetty raaka-aineeksi, joskaan ei missään suuressa mittakaavassa.29
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TAULUKKO 2. Raudan ja teräksen tuonti Raaseporiin ja Kastelholmaan 1540- ja 1550-luvuilla. 

VUOSI TILIKIRJA RAASEPORIIN TUOTU RAUTA
1540 KA 2918: 68v, 95

KA 2919: 80v
OSMUNDRAUTA: 1 tynnyri painoltaan 18 leiviskää (ostettu, 6 markalla)

1541 KA 2921: 3v, 21, 22 RAUTA: 6 tynnyriä (ostettu, 6 mrk/tynnyri)
1542 KA 2928: 80 

KA 2929: 24, 34 
RAUTA: 2 tynnyriä  (ostettu, 6 mrk/tynnyri, tosissa tilikirjoissa 7 mrk/ tynnyri)

1543 KA 2933: 27, 37v OSMUNDRAUTA: 5 1/2 tynnyriä (ostettu, 6 mrk/tynnyri)
1544 KA 2937: 8, 33 

KA 2938: 25v, 26
OSMUNDRAUTA: 1 lesti (Tukholman mitassa, tuotu Tukholmasta Måens Månssonilta) + 1/2 
tynnyriä (ostettu 3 1/2 markalla); TANKORAUTA: 4 kippuntaa (Tukholman mitassa, tuotu 
Tukholmasta Måens Månssonilta); JÄÄNNERAUTA: 1 lesti (Tukholman mitassa, tuotu Tuk-
holmasta Måens Månssonilta); LEVYRAUTA: 1 kippunta 2 leiviskää 13 markkaa (Tukholman 
mitassa, tuotu Tukholmasta Måens Månssonilta); RAUDAN YLIJÄÄMÄOSUUS (ÖVERVIKT) 
5 leiviskää. 

1545 KA 2946: 7 OSMUNDRAUTA: 1 tynnyri (ostettu 6 markalla)
1549 KA 2970: 23 

KA 2972: 6v
OSMUNDRAUTA: 10 osmundia (ostettu 1 äyrillä)

1556 KA 3054: 17v, 25v 
KA 3056: 9

TANKORAUTA: 2 tankoa painoltaan 2 leiviskää 4 markpuntaa (tuotu Jören Trulssonilta)

1557 KA 3081: 28, 38v 
KA 3038: 8v

OSMUNDRAUTA: 2 tynnyriä (tuotu Anders Kårppilta Helsingistä)

1558 KA 3126: 2 RAUTA: 3 tynnyriä (ostettu 9 mrk/ tynnyri)

VUOSI TILIKIRJA KASTELHOLMAAN TUOTU RAUTA
1543 KA 2601: 14v, 23, 49v 

KA 2602: 34v 
KA 2608: 26 
KA 2612: 67v 
KA 2618: 69 
KA 2628: 82v

OSMUNDRAUTA: 3 tynnyriä (ostettu, 2 tynnyriä 7 mrk/tynnyri, 1 tynnyri 6 1/2 mrk/tynnyri); 
LEVYRAUTA: 22 kpl painoltaan 5 kippuntaa (tuotu Tukholman linnasta)

1544 KA 2603: 26v, 50v OSMUNDRAUTA: 118 1/2 lispuntaa 10 markpuntaa (ostettu Tukholmasta 22 leiviskän tyn-
nyri 7 1/2 markalla ja 21 leiviskän tynnyri 7 markalla 3 äyrillä, yksi 20 leiviskän tynnyri Jacob 
Monssonilta 7 markalla, kaksi 20 leiviskän tynnyriä 7 markkaa/ tynnyri Tukholmasta, 19 1/2 
leiviskän tynnyri 61/2 markalla 3 äyrillä Tukholmasta laivurilta sekä saatu kolme 66 leiviskän 
painoista tynnyriä Mons Monssonilta Tukholmasta); TANKORAUTA: 17 kpl 20 leiviskää (saa-
tu Bodnett Larssonilta)

1546 KA 2608: 26 
KA 2609: 8

OSMUNDRAUTA: 7 tynnyriä (ostettu 5 markkaa/tynnyri); 

1547 KA 2611: 14 
KA 2612: 67v

TANKORAUTA: 30 kpl painoltaan 2 kippuntaa 8 leiviskää (tuotu Mons Monssonilta Tukhol-
masta); JÄÄNNERAUTA: 40 leiviskää (tuotu Mons Monssonilta Tukholmasta)

1549 KA 2619: 21 
KA 2623: 82

SAATU RAUTA VANHOISTA ESINEISTÄ: 4 leiviskää 4 markpuntaa

1550 KA 2626: 17, 26 TANKORAUTA: 147 kpl painoltaan 8 kippuntaa 5 leiviskää 17 markpuntaa (tuotu Henric 
Scriddarelta Tukholmasta)

1551 KA 2630: 20v TANKORAUTA: 369 kpl painoltaan 22 kippuntaa (tuotu Henric Scriddarelta Tukholmasta)
1552 KA 2634: 27 OSMUNDRAUTA: 1 1/2 tynnyriä painoltaan 1 1/2 kippuntaa (tuotu Henric Scriddarelta 

Tukholmasta); JÄÄNNERAUTA: 12 leiviskää (tuotu Henric Scriddarelta Tukholmasta)
1553 KA 2638: 18v 

KA 2640: 22v
OSMUNDRAUTA: 4 tynnyriä painoltaan 4 kippuntaa 3 leiviskää (tuotu Nils Spetsiltä Tuk-
holmasta); TANKORAUTA: 131 tankoa painoltaan 8 kippuntaa (tuotu Nils Spetsiltä Tukhol-
masta)

1556 KA 2650: 41, 41v TERÄS: 21 leiviskää 27 markpuntaa, Tukholman mitassa 1 kippunta 5 lispuntaa 25 mark-
puntaa (21 leiviskää 18 markpuntaa tuotu Nils Spetsiltä Tukholmasta ja 9 markpuntaa saatu 
laivuri Peter Nilssonlita); OSMUNDRAUTA: 3 kippuntaa 14 leiviskää (tuotu Nils Spetsiltä 
Tukholmasta); TANKORAUTA: 5 kippuntaa 4 leiviskää (tuotu Nils Spetsiltä Tukholmasta); 
JÄÄNNERAUTA: 5 kippuntaa 4 leiviskää, Tukholman mitassa 6 tynnyriä 6 leiviskää (saatu 
laivureilta Peder Nilsson ja Mats Olsson) 

1558 KA 2686: 18, 27 OSMUNDRAUTA: 1 tynnyri 3 leiviskää (ostettu 10 markalla)
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Raaseporin voudintileissä terästä ei mainita linnaan tuodun lainkaan, vaikka sitä käytettiinkin lin-
nan työkalujen parantamiseen vuonna 1549.30 Kastelholman tilikirjoihin teräs ilmestyy vuonna 1556 
ja sitä tuotiin ja käytettiin linnalla, linnan karjakartanoilla Grelsbyssä ja Hagassa sekä linnan alai-
suuteen rakennetuissa saha- ja jauhomyllyissä vuosina 1556, 1557 ja 1559.31 Teräksen osuus kaikesta 
raudan kulutuksesta Kastelholmassa on 9,5 %. Tämä vaikuttaa suhteellisen suurelta, sillä esimerkiksi 
Turun linnassa C. J. Gardbergin mukaan teräs mainitaan pienessä määrin vasta vuonna 1584.32

R AUDAN HANKINTA R A ASEPORISSA JA K ASTELHOLMASSA

Raaseporiin ja Kastelholmaan sekä ostettiin rautaa että saatiin sitä (Taulukko 2). Raaseporiin rau-
taa ostettiin vuosina 1540–45, 1549 ja viimeisen kerran vielä vuonna 1558 Joen Nilssonin olles-
sa Raaseporin voutina.33 1540-luvulla rautatynnyrit, jotka todennäköisesti sisälsivät 18 leiviskää 
osmundrautaa, maksoivat 6 markkaa, mutta 1558 tynnyrin hinta oli noussut jo 9 markkaan.34 
Kastelholmassa rautatynnyrien hinnat vaihtelivat enemmän, sillä myös rautatynnyrien painoissa oli 
jonkin verran vaihtelua. Rautatynnyrin normaalipainona kuitenkin pidettiin 20 leiviskää ja tämän 
painoisen tynnyrin hinta oli 7 markkaa, tosin vuonna 1546 tynnyreistä maksettiin vain 5 markkaa 
ja vuonna 1558 ylipainoinen tynnyri maksoi 10 markkaa. Kastelholmaan rautaa ostettiin säilynei-
den tilikirjojen mukaan vain vuosina 1543, 1544, 1546 ja 1558.

Kastelholmassa rautaa ostettiin ainakin Tukholmasta ja laivureilta, mutta Raaseporin tileistä ei 
selviä, mistä ostorauta tuli. On mahdollista, että Raaseporiin rautaa hankittiin melko läheltä, sillä 
linnan lähialueilta on viitteitä raudanvalmistuksesta. Esimerkiksi Erik Flemming, jonka hallussa 
Raaseporin linnanlääni oli vuosina 1528–40, alkoi 1530-luvulla louhia rautamalmia ainakin Lohjan 
Ojamossa ja Karjaan Svårtassa.35 Kustaa Vaasan aikana esiintyi myös talonpoikaista raudanvalmis-
tusta ja on jopa arveltu, että Osmundbyssä olisi valmistettu osmundrautaa, mihin kylän nimikin 
voisi viitata.36

Vaikka rautaa ostettiin linnoille, niin ostetun raudan määrä on melko pieni verrattuna siihen, 
mitä linnoihin tuotiin. Raaseporiin saatiin suuri määrä erityyppistä rautaa aseiden valmistukseen 
Tukholman linnasta, kuninkaallisen majesteetin kauppiaalta, Måens Måenssonilta vuonna 1544. 
Tämä määrä kattaa yli 61 % kaikesta Raaseporiin tuodusta raudasta vuosina 1540–59. Muuten rau-
taa ei Tukholmasta Raaseporiin enää tuotu, mutta vuonna 1556 vouti Henrick Tysk sai pari tanko-
rautaa Jören Trulssonilta ja seuraavana vuonna kaksi tynnyriä rautaa Anders Kårppilta Helsingistä. 
Kastelholmaan levyrautaa tuotiin todennäköisesti myös tuliaseita varten vuonna 1543 Tukholman 
linnasta. Tätä tosin ei ole kirjattu ylös ennen vuotta 1546 ja suurin osa levyraudoista palautet-
tiin Tukholmaan 1549 – ilmeisesti koska suunnitellut aseidenvalmistamiset eivät toteutuneet.37 
Kastelholmaan tuotiin Tukholman linnasta rautaa useina vuosina, ensin Mons Monssonilta 1544 
ja 1547, sitten suuret määrät laivanrakennusta varten Henric Scriddarelta 1550–52 ja tämän jälkeen 
kuninkaallisen majesteetin kauppiaaksi nimetyltä Nils Spetsiltä vuosina 1553 ja 1556. Vuosina 1544 
ja 1556 rautaa ja terästä saatiin Kastelholmaan myös muilta henkilöiltä, kuten laivureilta.

Rautaa saatiin linnoihin pieniä määriä myös vanhoista esineistä. Vuonna 1549 Kastelholmassa 
sulatettiin seitsemän rikkinäistä serpentiinin kammiota raudaksi ja vuonna 1559 vanha haarnis-
ka käytettiin peltiin ja ikkunan akselirautaan.38 Raaseporissa taas vuosina 1550 ja 1551 tarpeet-
tomia esineitä, kuten vuonna 1545 valmistunut pyssypora (röör boor), käytetiin uusien esineiden 
valmistamiseen.39
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HEVOSENKENKIÄ, TYKKEJÄ JA VENENAULOJA – raudan käyttö 
Raaseporissa ja Kastelholmassa

Raaseporin linnassa säilyneiden voudintilien mukaan rautaa ja terästä on käytetty vuosina 1540–46, 
1549–50, 1553 ja 1556–58 (Taulukko 3). Vuonna 1540 juuri kruunulle palautettu linna oli korjauksen 
tarpeessa, joten silloin osmundrautaa kului linnan kunnostukseen ja työkalujen sekä muiden lin-
nassa tarvittavien esineiden tekoon. Tämän vuoden jälkeen Raaseporissa raudankulutus keskittyi 
kuitenkin laivojen ja veneiden rakentamiseen linnan vierellä ja erityisesti aseiden valmistukseen 
vuosina 1543, 1545 ja 1546. Näinä vuosina linnalla tehtiin tuliaseita, niiden valmistamiseen tarvitta-
via välineitä, keihäiden osia ja nuolenkärkiä. Toki myös linnalle taottiin kaikenlaista pientä tarvitta-
vaa vuosina 1544, 1549–51 ja 1553. Vuoden 1553 jälkeen voudintileistä on hiukan haastavaa erottaa, 
onko rautaa käytetty Raaseporin linnalla vai kartanolla. Tietoja pienimuotoisesta esineiden teosta 
on säilynyt Henrick Tyskin voutiajalta vuosilta 1556–58, sekä vielä vuodelta 1558 Joen Nilssonin 
ollessa Raaseporin voutina. Tällöin tankoraudasta tehtiin Raaseporiin peltivuokia (spield formor), 
ovirautoja ja muuta tarvittavaa. Erikseen on listattu, mitä kartanoon (gården) on tehty, paljonko 
rautaa on viety Laxpohjaan ja käytetty Pohjan kartanon esineistöön.40

Kastelholmassa vuosilta 1540–42, 1545, 1546 ja 1558 ei ole tietoa rautaesineiden valmistuksesta, 
mutta muuten 1540- ja 1550-luvuilla rautaa taottiin esineiksi vuosittain (Taulukko 4). Lukuun ot-
tamatta vuosia 1550, 1551 ja 1552 Kastelholman tileissä on hyvinkin tarkasti listattu, miten paljon 
rautaa mihinkin esineeseen kului: esimerkiksi kuuteen työhevosen kenkään käytettiin vuonna 1543 
rautaa 8 osmundia.41 

Kuten Raaseporin linna, myös Kastelholman linna oli huonossa kunnossa 1540-luvun alussa ja 
Kustaa Vaasa halusi panostaa linnan korjaukseen.42 Linnalla rakennettiin paljon sekä 1540- että 
1550-luvuilla, minkä lisäksi vuodesta 1547 alkaen rautaa ja terästä kului Grelsbyn kartanon raken-
tamiseen ja tarpeisiin.43 Erityisesti vuosi 1556 aiheutti Kastelholmassa säpinää, kun Venäjän sodan 
takia Kustaa Vaasa halusi linnan puolustusta parannettavan skanssein ja tuli itse linnaan hovinsa 
kera parin kuukauden ajaksi. Tällöin perustettiin myös toinen kartano Hagaan, mikä tarkoitti li-
sääntyneitä rakennustöitä ja raudankulutusta.44 Lisäksi linnan alaisuuteen aloitettiin rakentamaan 
tuolloin jauho- ja sahamyllyjä, joihin tarvittiin sekä rautaa että terästä. Rakentamisen ohella rautaa 
käytettiin sekä linnalla että kartanoilla huonekaluihin, lukuisiin erilaisiin työkaluihin ja välineisiin, 
hevosenkenkiin sekä hevosenkenkänauloihin. 

Aseistukseen rautaa Kastelholmassa käytettiin vain vuosina 1544, jolloin rautaa tarvittiin ruuti
myllyyn, falkunetin muottiin ja tuhanteen ammukseen; 1547, jolloin leiviskästä levyrautaa tehtiin 
serpentiini sekä 1556, jolloin tehtiin kolme neljäsosa serpentiiniä. Laivan- ja veneenrakennukseen 
rautaa kului sen sijaan paljon runsaammin. Saaristoveneitä, hyljestäjien ja kalastajien veneitä sekä 
muita pieniä aluksia linnan vieressä rakennettiin vuosina 1543–44, 1548–49 ja 1552–53, isompia lai-
voja rakennettiin vuosina 1550, 1554, 1556 ja 1557. Esimerkiksi vuonna 1557 raudasta tehtiin nauloja 
laivoihin, joista yhdellä kuningas seilasi Suomeen, yhdellä kuljetettiin hevosia ja yhdellä siirrettiin 
tarvikkeita Turkuun ja Helsinkiin.45

Kastelholmassa kaikkiaan lähes 49 % raudasta 1540- ja 1550-luvuilla käytettiin laivojen ja ve-
neiden rakentamiseen. Vuosien 1550 ja 1551 tankoraudan kulutus laivanrakennukseen kattoi lähes 
38 % kaikesta raudankulutuksesta vuosien 1543 ja 1559 välillä. Noin 2 % raudasta Kastelholmassa 
kulutettiin aseisiin ja asetarvikkeisiin, kun taas 49 % raudasta meni linnan ja kartanoiden rakenta-
miseen sekä näissä tarvittavan esineistön tekemiseen (Kuva 1). Raaseporissa vuosina 1540–59 sen 
sijaan aseiden ja asetarvikkeiden valmistamiseen meni lähes 65 % kaikesta näiden vuosien aikana 
kulutetusta raudasta, noin 25 % käytettiin laivojen ja veneiden rakentamiseen tai korjaamiseen ja 
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RAASEPORI

TAULUKKO 3. Raudan ja teräksen kulutus Raaseporissa 1540- ja 1550-luvuilla.

vain alle 10 % linnan rakentamiseen sekä siellä tarvittaviin työkaluihin (Kuva 2). Tietoa raudan 
käytöstä ei toki ole säilynyt kaikilta vuosilta, eikä esimerkiksi Raaseporissa ole aina kirjattu ylös, 
paljonko rautaa on kulutettu, vaikka tiedetään sitä käytetyn linnalla tarvittaviin esineisiin. Silti vou-
dintileistä on mahdollista saada suuntaa antava arvio siitä, että Kastelholmassa keskityttiin näillä 
vuosikymmenillä erityisesti linnan kunnostamiseen ja laivojen sekä veneiden rakentamiseen, kun 
taas Raaseporissa asetuotannolla oli suuri rooli, vaikka linnan sotilaallinen merkitys vaikuttaakin 
olleen näihin aikoihin jo vaatimaton.46

KUK A TEKI R AUTAESINEET – sepät ja pajat voudintileissä ja 
palkkaluetteloissa

Raaseporissa viitteet linnalla työskennelleisiin seppiin ovat melko vähäisiä. Claus Smiden sai palkkaa 
vappuaattona 1540, minkä lisäksi samana vuonna Osmundbystä kotoisin olevalle Siffridt-nimiselle 
sepälle maksettiin palkkaa 312 päivältä, kun hän oli valmistanut mm. työkaluja, keittiötarvikkeita 

VUOSI TILIKIRJA RAUDAN/TERÄKSEN KÄYTTÖ RAUDAN/TERÄKSEN MÄÄRÄ

1540 KA 2918: 46
KA2919: 80

Linnan kunnostus, työkalut ja muut tarvittavat esineet Osmundrautaa 18 leiviskää

1541 KA 2921: 5v, 19 Hans Jönssonin rakennuttama laiva 6 tynnyriä rautaa

1542 KA 2929: 58
KA 2933: 57v

Saaristoveneen nauloja 2 tai 1 tynnyriä rautaa

1543 KA 2934: 8, 43 3 falkonia ja 4 tuplahakaa Osmundrautaa 5 1/2 tynnyriä 

1544 KA 2937: 33 Linnan vieressä tehtyyn Espingeen 1/2 tynnyriä rautaa

1545 KA 2944: 15, 15v
KA 2945: 28v
KA 2946: 33, 33v

7 puolislangaa ja 11 kammiota (1 kippunta 1 ½ leiviskää 3 markpun-
taa levyrautaa, 12 kippunta jäännerautaa ja 12 leiviskää 17 markpun-
taa osmundrautaa), 472 keihäänkärkeä (8 1/2 leiviskää tankorautaa), 
600 nuolenkärkeä (2 leiviskää 2 markpuntaa tankorautaa), ankkuri 
(4 172 leiviskää osmundrautaa), sepän välineistöä, joita tarvittiin tu-
liaseiden valmistamiseen (8 leiviskää 16 markpuntaa) venenauloja, 
uunipeltejä, padan kahva ym (4 leiviskää 5 markpuntaa) 

21 kippuntaa 18 3/10 markpuntaa, josta 
taontahävikkiä (affgongit) 1 kippuntaa 18 
leiviskää 5 3/10 markpuntaa

1549 KA 2972: 6 Hevosenkenkiä, hevosenkenkänauloja, 2 tynnyrinsitojan kirvestä ja 
kuorintarauta, kirveiden parantelua

Sepän omaa rautaa ja terästä

1550 KA 2973: 11v 2 auran vannasta, kuorintarauta, kirveitä ja kirveiden parantelua Vanhoista rautaesineistä saatua rautaa 1 
leiviskä 19 markpuntaa

1551 KA 2973: 17 Venenauloja ja muita nauloja 1 pyssypora (röör boor) ja 1 sepän piikki 
(brodd)

1553 KA 3013: 31v Hevosenkenkiä ja hevosenkenkänauloja (1 leiviskä); uunirautoja (16 
markpuntaa); pelti, padan kahva ja venenauloja (17 markpuntaa); 
portin akeslirauta kartanolle (12 markpuntaa) 

3 leiviskää 5 markpuntaa

1556 KA 3055: 12v, 20
KA 3056: 21, 21v

Padan kahva, 11 puolitynnyriä, uudelleen tehty kirves (1 tanko eli 1 
leiviskä 2 markpuntaa), tynnyrinsitojan välineistöä, uunin pelti, tuli-
raudan parantelu (3/4 tankoa eli 17 markpuntaa), 2 hevosenkenkää 
ja hevosenkenkänauloja (1/4 tankoa eli 5 markpuntaa)

2 rautatankoa painoltaan 2 leiviskää 4 
markpuntaa

1557 KA 3081: 59v, 69v
KA 3083: 14v, 25

3 peltiin, tynnyrinsitojan välineistöön, lukkoihin, ovirautoihin ja he-
vosenkenkiin

1/2 tynnyriä rautaa

1558 KA 3122: 12, 15v
KA 3125: 25

2 pelliä, hevosenkenkiä ja hevosenkenkänauloja, lukkoon ja ovirau-
taan (7 leiviskää 7 markpuntaa), tankoraudasta peltivuokia (spield 
formor), ovirautoja ja muuta tarvittavaa (13 leiviskää 19 markpuntaa)

7 leiviskää 7 markpuntaa rautaa ja 13 leivis-
kää 19 markpuntaa tankorautaa (Raasepo-
rin mitassa merkitty osmundraudaksi)
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VUOSI TILIKIRJA RAUDAN/TERÄKSEN KÄYTTÖ RAUDAN/TERÄKSEN MÄÄRÄ

1543 KA 2601: 49v
KA 2602: 34v–36v

Linnan kunnostus ja rakentaminnen sekä huonekalut, 
työkalut ja muu tarvittava välineistö, hevosenkengät sekä 
saaristovene (8 osmundia)

3 tynnyriä 13 lispuntaa 4 markpuntaa ja 
13 osmundia

1544 KA 2603: 50v, 51 Linnan kunnostus ja rakentaminen, huonekalut, työkalut 
ja muu tarvittava välineistö sekä työkalujen korjailu, iso 
saaristovene (3 tynnyriä 6 lispuntaa 6 markpuntaa), 
ruutimylly (6 1/2 leiviskää 5 markpuntaa), falkunetin 
muotti (6 markpuntaa), tuhat ammusta (6 leiviskää)

9 tynnyriä 6 lispuntaa 8 osmundia

1547 KA 2612: 68–69v
KA 2613: 46–47v

Linnan ja Grelsbyn karjakartanon kunnostus ja rakentami-
nen, työkalut ja muu tarvittava välineistö, hevosenkengät 
ja hevosenkenkänaulat

3 tynnyriä 2 leiviskää 16 markpuntaa 
jäännerautaa ja 15 leiviskää tankorautaa

1548 KA 2618: 69–70v Linnan ja Grelsbyn karjakartanon kunnostus ja rakentami-
nen, työkalut ja muu tarvittava välineistö, kaksi hyljestäjän 
venettä ( 5 leiviskää 12 markpuntaa) ja pieni saaristovene 
(3 markpuntaa)

39 leiviskää 15 markpuntaa

1549 KA 2620: 23
KA 2623: 82v–83v, 83b

Linnan sekä Grelsbyn kunnostus ja rakentaminen, työ
kalut, työhevosten kengät, köli ym. saaristoveneeseen  
(1 leiviskä), serpenttiini (1 leiviskä levyrautaa)

Rautaa vanhoista pyssyn kammioista 
2 leiviskää 14 markpuntaa, levyrautaa 
1 leiviskä, osmundrautaa 1 tynnyri 11 
markpuntaa

1550 KA 2626: 42v, 62 Kaikkeen linnan tarvittavaan osmundrautaa ja tanko
rautaa uuteen laivaan, joka rakennettiin Ahvenanmaalla

Osmundrautaa 1 1/2 kippuntaa 9 
markpuntaa ja tankorautaa 6 kippuntaa 
2 leiviskää 2 markpuntaa

1552 KA 2635: 24, 24v, 31 Linnan kunnostus ja työkalut, hevosenkengät ja hevosen-
kenkänaulat, veneen ketju (8 markpuntaa), venenaulat (5 
markpuntaa)

Osmundrautaa 1 kippunta 17 lispuntaa 
12 markpuntaa

1553 KA 2638: 33 Linnan kunnostus, kuten lasi-ikkunat ja ovet, lakanakirstu, 
työvälineet, myllyn ketju, hyljestäjän vene, ruuhi, kalas-
tajan vene ja kuljetusvene (4 leiviskää 16 markpuntaa), 
saristoveneen köli (1/2 leiviskää)

Osmundrautaa 28 lispuntaa 12 mark-
puntaa

1554 KA 2643: 53 Kaikkeen tarvittavaan uuteen laivaan (tankorautaa 2 kip-
puntaa 11 leiviskää) sekä linnan tarpeisiin, uuteen puu-
rakennukseen ja latokartanon tarpeisiin (tankorautaa 13 
leiviskää ja osmundrautaa 13 1/2 leiviskää)

Tankorautaa laivanrakennukseen 2 kip-
puntaa 11 leiviskää ja muuhun 13 lei-
viskää, osmundrautaa 13 1/2 leiviskää

1556 KA 2651: 20v–22, 35 Terästä Grelsbyn ja Hagan työvälineisiin ja niiden paran-
teluun, kirveisiin ja viiloihin linnalla, saha- ja jaouhomyl-
lyyn Saltvikin pitäjässä; tankorautaa viety Grelsbyhyn ja 
käytetty Grelsbyn tulirautaan (brandjern) sekä saha- ja 
jauhomyllyyn, linnan korjailuun, rakentamiseen ja työvä-
lineisiin, uuteen, Tukholmaan lähetettyyn laivaan (15 lei-
viskää) ja kolmeen neljäsosa serpentiiniin (10 leiviskää); 
osmundrautaa viety Gregersbyhyn ja Hagaan, käytetty 
saha- ja jauhomyllyyn sekä rakentamiseen linnalla

Terästä 1 leiviskä 9 markpuntaa (Tuk-
holman mitassa 1 leiviskä 13 1/2 
markpuntaa), tankorautaa 4 kippuntaa 
15 lispuntaa 4 markpuntaa (Tukhol-
man mitassa 6 kippuntaa 3 lispuntaa 
8 markpuntaa), osmundrautaa 3 1/2 
kippuntaa 15 markpuntaa (Tukholman 
mitassa 4 kippuntaa 11 lispuntaa 19 
markpuntaa)

1557 KA 2661: 47–48
KA 2663: 21v–22, 34, 34v, 41, 41v
KA 2666: 14

Terästä käytetty Gregersbyssä jäätuuriin ja kirveisiin ja 
linnalla lukkoihin, veitsiin, kirveiden paranteluun myllyn 
aisoihin ja sahamyllyn sahaan; tankorautaa sahamyllyn 
sahaan, arkkuun sekä tonkiin; osmundrautaa viety Grels-
byhyn ja Hagaan (rakentamiseen, työvälineisiin sekä 
muihin tarvikkeisiin, kuten holsteriin ja kynttiläpidäkkei-
siin ja hevosenkenkiin) sekä käytetty linnan rakennuksiin, 
huonekaluihin, työkaluihin, myllyjen rakentamiseen, he-
vosenkenkiin, niiden paranteluun ja hevosenkenkänau-
loihin sekä kolmen laivan nauloihin (3 leiviskää) ja yhden 
veneen hakaan (3 markpuntaa)

Terästä 1 leiviskä 5 markpuntaa, tan-
korautaa 1 kippunta 10 1/2 leiviskää, 
osmundrautaa 3 kippuntaa 3 lispuntaa 
18 markpuntaa

1559 KA 2691: 89v, 96v
KA 2692: 6

Terästä ja osmundrautaa viety Hagaan ja käytetty linnal-
la, linnalla lisäksi käytetty tankorautaa ja tehty haarniskas-
ta pelli ja akselirauta

Terästä 2 leiviskää 9 markpuntaa ja vie-
ty Hagaan 1/2 leiviskää; tankorautaa 11 
leiviskää 5 markpuntaa; osmundrautaa 
viety Hagaan 2 leiviskää ja käytetty 7 
kippuntaa 8 leiviskää 14 markpuntaa; 1 
vanha haarniska

KASTELHOLMA

TAULUKKO 4. Raudan ja teräksen kulutus Kastelholmassa 1540- ja 1550-luvuilla.
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ja kynttilänpidikkeitä linnan käyttöön sekä tehnyt ovien rautaosia ainakin rahakammioon ja vaih-
tanut rikkinäisiä rautaosia linnassa.47 Vuonna 1541 samainen seppä (Seffred) sai palkkaa 1 ½ äy-
riä päivässä 72 päivältä, kun oli takonut rautaa linnan vieressä rakennettuun laivaan.48 Seuraavana 
vuonna hän sai ruista palkaksi, kun oli tehnyt viikatteita ja kirveitä.49 Jöns Smed, joka ilmeisesti 
oli myös kotoisin Osmundbystä, mainitaan palkansaajien joukossa vuoden 1543 vapunaaton pal-
kasta vuoden 1545 joulupalkkaan saakka.50 Vuodelta 1549 on tieto, että sepälle maksettiin palkkaa 
1 markan verran, kun hän teki ja korjaili rautaesineitä sekä käytti siihen omaa rautaa ja terästä.51 
Seuraava tieto on vuodelta 1557, jolloin åsmundbyläiselle sepälle annettiin ruista, kun hän oli tako-
nut esineitä Raaseporiin ja kengittänyt hevosia.52 Vuodelta 1557–58 ovat säilyneet viikoittaiset listat 
ruokailijoista, jolloin lokakuun neljännellä viikolla vuonna 1557 Raaseporissa ruokaili peräti kolme 
seppää.53 Muutoin seppiä ei ole tunnistettavissa linnan väen joukosta, vaikka on toki mahdollista, 
että palkansaajien joukossa joku sepäntyöt taitanut on ollut, sillä viitteitä raudan kulutuksesta on 
useammilta vuosilta. 

Kastelholmassa sen sijaan vaikuttaa maksetun sepälle palkkaa lähes joka vuosi, vaikkei kaikilta 
vuosilta ole tietoja sepästä säilynyt. Vuosina 1543 ja 1544 on mainittu, että sepälle maksettiin palkkaa 
raudan taonnasta linnan käyttöön, mutta linnan palkollisten joukossa seppää ei mainita.54 Linnan 
palkollisten joukosta löytyvät Jacob smed ja Eskil smededreng vuonna 1547, jolloin heille maksettiin 
koko vuoden palkka.55 Seuraavana vuonna joulupalkan saivat sekä Jacob smed että Eskil smed, jo-
ten todennäköisesti sepän apurista tuli varsinainen seppä eikä Jacobia mainita enää tämän jälkeen 
tilikirjoissa.56 Eskil smed löytyy linnan tileistä ja Finska cameralian palkkaluetteloista 1560-luvulle 
saakka, sillä hänet mainitaan vielä vuonna 1560 linnan ruokailijoiden joukossa.57 Vuonna 1551 hän-
tä kutsutaan tittelillä klensmed, viitaten todennäköisesti siihen, että hän takoi pienesineitä, kuten 
lukkoja tms., mutta myöhemmin ajoittain tittelillä groff (grovs) smed, jolloin hän on tehnyt isompia 
rautaesineitä.58 Oliff smede dreng mainitaan palkkaluetteloissa ja säilyneissä tilikirjoissa vuodesta 
1552 alkaen, mutta ilmeisesti vuosikymmenen lopulla hän ei enää ollut vakituisesti palkattuna.59 
Vuoden 1558 syksyllä Oliff kuitenkin vielä mainitaan linnan ruokailijoiden joukossa. Tätä aiemmin, 
vuoden 1557 Mikkelin jälkeen, linnalla ruokailivat Eskil smed ja Mikel smed sekä Erir smede dreng 
ja ilmeisesti linnalla oli kaksi seppää ainakin joulukuulle saakka.60 

KUVA 3. Sepän välineistöä vuodelta 1548 Raaseporin ja Kastelholman voudintileissä. Kuvat: 
Kansallisarkisto.
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Georg Haggénin ja Terhi Mikkolan mukaan paja löytyy kaikista Ruotsin valtakunnan kruunun-
linnoista 1500-luvun puolessa välissä,61 mikä on ymmärrettävää, kun ottaa huomioon suuren rauta
esineiden tarpeen linnoissa. Raaseporista sepän pajan välineistöä on luetteloitu vuodesta 1540 al-
kaen.62 Vuonna 1551 Bengt Schrivare luovutti osan sepän välineistä Erich Spårelle Helsinkiin, mutta 
vielä vuonna 1553 kolmet tongit ja muuta pajan välineistöä löytyivät Raaseporin rautavälineiden 
joukosta.63 Vuodelta 1556 on Raaseporin inventaario, jossa on jälleen lueteltu suuri määrä sepän vä-
lineistöä, ja Georg Haggrén on tulkinnut, että inventaario koskee nimenomaan Raaseporin linnaa.64 
Kastelholmassa on myös paja tilikirjojen mukaan, vaikka sepän välineistöä ei säilyneistä tileistä löy-
dy 1540-luvun alkupuolelta. Siellä sepän välineistöä tehtiin raudasta vuonna 1547 ja sitä on listattu 
ainakin vuosina 1548, 1549 ja 1557.65 (Kuva 3.) 

MISSÄ R AUTA A K ÄSITELTIIN – Raaseporin ja Kastelholman arkeologi-
set tutkimukset

Sekä Raaseporissa että Kastelholmassa on tehty tutkimuksia ja talletettu löytöjä 1800-luvun loppu-
puolelta alkaen. Raaseporissa 2000-luvun kaivaukset ovat lisänneet merkittävästi tietoa linnasta ja 
Kastelholmassa tehtiin laajoja tutkimuksia vuosittain vuodesta 1965 alkaen 1990-luvun puolenvälin 
tienoille asti.66 Näissä tutkimuksissa on löytynyt myös jonkin verran viitteitä raudankäsittelystä.

Torsten Hartman ehdotti aikoinaan, että Raaseporin linnan paja olisi pohjakerroksen huoneessa, 
jossa oli hiiltyneet seinät, mutta myöhemmin Knut Drake on arvellut, että siellä olisi ollut hypokaus-
ti.67 Georg Haggrén ja Terhi Mikkola ovat tuoreimmissa linnan huonetiloja koskevassa analyysissa 
todenneet, että linnan pohjakerroksessa on varasto- ja työtiloja,68 mutta selkeitä viitteitä pajatoimin-
taan näissä huoneissa ei ole. Rautakuonaa päälinnasta on löytynyt, mutta ei kovin suuria määriä.69 
Todennäköisempää onkin, että paja on sijainnut päälinnan ulkopuolella, mahdollisesti eteläisessä 
esilinnassa. Myös paloturvallisuuden takia aivan veden äärellä sijaitseva eteläinen esilinna olisi pa-
jalle päälinnaa suotuisampi paikka. Knut Draken mukaan pieni rakennus esilinnan eteläosassa olisi 
saattanut toimia pajana.70 Vuosina 1913–14 kuonaa talletettiin jonkin verran juuri eteläisestä esilin-
nasta, jossa paljastettiin tuolloin rakennuksen perustuksia.71 Vuosina 2020–22 eteläisen esilinnan 

tutkimuksissa löytyi runsaas-
ti kuonaa, vaikkakin suurin 
osa kuonasta vaikuttaisi liit-
tyvän tiilen- tai kalkinpolt-
toon.72 Vuonna 2022 esilinnan 
kaivauksilta löytyi kuitenkin 
kahdeksan mahdollista rauta-
harkkoa (Kuva 4), mikä tukisi 
tulkintaa, että paja on sijain-
nut ainakin jossain vaihees-
sa eteläisessä esilinnassa.73 
Toki linnan pitkän käyttö
ajan aikana pajan paikka on 
voinut muuttua useampaan-
kin otteeseen. Rautakuonaa 
ja raudanvalmistukseen liit-
tyvää jätettä on löydetty myös 

0 5 cm 

KUVA 4. Raaseporin eteläisestä esilinnasta vuonna 2022 löytynyt rautaharkko 
(KM 44038: 60). Kuva: Konservointipalvelut Löytö Oy.
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Slottsmalmenilta, jonne linnal-
ta on tuotu jätettä 1300-luvun 
loppupuolella ja 1400-luvun al-
kupuolella.74 (Kuva 5.)

Kastelholmassa viitteitä pa-
jasta on löytynyt erityisesti lin-
nan koillispuolelta, päälinnasta 
rantaan päin, mikä paloturval-

lisuuden takia onkin looginen paikka. Täällä tehdyillä kaivauksilla löydettiin parisataa kiloa rauta
kuonaa suppealta alueelta, ilmeisesti pääosin liittyen tulisijaan, jota Ann-Marie Nordman on ar-
vellut käytetyn raudanvalmistukseen tai pajatoimintaan.75 Liettä ja pajatoimintaa ei ole ajoitettu, 
mutta Ronnie Carlssonin mukaan tulipaloon päättyneen vaiheen suhteellinen ajoitus olisi vuosien 
1500 ja 1714 välillä.76 Palaneen pajan jätteet levitettiin ympäristöön, minkä takia rautakuonaa on 
löytynyt linnan koillispuolelta useilta kaivauksilta. Melko lähellä palaneen pajan paikkaa löydettiin 
toinenkin, ilmeisesti lyhytaikainen pajan tulisija, mahdollisesti 1600-luvun alkupuolelta.77 Myös 
porttikäytävässä, joka on oletettavasti rakennettu päälinnan ja esilinnan väliin 1400-luvun lopulla 
tai 1500-luvun alussa, on vuoden 1979 löytöjen joukossa runsaasti rautakuonaa sekä pari mahdol-
lista raaka-aineraudan kappaletta. Pekka Erämetsän mukaan kaivauksilta löytynyt kuona ja hiil-
tynyt maa voisivat viitata siihen, että paikkaa on jossain vaiheessa käytetty pajana.78 Pajakuonaa, 
mahdollisia raaka-ainerautoja ja todennäköisesti metallien käsittelyyn liittyviä upokkaita on löy-
tynyt useammilta muiltakin kaivauksilta linnan ulkopuolelta, pääosin pohjoisen esilinnan lähi
ympäristöstä, mutta myös linnan etelä- ja lounaispuolelta, kerroksista, jotka on ajoitettu 1400-luvulta 
1800-luvulle. Näiltä alueilta ei kuitenkaan ole kaivettu selkeästi pajatoimintaan liittyviä rakenteita, 
vaan löydöt vaikuttaisivat olevan pääosin sekundäärisiä ja päätyneet alueille jätteiden levityksen yh-
teydessä.79 (Kuvat 6 ja 7.)

JOHTOPÄ ÄTÖKSET

Keskiajan kuluessa raudan hinta laski ja samalla kysyntä kasvoi. Myös taito tehdä rautaesineitä ja 
hyödyntää erilaista rautaa ja terästä kehittyi 1500-luvun puoltaväliä kohden.80 Artikkelissa käsitelty 
ajanjakso, 1540–1550-luku, on erittäin mielenkiintoinen Ruotsin valtakunnassa, sillä tällöin Kustaa 
Vaasa ja Juhana-herttua panostivat varhaisen rautateollisuuden kehittämiseen ja raudan kulutus 
kasvoi erityisesti linnoilla Venäjän sodan ja siihen valmistautumisen myötä. Tällöin myös tanko-
raudan osuus valtakunnassa tuotetusta raudasta alkoi nousta syrjäyttäen hiljalleen osmundraudan, 
joka oli hallinnut markkinoita jo satoja vuosia.81 C. J. Gardberg huomasi väitöskirjassaan Turun lin-
nan voudintileistä, että vuodesta 1556 alkaen tankorauta vaikuttaa korvaavan osmundraudan lin-

KUVA 5. Kartta alueista, joista Raase-
porissa on löytynyt raudankäsittelyyn 
viittaavaa aineistoa sekä ehdotetut 
pajan paikat. Kartta: Elina Terävä.
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nan tuonneissa, joskin esimerkiksi vuonna 1563 käytettiin pääasiassa jäännerautaa, todennäköisesti 
koska muuta ei ollut saatavilla.82 Raaseporissa 1540- ja 1550-luvuilla tankorautaa esiintyy kuitenkin 
vielä melko vähänlaisesti, mutta Kastelholmassa selvästi Kustaa Vaasan vaikutuksesta tankorautaa 
hyödynnettiin runsaasti erityisesti laivanrakennukseen. Myös jäännerautaa linnoilla käytettiin jon-
kin verran, samoin vanhoja esineitä kierrätettiin uusiksi esineiksi, mutta tämä ei kuitenkaan vai-
kuttaisi viittaavan siihen, että muuta rautaa ei olisi ollut saatavilla. Teräskään ei ollut Raaseporissa 
ja Kastelholmassa tuntematonta – Kastelholmassa sen osuus käytetystä raudasta on jopa yllättävän 
suuri.

Rautaa molempiin linnoihin lähetettiin Tukholmasta erityisesti aseiden sekä laivojen ja veneiden 
valmistamista varten, mutta rautaa myös ostettiin. Vaikuttaisi siltä, että ostettu rauta molemmilla 
linnoilla oli aina osmundrautaa. Rautatynnyristä maksettiin 1540-luvulla noin 6–7 markkaa, mutta 
vuonna 1558 rautatynnyri maksoi jo 9 tai 10 markkaa, johtuen yleisestä inflaatiosta ja hintojen nou-
susta 1550-luvun lopulla.83 Raaseporissa rautaa selvästi hankittiin aina vuosittain saman tilikauden 
tarpeisiin, mutta Kastelholmassa rautaa säilytettiin varastoissa pidempiäkin aikoja. 

Voudintilien rautaa koskevista tiedoista näkyy myös hyvin, että Raaseporissa elettiin viimei-
siä vuosikymmeniä ja Kastelholmassa taas eräänlaista kulta-aikaa, sillä 1540- ja 1550-luvuilla 
Kastelholmaan hankittiin lähes 82 % enemmän rautaa kuin Raaseporiin ja Raaseporin raudan ku-
lutus oli vain vajaa 42 % Kastelholman raudankulutuksesta. Rautaa ja terästä käytettiin molemmilla 
linnoilla rakentamiseen ja linnojen ylläpitoon, monenlaisiin työkaluihin ja tarvittaviin välineisiin, 
laivojen ja veneiden rakentamiseen sekä asetarvikkeisiin. Kastelholmassa säilyneiden tietojen mu-
kaan aseisiin käytetty raudan määrä on kuitenkin hyvin pieni, toisin kuin Raaseporissa, jossa 1540-lu-
vun puolessa välissä valmistettiin isompi määrä tuliaseita ja lähetettiin ne sitten Tukholmaan.84 
Levyrautaa käytettiin ainoastaan tuliaseiden valmistukseen, terästä enimmäkseen työkaluihin ja nii-

den paranteluun sekä myllyjen 
rakentamiseen, mutta muutoin 
ei vaikuttaisi olevan suuria ero-
ja, mitä rautaa mihinkin käy-
tettiin – joskaan sellaista tietoa, 
että tankoraudasta olisi tehty 
nauloja, ei tilikirjoissa ole. 

Voudintilien ja arkeologi-
sen aineiston perusteella mo-
lemmilla linnoilla oli pajat ja 
seppiä palkollisten joukos-
sa, Kastelholmassa tosin il-
meisesti vakituisemmin kuin 
Raaseporissa. Raaseporissa taas 

KUVA 6. Kartta alueista, joista Kastel-
holmasta on löytynyt raudankäsitte-
lyyn viittaavaa aineistoa sekä pajat ja 
pajojen tulisijat. Kartta: Elina Terävä.
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sepän töistä maksettiin ajoittain myös erillisiä korvauksia rahana tai muina hyödykkeinä. Suomen 
alueella tiettävästi oli 1500-luvulla taidokkaita talonpoikaisseppiä, joita hyödynnettiin myös linnoil-
la. On mahdollista, että linnan läheisyys ja linnan suuri raudan tarve myös tarjosivat lähialueen 
talonpojille mahdollisuuden lisäansioihin ja motivaatiota panostaa raudan- ja rautaesineiden val-
mistustaidon kehittämiseen.85 Seppien taidoissa varmasti oli suuria eroja: nauloja pystyi todennä-
köisesti takomaan vähän taittamattomampikin, eikä hänen välttämättä tarvinnut olla edes varsinai-
nen seppä ammatiltaan, mutta esimerkiksi lukkojen ja aseiden valmistus vaati jo erikoisosaamista.86 

Kuten yllä on tullut ilmi, voudintilit ovat antoisa lähdeaineisto, kun tutkitaan raudan tuontia ja 
kulutusta 1500-luvun kruununlinnoilla. Tulkintoja ja analyyseja tehdessä haasteita kuitenkin ai-
heuttaa se, etteivät kirjanpito ja etenkään 1500-luvun mittajärjestelmä valtakunnan sisällä olleet 
standardisoituja, eivätkä eri tilikirjojen tiedot ole täysin vertailukelpoisia. Myös puuttuvat asiakirjat 
ovat ongelmallisia ja molemmilta linnoilta on vuosia, jolloin tilikirjat ovat säilyneet hyvin huonos-
ti.87 Esimerkiksi Kastelholman suuri raudankulutus laivojen rakentamiseen vuosina 1550–1551 an-
taa kuvan siitä, miten merkittävä yhden tai kahden vuoden tieto voi olla kokonaiskuvan kannalta. 

Koska kirjallisten lähteiden antamat tiedot raudasta ovat osittain ristiriitaisia ja jättävät paljon 
aukkoja, tarvitaan arkeologista tutkimusta, jotta päästäisiin paremmin kiinni raudan hankinnan ja 
kulutuksen infrastruktuuriin. Arvokkaita avaimia raudan tutkimukseen ovat toki arkeologiset löy-
döt ja analyysit niiltä kohteilta, jossa rautaa on käytetty ja työstetty.88 Raaseporissa ja Kastelholmassa 
on päästy kiinni pajojen mahdollisiin sijainteihin sekä niissä käytettyihin raaka-aineisiin ja pajatoi-
minnan jätteisiin arkeologisen aineiston kautta, vaikka materiaali ansaitsisikin vielä syvällisempää 
analyysia. Tärkeää olisi ylipäätään tavoittaa erityyppisiä raudankäsittelypaikkoja, joita on tutkittu 
Suomessa valitettavan vähän.89 Keskeisiä tutkimuskohteita ovat myös hylyt, joiden lastina on ollut 
rautaa. Esimerkiksi Egelskärin hylky on antanut paljon hyödyllistä tietoa keskiajan raudan kuljetuk-
sesta.90 1500-luvun raudan infrastruktuurin kannalta mielenkiintoinen tuore löytö on Tukholman 
saaristosta löytynyt ns. Osmund-hylky, joka ajoittuu 1500-luvun puoleenväliin ja sisältää kymme-
nittäin osmund-tynnyreitä sekä tankorautaa. Mielenkiintoista hylyssä on, että sitä on ilmeisesti kor-
jailtu suomalaisella puulla joskus vuoden 1553 tienoilla.91 Vastaavien arkeologisten löytöjen analyysi 
yhdessä kirjallisten lähteiden kanssa avaa mahdollisuudet tarkentaa kuvaa 1500-luvun ja keskiajan 
raudan kulutuksesta ja hankinnasta.

0 3 cm 

KUVA 7. Kastelholmasta löytynyt rautaharkon katkelma (ÅM 646: 136) sekä upokas (ÅM 365: 1924). 
Kuvat: Ålands Museum, Veronica Lindholm.
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Gitte Hansen

TE E TH M A RK S  O N  LE ATH E R , 
A N D  TH E  O H H!- F E E LI N G  I N  A RC H A E O LO GY

THE OHH!-FEELING

I have some favorite finds, which I have encountered during my time as an archaeologist and as a 
non-expert museum visitor. When I first met the favorites I got what I have called an Ohh!-feeling. 
The feeling may be described in terms of emotions like surprise, empathy, awe, respect, puzzlement… 
In this essay, I explore why some archaeological finds trigger the Ohh!-feeling with recent experi-
ences with early medieval finds of leather as example. I advocate that we as researchers and dissem-
inators of archaeology hold on to the Ohh!-feeling as a driving force in archaeological research and 
dissemination of archaeology to the public. 

THE LEATHER FINDS FROM BORGUND

During the early months of 2024, I studied leather finds from the deserted late Viking Age/Medieval 
town Borgund outside of Ålesund in western Norway. These collections comprise about 6800 frag-
ments of objects and debris from leather working and mainly stem from extensive excavations car-
ried out from 1954 and throughout the 1960s at Borgundgavlen.1 Arne J. Larsen classified and stud-
ied Borgund-leather in his seminal dissertation on medieval shoes and shoemaking,2 but now it was 
time for another go with new questions and methods. The aim was to collect data for a study in con-
nection with The BorgundKaupangProject where legacy data from Borgund is reactivated through 
multi-disciplinary research.3 Busy with measuring, weighing and documenting shoe-types, shoe-
sizes, leather treatment and other relevant details on my ‘check list’, something caught my eye. The 
original finds-catalogue had a note on ‘oval imprints’ on a handful of objects. Could this be some 
sort of decoration? Curious about the imprints (and perhaps a bit overwhelmed by the endless bags of 
leather before me) I asked my colleague Espen Kutschera to come along to the University Museum’s 
storerooms to have a look and discuss the ovals. Espen is an archaeologist and a dedicated maker of 
replicas of premodern shoes, he knows a lot about premodern tools and imprints of such.

The imprints were not very regular in size and certainly not decorative; neither did they look like 
toolmarks… The imprints rather looked like… Ohh! Teethmarks! We got very excited. Next day at 
work, Espen and I showed up with chewed leather pieces. We had independently made our families 
bite in leather, to test what teethmarks look like. My 5-year-old grandchild produced teethmarks 
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that showed that the imprints on the Borgund leather must be from grown up sets of teeth, oval 
shapes similar to those on the archaeological leather were produced when dragging the leather a bit. 
Overall, Espen and I were quite confident that the ‘oval imprints’ on the leather pieces were indeed 
human teethmarks. We ‘announced’ the findings to our lunch colleagues at Bryggens Museum and 
at the University Museum’s Department of cultural history. I also posted the news on The Borgund 
Kaupang Project’s social media. Among colleagues and social media followers, the excitement was 
genuine, and several colleagues came to see the marks for themselves. After some months, alto-
gether 21 leather finds with teethmarks or possible teethmarks had been identified in the Borgund 
assemblage. 

ONE SHEATH AND 20 PIECES OF LEATHER WORKING DEBRIS

One of the finds is a knife sheath, whereas the rest are debris from leatherworking. Some of the leath-
er working pieces have a hole, which may stem from stretching out hides, perhaps in connection with 
drying after tanning. The pieces with hole do not have ‘freshly’ cut edges on all sides and they prob-
ably stem from the initial trimming of tanned hides to remove unusable parts such as the edge of 
the tanned hide.4 The remaining pieces of production waste are more anonymous offcut, which may 
stem from miscellaneous trimming of leather during manufacture. None of the production waste 
has signs of being from reused leather. Some of the marks are so far classified as possible teethmarks, 
because in all fairness a more detailed analysis is called for to ascertain that all the waste pieces with 
marks are indeed teethmarked. Thus, for now the 20 pieces of waste are classified as teethmarked or 
possibly teethmarked. Fig. 1 shows some examples of production waste with marks.

The sheath is for a knife. Following the typology and terminology used for sheaths found in me-
dieval Norway,5 it is of type B2X, which means that it has a surface decoration, and this decoration 
comprises impressed lines. There are three lines across the tip on both sides of the sheath and one 
line across on both sides of the sheath where blade- and handle-parts meet; there is also a line along 
the seam on the handle-part as if to accentuate this part. The sheath is of asymmetrical shape. It is 
formed by one piece of leather which is folded and sewn together, the seam has 1,7 mm long stitch-
holes which have been punched through the two layers of leather before flesh-grain stitches were sown 
as a closed seam, impressions in the leather surface and possibly also a bit of preserved thread, show 

that the seam was sown with thread. 
The mouth-part is partly ruined so 
no suspension details are visible; the 
complete length of the sheath is, how-

FIGURE 1. Four pieces of leatherworking 
debris with teethmarks. Two of the pieces 
have a hole, which may stem from stretching 
out hides. Museum no. from top left to bot-
tom right: BRM 1/1075/2, BRM 1/1917/5, 
BRM 1/2393/2 and 1/1159/3. Photo: Gitte 
Hansen.
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ever, discernable. The sheath is 135 mm long 
from tip to mouth along the back. The blade-
part is 53 mm long, the mouth is 23 mm wide 
including space for stitches, excluding stiches 
it is only about 20 mm wide and would thus 
make space for a handle with a diameter of 
less than 13 mm. The measures are of dry 
non-conserved leather, so the sheath would 
originally have been somewhat larger. Still, this is a sheath for a knife with a short blade and a slen-
der handle. Teethmarks are visible on both sides of the sheath, on one side they are clear and look 
like marks from the upper front teeth of a grown-up person. On the other side, they are less distinct 
but resemble marks from lower front-teeth (Fig. 2). 

The sheath and the majority of the teeth-marked and possibly teeth-marked production debris are 
found by the waterfront in Borgund, they date to sometime between 1050 and 1125 (stratigraphical 
dates) / the Early Middle Ages.6 The finds are interpreted as waste from leatherworking deposited 
into the sea. Based on the find-circumstances, I find it likely that the discarded knife sheath belonged 
to a leatherworker. The marks on the sheath fit well with a situation where a righthanded person had 
trouble extracting the slender knife from its tight-fitting sheath, and the left hand was busy, so the 
sheath was clenched between the front teeth and mouth was used as a third hand. In addition, the 
marks on the production waste fit well with the use of mouth as a third hand while trimming leather.

ARCHAEOLOGICAL FINDS AND NO-FILTER

Why did the teethmarks trigger an Ohh!-feeling? Archaeological finds often need translation. It 
takes an expert to turn unfamiliar objects or the bits and pieces into something recognizable for 
non-experts. Finds like the leather with teethmarks, however, require little translation (though ad-
mittedly they were not recognized as such during the initial assessment in the 1950–60s). It only 
takes a hint or a key word for the spectator to understand what this is, whether specialist or not. The 
sheath being a familiar household item for people today is a particularly good example of an object, 
which needs little translation. 

Some things from the past appeal to us directly because we recognize what they are or we recog-
nize the activities or situations through which they came about. They trigger the Ohh!-feeling. Above 
I have described this feeling in terms of emotions like surprise, empathy, awe, respect, puzzlement. 
The feeling nourishes imagination, playfulness, curiosity and stimulates creativity.

One reaction from colleagues who saw the teethmarks was ‘I use my teeth all the time’ Yes, we 
all, occasionally, use our teeth when in need of a third hand, so the leatherworker’s situation is fa-
miliar. I think that the leather finds with teethmarks triggered an Ohh!-feeling because there was no 

FIGURE 2. Knife sheath with teethmarks on both 
sides. The sheath is for a knife with a short blade and 
a slender handle. Museum no. BRM 1/1824/1. Photo: 
Gitte Hansen.
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filter between us and the person(s) who dug teeth into the leather in Borgund so many years ago. The 
teethmarks represent a timeless and recognizable situation. So maybe the feeling was triggered by an 
encounter between humans 1000 years apart.

USEFUL DATA? A DEFAULT ACADEMIC RESPONSE

For researchers the Ohh!-feeling is often temporary. As scientists and researchers trained within ac-
ademia, it is almost a default response to treat new findings as new data. We go from a playful mode 
to a more serious grownup mode and ask, ‘how can the new data be relevant for bringing research 
forward’. The finds that triggered the Ohh!-feeling become normality. 

I soon started to think of ways to use the teethmarks. Once the excitement had settled a bit, I 
got the same question from my academic colleagues, how can this data be useful? Considering the 
teethmarks as data, they might be useful in many possible directions of research. Perhaps they can 
help untangle the stratigraphy in Borgund’s legacy data; this would certainly be a welcome practical 
use! Teethmarks and the chaine operatoire of leather working? Maybe the teethmarks can reveal how 
many different people were involved in leatherworking in Borgund? The age of the crafts people…, 
perhaps also sex can be deduced? Dental health – did they have all their teeth…? Can the marks be 
connected to tooth wear patterns on human skeletons from Borgund? Helpful colleagues suggest-
ed aDNA and others sent me articles about Stone Age ‘chewing-gum’ as inspiration. Therefore, yes, 
there are questions one might pursue, and the dataset certainly inspires.

The whole process of identifying the imprints on leather as teethmarks has, however so far, not 
been very scientific. Moreover, the point here is not so much the science of it all, but rather the excite-
ment that the finds sparked. So, let us return to the Ohh!-feeling and emotions.

RELEVANCE AND EMOTIONS

In academia, we are focused on usefulness and the practical value of archaeological finds as sources. 
Maybe this is in part a reaction to the, still vivid, image of (medieval-) archaeology as a handmaiden 
of history,7 or of archaeology as a treasure hunt, a cliché enthusiastically nourished by news media? 
We, the professionals, are eager to show that archaeology is an academic discipline, which deals with 
material culture as sources. In addition, we want to write new history, educate and earn a place in 
school textbooks. So the value of the Ohh!-feelings is downplayed and not treasured as emotions 
with an own-value. 

For the researcher there can be a long way from the initial Ohh!-feeling to a scientific piece of 
work. If we stow away the Ohh!-feeling and focus solely on usefulness we miss an important drive to 
carry through the research project. So, on long dark winter nights, when we struggle to remember 
why we started a project on the trivial and boring archaeological sources in front of us, we can dust 
off the Ohh!-feeling and remind ourselves why these finds triggered a research project in the first 
place. Moreover, we can mobilize strength and stamina to bring the project to its goals. As dissem-
inators of archaeological research we also lose an asset, if we forget the feeling, because the Ohh!-
feeling makes archaeology relevant.

Relevance is a keyword when disseminating.8 Nevertheless, what does relevance mean? Relevance 
for the large world issues, relevance for established research themes or relevance for the individual 
person? All levels of relevance are important and do not exclude one another.
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A study of museum-visitor experiences showed that among the top four factors which influence 
what people remember about a museum visit were ‘things that had a high emotional content for 
the individual’.9 Objects which need little translation and trigger the Ohh!-feeling may be among 
‘things’ that afford an emotional content. However, what triggers us depends on many factors such 
as our background, social identities comprising who we are, so one size does not fit all. The imagined 
story of the right-handed leatherworker who needed a third hand is not a very important story for 
world history. However, it is one of many archaeological human level stories that we as individuals 
can relate to effortlessly. This makes such stories immediately relevant. In addition, for the non-spe-
cialist who visits a museum exhibition or in some other way experiences archaeology, the recogniza-
ble and relevant release emotions and turn a passive observer into an active participant.

So we must treasure the Ohh!-feelings, and the finds that brought them about, when doing re-
search and disseminating archaeology. Because the Ohh!-feeling triggered by encounters between 
humans decades or even millenniums apart is an important component in what makes archaeology 
so exciting and relevant.

POSTSCRIPT

Over the years, Georg Haggrén has visited Bergen several times on different occasions. While here, 
he usually takes a go at the University Museum of Bergen’s collection of medieval archaeological 
glass finds. Our glass finds are for the most part un-explored as they stem from the childhood of 
medieval archaeology. It never fails that Georg brings in interesting new information and insights 
to the table, and we, the colleagues in Bergen are intrigued. ‘This is a piece from a stained glass win-
dow, probably from the NN century…’ Or: ‘this is a fragment of a glass brooch which was probably 
made in NN and was very modern and popular during the NN century…’. It takes Georg’s expertise 
to uncover and translate such fragments into an important piece of the biography of a church, or to 
unravel a piece of consumption-history of a vein merchant in Bergen. With such a translation the 
more anonymous fragments that do not ‘speak’ to the non-expert also have the potential to release 
Ohh!-feelings and become favorites for both academic colleagues and museum-exhibition visitors.
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NOTES

1	 BorgundKaupangProject 2019–2025; Larsen 2008: 
with references.

2	 Larsen 1966; 1970.
3	 BorgundKaupangProject 2019–2025.
4	 Cf. description of this process in Mould 2011: 33.
5	 Nøttveit 2010: 56, 65–72.
6	 Hansen et al. in prep.
7	 See e.g. Mygland 2024.
8	 Solgaard 2023.
9	 Falk 2013: 119.
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Gert Magnusson

TE C H N O LO GY  A P P LI E D  I N  B ROA D  
P O P U L ATI O N S  A S  A  FAC TO R  FO R  

S O C I A L  C H A N G E  I N  M E D I E VA L  TI M E

Today’s society is dependent on various technical solutions. Our lives are controlled by different 
technologies. In today’s engineering society, technical knowledge has been developed by various 
technical universities. In Sweden, there has been technical education since the 1820s through min-
ing schools at Falun and Filipstad, where engineers and chemists were trained. Before 1820 there 
was practical training at the Falu mine, where major scientific researchers and innovators such as 
Christopher Polhem, Torben Bergman, Johan Gottlieb Gahn and others were active. The proximity 
to these masters became a form of tutored education.

How has it been before? Major innovations were created in Swedish mining already in the Middle 
Ages, which required considerable technical knowledge. Significant technical innovations such as 
blast furnaces and water-powered forges were developed in the 11th and 12th centuries in the Nordic 
countryside. In Bishop Absalon’s last will and testament from 1197, a moledino ubi fabricator fer-
rum, an iron mill, was mentioned. This innovation may have been developed within a local farming 
society.

Is it possible that such complicated technical solutions could have been evolved within a farming 
population? Other complicated technological solutions like a blast furnace, required technology to 
drive the bellows. In addition, there was a matter of working with mixtures of ores and managing the 
temperature to get the desired product, pig iron, which could be refined into malleable iron. Could 
such advanced knowledge have developed within a social community such as the Viking Age and 
Early Medieval society of predominantly farmers?

BACKGROUND

Between the Viking period and Medieval times, Swedish society went through a profound change in 
different social spheres. Christianity broke through and within a few hundred years the whole country 
was divided into parishes. A kingdom first emerged in southern Sweden, Öster- and Västergötland, 
but during the 13th century, the center of power moved to the area around the Lake Mälaren and 
Stockholm emerged as the most important trading port alongside Kalmar and Visby. During the 
13th and 14th centuries, significant legislative work was carried out to organize the kingdom and 
society. Much of this took place in a farming society. At the same time there was a movement to 
colonize the forest areas surrounding the agricultural areas around Lake Mälaren, where signifi-
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cant deposits of iron, copper and silver ore were found (Fig. 1). In order to utilize natural resources, 
new technology was required, which in turn required a new social organization. New social groups 
emerged, like the peasant miners and the specialized labor of mines, furnaces and forges.

The older iron-working technique, the bloomeries, were run by people who were available in farm 
households, even though production may have been far greater. The know-how was known among 
the population and there was an opportunity to mobilize labor when needed. However, mining and 
blast furnace techniques required various specialists, already mentioned in the medieval letters of 
privilege, such as draftsmen preparing the ore, blowers and blacksmiths.1 Both in the mines and 
in the blast furnaces, the work was organized in working teams, and already in the 14th century, 
there was the concept of a master foreman, (Sw. masmästare), who acted as a supervisor within the 
working team. At this point, a group of skilled workers appeared, who primarily were not as tied to 
the land as the peasants. They had knowledge of ores, production systems, and the properties and 
qualities of metals. Throughout Europe, these specialists worked for wages and unlike farmers and 
tenants, were mobile.2

FIGURE 1. The different medieval mining areas around the rich agricultural area of lake Mälaren. These regions are 
laid out on a map showing the inhabited area at the end of Viking period (yellow color). Most of the medieval for-
tresses are on agricultural land. The green color shows the deep forests. It was in these forests the mining industry 
developed. Most waterways ended in Stockholm. Picture: Sweden´s National Atlas.
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How the mining legislation was formulated against reality can be seen in the archaeological ma-
terial from excavations of Lapphyttan in Norberg, Västmanland. Here, the entire production process 
from ore to finished metal can be followed through archaeological finds. John Granlund has de-
scribed all these steps from a farming-owned blast furnace at Greksåsar outside the town Nora.3 The 
different production processes have created the special ‘industrial’ landscape, with a thousand years 
of heavy use, reflecting the social change according to technical developments.

TECHNICAL KNOW-HOW DURING THE IRON AGE

How is it possible to estimate technical know-how in archaeological material?
Paradoxically, this actually is something we can do, as artifacts and constructions often carry 

a lot of hidden information. Often seemingly trivial findings can provide rich information about 
knowledge and skills. For example, nails are one of the most trivial finds we have in archaeological 
collections. They can be of different sizes, which gives an indication of their use, but also specialized 
such as horseshoe nails in the early Middle Ages. Besides the evaluation of the form, the study of a 
single nail can also reveal how it was constructed, for example, if the nail head was forged from the 
nail or applied later. 

Nails can also be made from special alloys of iron and steel. For boat rivets, a tougher iron was 
sought, so that it could withstand the stress caused by the movements of the boat’s hull on the open 
sea. There are stories from the past of poorly designed boat rivets breaking, which must have been a 
first warning of great danger to a ship and its crew.

One of the complicated smithing techniques was forging the damascene sword blades or spear-
heads. It was a master test of how different qualities of iron and steel can be fitted together to create 
something extremely beautiful.4 Damascene swords and spearheads are known already from the 
Early Iron Age. Kristina Creutz has studied damascene Viking Age spearheads around the Baltic Sea 
and thus identified various significant forges on the islands of Saaremaa and Gotland.5

A TIME FOR TECHNOLOGICAL CHANGE

During the Early Middle Ages in Europe (500–1050 AD), remarkable technological development 
took place in areas such as mining, metal production, shipbuilding, architecture and agriculture. To 
this we can add the emergence of silver and gold as a generally accepted currency, based on ancient 
models, and a great step in organizing trade and larger projects such as building churches.

Mining developed into increasingly large mines, which required a very well-thought-out or-
ganization, with pumping water out of the mines, ventilating them when the mining took place by 
fire-setting and then breaking out the ore. The ore could also be mined with a hammer and a wedge, 
which meant that the miner had to ‘read’ the geology of the rock and pick out the ore-rich streaks 
and follow them. The mining work was organized in work teams with a supervisor, working at dif-
ferent stations: One team broke the ore, one raised it to the surface, and one dressed the ore, that is, 
selected the pieces of ore that would then proceed to the smelting process. (Fig. 2.)

This applies to several different metals, such as lead, silver, copper and iron. Different miner-
als required different forms of finishing, so-called dressing, i.e. selecting pieces of ore that were 
rich enough to continue in the smelting process. The ore was placed on the mine square in special 
piles, so-called nests. These were of equal size and were drawn by a lot between the co-owners of 
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mine. Shares in the mines could be bought 
and sold. It is through such shares that we 
meet the mines in the oldest written sources 
in Sweden, like the share of Bishop Peders 
of Västerås in Falu copper mine in 1288 
and the exchange of shares between King 
Birger Magnusson and Lord High Constable 
Torgils Knutsson in 1303 in Norberg.6

THE VIKING AGE TECHNOLOGY CHANGE

The process of reducing iron ore changed during the period. Even during the Viking Age, the 
bloomery furnace was the dominant process. A bloomery was blown in periods of about 6 to 8 hours, 
after which the lump of iron was taken out. This process could take place entirely within a family 
group, which had enough labor. At the same time, society placed increasing demands on technology 
and the productivity of the forges. At a Viking-era iron production site in Lima in Dalarna, roughly 
100 iron lumps of approximately 25 grams each were found. The blacksmith Mattias Helge showed 
that these corresponded to the amount of ‘raw iron’ needed for forging lancet-shaped arrowheads, 
which were the typical arrowheads used for hunting in the Nordic forests.

Blacksmithing seems to have been connected to the agrarian villages, but also place names re-
ferring to villages of smiths, Smedbyar, are known, which may originate from the Viking-era and 
perhaps represent more specialized blacksmithing. Here, Gotland appears with a large number of 
blacksmith villages and on Ösel, archaeologists have found forges, which indicate centers for qual-
ity forging. At the beginning of the 13th century, the Gotland smithy became the subject of three 
letters from the Pope in Rome to the bishop of Linköping, the dean of Visby and the abbot of Roma 
monastery. The papal letters about the Goths’ trade may have a connection to the rich slag layer at 
Smedjegatan in Visby, which includes about 7 500 cubic meters of smithing slag. It is possible that 
this forging was referred to in the Pope’s bulla on the Goths’ illegal trade in ships and horses with the 
pagan peoples in the Baltics. During the wealthy 12th century, the Goths also started minting, an 
important factor for the trade they conducted.

FIGURE 2. The open cast mine at Nordmark in Värm-
land 1786. The picture shows how complicated the 
technical solutions could have been. There was also 
a lot of hard work for both men and women who 
are mentioned in medieval text as labor in the mines. 
Aquatint: J. F. Martin, Jernkontoret.
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In the middle of the 13th century, churches were built on parts of the Smedjegatan slag lay-
er, which can be interpreted as a sign of the fact that the blacksmithing of Visby decreased in 
importance.

WATERPOWER

Two inventions changed work and made significant social development possible in Scandinavian 
and Baltic societies. One was the introduction of the water wheel to drive bellows and hammers, but 
of course also to grind grain. The technique has been known since ancient times, but it was really 
only after the year 800 AD that the technique was developed and gained more significant uses. The 
oldest written evidence for a water-powered forge is known from Tvååker in Halland on Sweden’s 
west coast. The information comes from Danish bishop Absalon’s last will and testament in 1197. The 
original has not been preserved, but in the later document of Lund’s bishop Andreas Sunesen, the 
Sorö monastery’s book of donations from about 1220, there is a reference to Absalon’s testament. The 
testament has been highlighted as evidence that the technology came from the men of the church to 
the farmers.

A close reading of historian Kaj Hörby’s translation of the chapter De Toagher7 shows that an iron 
mill, Molendino ubi fabricator ferrum (Sw. järnmöllan) already existed in Tvååker and was only used 
as a boundary marker for Absalon’s donation. The iron forge thus already existed before. During an 
archaeological excavation of a forging site at Ugglehult in Tvååker parish, which had already been 
established in the middle of the 11th century, remains of both the production of iron from limonite 
ore and the foundations of a water-powered hammer were found (Fig. 3). Apparently, there was tech-
nical competence here in the local society already in the 11th century. It may be quite possible that 
in the Viking Age farming society there was a considerable knowledge of using waterpower, perhaps 
mainly for water-powered mills. In the English Doomsday book, a large number of water-powered 
flour mills are mentioned. The step towards using waterpower to drive a hammer was probably not 
too far. It is notable that in the latter part of the Middle Ages and in the 16th century, there were a 
large number of water-powered hammers in Småland.8 

The question remains whether techno-
logical development took place within the 
farming community or whether there was a 
diffusion of technology through the monas-
teries. It is notable that both Christianity and 
ironworking technology seem to have arrived 
in the Nordic countries at the same time. In 
the parishes of Tvååker and Dagsås there 
still is a living folk tradition that the people 
were Christianized by bishop Osmund, and 
that he simultaneously taught the population 
iron handling. Bishop Osmund was known 
by Adam of Bremen’s mention of him as a 
bishop at the court of King Emund the Old at 
Uppsala. Adam wrote his description of the 
archbishopric seat of Hamburg-Bremen in 
the 1080s. After Emund’s death, Osmund left 

FIGURE 3. The remains of the iron mill at Tvååker in Hal-
land, known from bishop Absalon’s last will and testament. 
There is a big slagheap in the background, and at the stream 
in front there are some stones from the construction of the 
water wheel. Photo: Gert Magnusson.
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the court, became bishop of Skara, which he 
later left and ended his days at the monastery 
of Ely in England, where he was also buried. 
It is notable that the Cistercian monastery in 
Sorö in Denmark actually shut down the iron 
production in Tvååker and invested in other 
uses that were mentioned in bishop Absaloń s 
last will, such as pig breeding, timber and salt 
production.

The most noted technology existed dur-
ing the 14th century at the monastery in 
Fontenay in Burgundy. A very beautiful forge 
built in the early 14th century has been pre-
served here. In the mountains around the 

monastery there are several iron mines. The monastery was engaged in mining and the malleable 
iron was produced in the well-preserved forge, which today lacks the technical equipment. The water 
was collected in a pond and then led through a channel to several water wheels, which powered tech-
nical installations of which nothing has been preserved. The forge at Fontenay was an early example 
of a rather large-scale forge. Fontenay has become something of a model for the monasteries that 
developed technical knowledge.

THE BLAST FURNACE

A second innovation completely dependent on waterpower was the blast furnace for iron production 
in the 12th century. The oldest known sites are found in medieval mining settlements in Bergslagen 
north of Lake Mälaren. The most excavated site to date is Lapphyttan in the Norberg mining area, 
but continued inventories and investigations across the entire mining range have shown that there 
are today 494 known medieval blast furnace sites, of which around 10 are radiocarbon dated to the 
13th century at the latest. A further 33 blast furnaces have been dated to the 14th and 15th centuries.9 
(Fig. 4.)

The blast furnace technology is significantly more complicated than previous ones. It also re-
quired transport and handling of various ores, supply of charcoal and food for the workers and for 
the horses used for the transport, managing waterpower, as well as building and repairing equip-

FIGURE 4 (above). The ruin of the blast furnace at 
Lapphyttan outside Norberg. Lapphyttan was work-
ing from the mid-12th century to the mid-14th cen-
tury. The dark colour of the ground shows a typical 
site of an ironwork. Photo: Gert Magnusson.

FIGURE 5 (below). A reconstruction of the blast fur-
nace of Lapphyttan. It is a complicated technical so-
lution. It is built to keep the heat over 1100-degree 
Celsius to make the pig iron liquid. The water wheel 
is a construction of more than 1100 different parts. 
Photo: Gert Magnusson.
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ment such as water wheels, bel-
lows and the furnace itself. The 
furnace required special inwall 
stones of mica-rich sandstone 
and was designed so that the lin-
ing could be replaced after about 
7 to 9 blowing campaigns. (Fig. 
5.) The blast furnace was operat-
ed both day and night. The work 
was organized into several work 
teams. This meant that produc-
tion per day was increased from 
approximately 8–10 kg to 150–

200 kg, but also that the work at the blast furnace needed a more complex working organization. The 
work is partially described in the privilege letter for Norberg 1354.10 Here we are talking about three 
working teams; the drafters, who handled the ore, the blowers, who operated the blast furnace, and 
the blacksmiths, who handled the pig iron and refined it into malleable iron.

In the medieval letters of privilege, the first traces of what we later, at the beginning of the 17th 
century, see as fully developed – the miners’ organization11 – can be found. Production took place 
within the framework of the owning team, which consisted of the co-owners. They were from the 
peasant miners, who lived by the iron works, but also leading political persons such as Sten Sture 
the Elder could be involved. Here there was a mixture or collaboration between the nobility and 
the peasant miners. The owners team employed the blast furnace master and the workers required 
by the blast furnace. It involved both men and women, who were employed for wages both in kind 
and in money. Here, more complicated community building was required, to build a co-operation 
together with others. Here also, the specialization and interdependence developed. You could not do 
everything within the family and that required extensive organization at different levels which led 
to a community building. 

In the same way, copper production in the mining area of Bergslagen came to play the same big 
role, as well as in other places where the copper-production technology was developed in a way that 
goes by the name of the Swedish method. It was developed specifically to treat sulphide ores. It is an-
other example of how people have been able to find a process that made it possible to extract the cop-
per in the ore in Falun, in a society where the church has been present since Christianity, but where 

FIGURE 6. The map shows different 
owners of land. During the Medieval 
times, most of the mining activity took 
place in the land owned by the farm-
ers. Most of the technical innovations 
seem to have been developed in the 
farming society. Map: Lena Berg Nils-
son.
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the methods differ. A German influence has been suggested, but it actually seems to have come later 
than what can be seen today in relation to the opening of the Falu mine in the 13th century.

COMMUNITY BUILDING

The increased production of metals also required a more comprehensive organization of transport to 
Mälaren’s many towns and to Stockholm, and from the Stockholm’s Iron market (Sw. Järntorget) to 
the many ships that docked at the harbour Skeppsbron. The iron was loaded here on ships to be ex-
ported to Lübeck, Danzig, Bruges, London, Hull and so on. As early as in the 14th century, German 
citizens had interests in Bergslagen’s many mines and forges. In order to cope with the extensive need 
for capital, among other things, coinage was required, which often meant a direct involvement of a 
royal power or participation in international capital flows. After all, the miners of Bergslagen came to 
operate in a market that was already controlled by German merchants within the Hanseatic League 
during the 13th century.

A social development driven by the new technology, creating more complicated social contexts, 
was begun in the ancient or medieval societies. The iron production in Scandinavia began in the 
small family context during the late Iron Age but was scaled up when there was a great need for met-
al, such as during the Danish Viking raids at the end of the 9th century and the beginning of the 11th 
century, aimed to build up the Danish North Sea Empire. (Fig. 6.)

With the new methods of production established in the 11th century, the European kingdoms and 
the Roman Catholic Church gained significant resources, which they invested in extensive church 
building, the development of cities, and in the increasingly extensive shipping industry. At the same 
time, an increased availability of raw materials also opened up for more extensive military activities. 
The struggle for power expressed itself in military campaigns, something that, towards the end of 
the Middle Ages, became the hallmark of the period. Here there is a social difference between those 
who initially created prosperity through their technology to become more politically active, carry 
out revolutions, seek alliances with the Hanseatic League and pursue their own politics. In many 
ways, the period feels like the beginning of a more modern society, which would follow during the 
16th and 17th centuries.

Gert Magnusson, associate professor in Archaeology at Stockholm University and chairman at Jernkontorets´ Histor-
ical Metallurgy Group`s expert committe. Georg is the Finnish representative in Jernkontoret`s Historical Metallurgy 
Group. We are working together in two research committes; ‘Swedish iron production during the 30 years war’ and 
‘Iron trade in the 16th century in the Baltic’. We have been cooperating in EAA conferencies about metallurgical ar-
chaeology. As editor of Med Hammare och Fackla I have had the honour to publish some papers from Georg.

NOTES

1	 Magnusson & Karlsson 2024: 95.
2	 Lindkvist 2024: 85–9.
3	 Granlund 1945/1992: 90.
4	 Cf. Creutz 2003.
5	 Creutz 2003: 118–20.
6	 Lindkvist 2024: 86–90.

7	 Hörby & Olsen 2003: 24–6.
8	 Englund 2017: 35–9
9	 Pettersson Jensen 2024: 255.
10	 Lindkvist 2024: 92.
11	 Granlund 1945/1992: 90.
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Jonas Monié Nordin

M E D  P ROV I N SB RU K E T  I  C E NTRU M
Sveriges nordliga kopparbruk  

från 1600-talet i  global belysning

ABSTR ACT

This paper examines the role of copper extraction and copper production of the Torne works in-
dustry in the Torne river valley and the concurrent production in Ljusnedal and Bruksvallarna in 
Härjedalen during the seventeenth century. The paper draws a parallel with the concurrent silver 
extraction in Násavarri and all three works- and mining areas are located within Sápmi, the Sámi 
areas of North Western, present-day Sweden. This paper argues that the introduction of the works 
industry came to play a wider social and cultural role as a node of colonialism in the nascent glo-
bal economy.

Nyckelord: provinsbruk, tidigmodern tid, Sápmi, kopparbrytning, globalisering

INLEDNING

Den svenska metallindustrins historia är väl undersökt. Järnets och stålets betydelse för den in-
dustriella, såväl som den sociala och ekonomiska utvecklingen i Sverige kan knappast överdrivas. 
Den medeltida järn- och kopparproduktionen i den västra rikshalvan, med centrum i Bergslagen 
och 1600- och 1700-talens bruksrörelser i kringliggande regioner, är en strömfåra i svensk historia. 
Under senare år har den tidigmoderna järnproduktionens betydelse för den globala ekonomin lyfts 
fram. Stångjärnets roll i den atlantiska ekonomin och kopparens betydelse i den transatlantiska slav-
handeln är avgörande faktorer för en djupare förståelse av Skandinaviens plats i den tidigmoderna 
globala ekonomin.1 Trots att Skandinavien återkommande betraktas som en periferi i historieskriv-
ningen,2 hade regionen en central betydelse för industrialismens, kapitalismens och kolonialismens 
uppkomst och utveckling under tidigmodern tid.

En konkret och betydelsefull aspekt av denna tidiga industriella historia är provinsbrukens roll 
och utveckling. Genom att analysera utvecklingen i det svenska tidigmoderna rikets utkanter har 
Georg Haggrén visat på komplexiteten i den tidiga industrikapitalismens utveckling. Han har belyst 
hur yrkesarbetarnas roll, funktion och kontroll över det egna arbetet ändrats och minskats under 
1600-talets lopp.3 Genom studier av Antskog, Ankarsrum och Axmars bruk har han skildrat den 
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tidiga industrialismens utveckling i detalj. Den så kallade periferin erbjuder ett unikt källmaterial 
som även bidrar till att förstå centrum.

Den här artikeln är ett litet bidrag till fältet genom att diskutera två 1600-talsbruk i svenska 
Sápmi: Ljusnedals bruk med Bruksvallarnas gruvområden i Härjedalen samt Torneverken med 
Kengis bruk i Tornedalen (Fig. 1). Framställningen ger en översiktlig presentation av det historiskar-
keologiska källmaterialet från dessa båda bruksområden.

KOPPAR, JÄRN OCH SILVER

Bergsbrukets betydelse för Sveriges utveckling kan knappast överskattas. Framväxten av ett enat 
rike under tidig medeltid, Hansans inflytande under hög- och senmedeltiden, urbanisering, ökad 
fjärrhandel samt kronobrukens och den senare bruksrörelsens etablering under tidigmodern tid är 
några av de mest framträdande processerna relaterade till bergsbrukets betydelse.4 Järnet har haft en 
enorm betydelse för såväl den lokala som den globala utvecklingen. Silvret, särskilt i Sala, hade en 
särställning i Kronans engagemang under 1400-, 1500- och 1600-talen. För Sveriges del var emeller-
tid kopparen den mest betydande resursen. Falun, som under perioder var världens främsta källa till 
koppar, var epicentrum för medeltidens och den tidigmoderna tidens industrialisering. Av koppar 
gjordes takplåtar, skrovtäckning till havsgående fartyg, mynt, ljusstakar, ljusplåtar, grytor och kar 
till plantager, kokerier, destillerier och sjuderier – produkter som var helt centrala för den framväx-
ande atlantiska ekonomin. Utan kopparen ingen modernitet, eller åtminstone inte moderniteten 
som vi kommit att känna den.

Kopparens roll var också central för att integrera norra Skandinavien och Nordkalotten i den 
nya ekonomin. Varken Torneverken från 1640-talet eller den härjedalska och jämtländska gruv-
driften under 1600-talets slut skulle ha etablerats om det inte varit för fyndet av koppar. Visst fanns 
det järn, men det var sällan brytningsvärt under denna tid, utan det var kopparen som var den 

drivande faktorn. Men tungan på 
vågen var silverhungern. Fyndet 
av silver i Násavarri/Nasafjäll 1634 
och anläggandet av Silbojåhkkhå/
Silbojokks bruk året därpå, följt av 
fyndet av silver i Sarek (Álggavárre/
Alkavare, Kedkavare) och upp-

FIGUR 1. Karta över diskuterade om-
råden baserad på Johannes Bureus kar-
ta över Skandinavien 1626. 1 – Kengis 
och Torneverken, 2 – Bruksvallarna och 
Ljusnedal, 3 – Nasafjäll och Silbojokk, 
samt 4 – Kvikkjokk med Alkavare och 
Kedkavare. 
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förandet av Huhttán/Kvikkjokks bruk 1661 var vikti-
ga i ett inledningsskede, men tappade snart i betydel-
se. Till denna historia hör också fyndet av silvermalm i 
Oldjället, Offerdal, Jämtland 1643.5

Fyndet av koppar i Čunusavvon/Junosuanto/Juno
suando 1642 och i Veaikevárri/Vaskivuori/Svappavaara 
i början av 1650-talet lade grunden för den exceptionella 
industriella expansionen i Tornedalen, från fjällen och 

Torneträsk ned till Torneå stad. Brukens och gruvornas omfattning med Kengis bruk i centrum kom 
under 1650–1670-talen att nå en omfattning och storlek som endast överträffades efter öppnandet 
av gruvan i Giron/Kiruna under 1800-talets slut. Kopparbrytningen expanderade ytterligare med 
fynd av malm i Raggisvaara och Sjangeli i väster under slutet av 1600-talet, för att åter minska under 
1700-talet.

Från 1653 kontrollerades bergsbruket i Tornedalen av de nederländska industrialisterna, bröderna 
Abraham och Jakob Momma-Reenstierna. De var bördiga från Jülich nära Aachen, som var centrum 
för mässings- och kopparproduktionen i Europa under denna tid.6 Bröderna Momma-Reenstierna 
var del av den migrationsvåg av yrkeskunniga, i vissa fall kapitalstarka och många gånger reformert 
kristna valloner som kom att prägla den svenska ekonomiska utvecklingen under 1600-talet. I likhet 
med den mer kände Louis De Geer (1585–1641) var de involverade i en mångfald affärsområden, 
inklusive import och export, skeppsbyggeri, järnproduktion och mässingstillverkning.7 Centrum i 
deras ekonomiska imperium var andelar i Falu koppargruva, som de övertagit från den De Geerska 
familjen i samband med arvsskiftet 1641. Industrisatsningen i Tornedalen kom att bli brödernas 
mest vågade och kanske mest mytomspunna projekt.8 Valet av namnet Reenstierna i samband med 
adlandet 1669 var intimt förknippat med Torneverken och renen blev en symbol för brödernas kon-
sortium (Fig. 2).

BRUK I NORR

Bröderna Momma-Reenstiernas etablering i Tornedalen kom också att medföra en ideologisk och 
kulturell globalisering. Genom sina investeringar förvandlade de landskapet i och kring Kengis och 
Masugnsbyn till bruk enligt internationell förebild. Snart följde Svappavaara, Leppäskoski och Kalix 
kopparbuk. Ett bruk, till skillnad från en gruv- eller hyttby, är ett anlagt och planerat samhälle med 
syfte att producera och förädla råvaror för export. Bruket har också (om möjligt) jordbruksproduk-
tion för att underlätta den överordnade funktionen: att producera och förädla råvaror. Bruken har 
också en hierarkisk och patriarkal struktur sprungen ur nederländsk-klassicistiska och ofta refor-
merta arkitektoniska ideal.9 Bruket och plantagen – båda har samma etymologiska ekonomiska och 
sociala grund – är varandras spegelbilder.10

Ekonomiskt var den snabbt växande plantageekonomin och handeln med Västafrika, Karibien 
och Nordamerika avgörande faktorer. Abraham och Jakob Momma-Reenstiernas äldre halvbror 
Willem var exempelvis engagerad i handeln med mässingskärl till Nya Sverige under 1640-talet.11 

FIGUR 2. Kopparpollett från Kengis 1660-tal. AIM. Abraham, Ia-
kob Momma, Bild: Kungliga Myntkabinettet, Stockholm.

0 2 cm 
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De starka globala koppling-
arna inom mässingshandeln 
kom också att bli det Momma-
Reenstiernska handelsimperiets 
fall. Stängningar av handelsvägar 
och störningar i kommersen un-
der det andra och tredje eng-
elsk–nederländska kriget (1665–

67, 1672–74) och det skånska kriget (1676–79) ledde till konkurs för det omfattande konsortiet. 
Bankrutten blev den största i Sverige fram till Krügerkraschen 1932.

Mindre i omfattning och med blygsam internationell betydelse var Ljusenadals bruk och 
Bruksvallarnas gruvor i västra Härjedalen, som ingick i samma malmstreck som det i Røros. År 
1685 inleddes den industriella historien här med att samen Jon Torkilsson rapporterade fyndet av 
kopparmalm till nybyggaren Hans Olofsson Blix.12 Den första gruvan fick namnet Messlingegruvan 
(Fig. 3). Malmen bearbetades på Ljusnedals bruk, som anlades nere i dalen efter fyndet av koppar-
malm. Kopparbrytningen upphörde 1709 för att återupptas under slutet 1730-talet. I likhet med 
Torneverken kom fokus emellertid att flyttas från koppar- till järnproduktion. I fallet Ljusnedal, pre-
cis som Kengis, präglades andra hälften av 1800-talet av en blandning av jord- och skogsbruk samt 
småskalig järnproduktion.13 Brukens struktur, med rötter i 1600-talet, kom att leva kvar men i form 
av jordbruksfastigheter.

Brukens etablering i Härjedalen och Norrbotten kom att betyda regional och lokal inflätning 
i den globala ekonomin, och dessa områden blev noder för den kristna missionen samt grund för 
integrering i det svenska riket. Härjedalen och Tornedalen var mångkulturella områden med en be-
tydande samisk befolkning sedan urminnes tid. Metallutvinningen var också en del av den samiska 
historien. Många samer fick anställning i gruv- och bruksrörelsen och deras yrkesroller och insatser 
innefattade allt ifrån metalletare och gruvarbetare till kokerskor och transportörer. Indirekt påver-
kades många andra arbeten genom handeln med duodji/duedtie (slöjd) såsom väskor, skor, handskar, 
pälsverk men även korgar, mediciner och vad som sågs som exotika.14 Den svenska härens behov av 
skodon, handskar och mössor var under perioden närmast omättligt.

Den här handeln hade säkert positiva återverkningar, även om den i stor utsträckning baserades 
på en snabb och omfattande intensifiering av renskötseln, vilken åtminstone delvis framkallats av 
kronas växande inflytande i Sápmi under tidigt 1600-tal.15 Bruksrörelsen medförde också kronans 
ökade närvaro och ledde fram till kolonisering genom lappmarksplakaten 1673 och 1695, samt en 
starkare kyrklig närvaro. Vid Silbojokks bruk och Nasafjälls gruvor uppfördes kyrkor. Den plane-
rade staden Árjapluovve/Arjeplog fick en sockenkyrka 1640, och vid Kengis bruk och Svappavaara 
hyttby fanns kapell. Den kyrkliga närvarons repressiva sida blev tydlig i och med verkställandet av 
dödsdomen mot samen Lars Nilsson i Silbojokk 1693 för bruket av sin trumma.16 Den kyrkliga mis-
sionen och etableringen i Härjedalen var betydligt långsammare.17

FIGUR 3. Messlingegruvan (Gammel
gruvan), Bruksvallarna, Härjedalen idag. 
Bild: Jonas Monié Nordin.
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En annan aspekt av brukens etablering i Sápmi var den mer abstrakta effekten av introduk-
tionen av hierarkiserad rumslig planering, som var särskilt tydlig på de större bruken Kengis och 
Masugnsbyn, men även vid Pahtavaara gruvsamhälle (invid Leppäkoski hytta vid Vittangi älv) och 
Kalix kopparbruk vid Moån i Kalix. På Kengis bruk uppfördes en imponerande trevånings herrgård 
med blyinfattade glasrutor, förstugor, vindflöjlar, flyglar och en avskild trädgård med planteringar i 
geometriska parterrer. Vattenkonst och ett solur utgjorde centralpunkter (Fig. 4). Även det betydligt 
mindre bruket i Kalix hade ett solur, en tijdssten, enligt en karta från 1661.

Masugnsbyns bruk bestod av fyra bruksgator anlagda längs lika många naturliga men påbyggda 
terrasser, med gruvstugan, brukets administrativa centrum, som avgränsning i nordväst (Fig. 5). 
Pahtavaara gruvby och Leppäkoski hytta var båda betydligt mindre än Kengis och Masugnsbyn och 
präglas dessutom av ett mycket begränsat skriftligt källmaterial samt avsaknad av äldre kartma-
terial. På en naturlig höjdsträckning i anslutning till Pahtavaara koppargruva påträffas de mycket 
välbevarade lämningarna efter gruvbyn. På åskanten finns en större husgrund med tydliga spår av 
två murstockar, tydliga lämningar av en förstukvist och en markerad trappa. Med sin placering på 
åskammen och med den stora trappan framhävdes byggnadens roll och därmed bruks-/gruvägarens 
makt.

Herrgården i Kengis med sin trädgård, vattenspel, terrasseringar, och accentuerade byggnader i 
höjdlägen kontrasterade mot arbetarnas lägenheter, pörten med rökugnar och de samiska kåtorna. 
En vilja att strukturera och hierarkisera rummet präglar de norrbottniska bruken. Liknande drag 
kan urskiljas vid Silbojokks bruk och än tydligare vid Kvikkjokks bruk.18

Bruksrörelsen i Härjedalen och Jämtland förefaller sakna de arkitektoniska stildrag som kan ses i 
andra regioner. Detta kan åtminstone delvis förklaras av det bristande källäget. Dels var bruksrörelsen 
och gruvdriften mindre omfattande under 1600-talet i Ljusnedalsområdet, i Offerdal och i Åretrakten, 
dels är det historiska källmaterialet, inklusive historiska kartor, betydligt mer begränsat i Härjedalen 
och Jämtland avseende denna äldre period. Även de fysiska spåren är sämre kända och enbart begrän-
sade arkeologiska inventeringar har genomförts.19 Ytterligare en viktig aspekt är det blygsamma infly-
tandet från internationellt kapital och utländska aktörer. Ljusnedalsbruk med Gammelgruvans gruv-
område var mångkulturel-
la mötesplatser precis som 
Kengis och Pahtavaara. 
Kopparfyndigheterna vid 
Mittåkläppen upptäcktes 
av en samisk metalletare, 
precis som i Svappavaara, 
Pahtavaara och senare 

FIGUR 4. Detalj av bruksskrivar-
en Denis Joris teckning förestäl-
lande Kengis bruk 1660. Jernk-
ontorets buksbildskatalog.
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Sjangeli, men det nederländska inflytandet förblev mycket blygsamt. Kopparen från Ljusnedals bruk 
var avsedd för den globala handeln, likt den från Torneverkan, Gusum eller Skultuna, men kontak-
tytorna med denna globala värld förblev begränsade.

AVSLUTNING

Provinsbruken i det tidigmo-
derna Sverige representerar en 
dynamisk och för industrika-
pitalismen central utveckling.20 
Stångjärnet var betydelsefullt 
och dess roll kom att öka under 
1700-talet, medan ädelmetaller-
na hade en mera framskjuten 
roll under den föregående peri-
oden, särskilt i svenska Sápmi. 
Brytningen av silver och fram-
förallt koppar i Härjedalen och 
Tornedalen bidrog till att inte-
grera dessa områden i den glo-
bala ekonomin. Nederländskt 
kapital och den ”bruksanda” 
som introducerades av bröderna 
Abraham och Jakob Momma-
Reenstierna satte även fysiska 
spår i det tornedalska landska-
pet. Arkitektoniska ideal kän-
netecknande för den atlantiska 
världens plantager kom att in-
föras i Kengis, Masugnsbyn och 
flera andra bruk i Tornedalen. Spåren är mindre påtagliga i Härjedalen, men även här introducerades 
bruksrörelsen. I båda områdena var mötet, handeln och interaktionen med den samiska befolkning-
en helt central. Få malmfyndigheter hade blivit kända om det inte hade varit för de samiska metalle-
tarna och blygsamt med malmen hade nått bruken om inte hade varit för de samiska transporterna.

Jonas Monié Nordin är professor i historisk arkeologi vid Lunds universitet och gammal vän till Georg. Tillsammans 
har Jonas och Georg arbetat med 1600-talets bruksindustri i Södermanland och Norrbotten.

FIGUR 5. Karta över Masugsnbyns kopparbruk 1660 ritad av merkscheider 
Simon Nauclér. Riksarkivet, Kommerskollegii gruvkartor.
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