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GEORG HAGGREN

PAAKIRJOITUS

ARKEOLOGIA SUOMESSA 2016 -
HYVAA ARKEOLOGIAA VAI AVOIN TIE VAARINKAYTOKSIIN?

Arkeologisten tilaustutkimusten kaytannot
ovat nopeasti mullistuneet Suomessa. Ei ole
kauan siitd, kun Museovirasto oli alan kiistat-
ta suurin toimija. N&in ei ole enédé. Kilpailu-
tuskéytannot ovat muuttuneet, ja EU-lainsaa-
danndn nojalla tutkimuslupien mydéntajan on
otettava etéisyytta tilaustutkimuksen toteu-
tukseen. Jannityksella on odotettu, millaisek-
si maan tapa muodostuu.

Nykytilanteessa tilaaja lahettdd tarjous-
pyynnét ja valitsee itse tarjouksista sopi-
vimman, yleensa halvimman. Museovirasto
my0Ontaé taman jalkeen tutkimusluvat. Inven-
tointeihin lupia ei edes vaadita, kajoavaan
tutkimukseen toki. Taydellisessd maailmassa,
jossa kaikki tavoittelevat hyvaa arkeologiaa,
tdm& malli voi toimia, mutta entd todellisuu-
dessa?

Ovet ovat auki vaarinkaytoksille. Raken-
nuttaja A voi tilata toimijalta B aluksi inven-
toinnin, sitten koekaivauksen seka tarpeen
vaatiessa myos isot tutkimuskaivaukset. Ti-
lauskannan varmistamiseksi toimijalla B on
suuri kiusaus tuottaa tilaajalle mieluisia in-
ventointeja. Vaikeasti |0ydettdvat muinais-
jaannodkset on helppo sivuuttaa. Tunnettua
on, ettd esimerkiksi keskiaikaisen kylatontin
kulttuurikerrosta ja rakenteita on hankala ha-
vaita. Kun seuranta jaa vajaaksi, toimija voi
asiantuntemustaan vakuuttaen tuottaa millai-
sia inventointituloksia tahansa. Sama patee
koekaivauksiin.  Lapindkyvyyden nimissa

rakennuttaja A voi jérjestaa tarjouskilpailun,
jossa on mahdotonta todeta tilaajan suosineen
yritysta B. Mité téstd seuraa? Yksinkertaisim-
millaan toimija B voi tuottaa juuri sellaista
tutkimusta kuin tilaaja haluaa.

Mikadan ei estd viemastd vadrinkaytoksia
kaupallisen maailman viidakossa vield pi-
demmalle. Valtakunnallinen rakennuttaja C
voi tilata inventoinnit ja koetutkimukset kon-
sultilta D, joka junailee tilaukset yhteistyo-
yritykselleen E. Nyt D ja E voivat tilanteen
mukaan joko sulkea silmansd muinaisjaan-
noksilta — tai vaihtoehtoisesti luoda ndenndis-
td tutkittavaa ja vedattad tilaajalta C turhia
kenttatoitd. Liikesalaisuuksiin vedoten yksi-
tyisen yrityksen on helppo sulkea viranomai-
set pois neuvotteluista ja pitaa yksityiskohdat
salassa. Vaarinkaytosten mahdollisuudet kas-
vavat, kun toimijoiden ketju alihankintojen
myota pitenee.

Muinaisjadnnosten maara on 2000-luvulla
kasvanut, kun historiallisen ajan kohteet on
liitetty lain suojaan. Luku tulee kasvamaan
edelleen. Tama merkitsee vaistaméattd myos
tilaustutkimusten méaaréllista kasvua. Bisnek-
sen kentélla arkeologian alasta on tullut yha
houkuttelevampi. Valtiontalouden leikkaus-
ten myoté riisutulta Museovirastolta puuttu-
vat resurssit seurata tilaustutkimusten tyo-
prosessia, vaikka halua olisi. Ja kéytantd on
osoittanut, ettd rakennuttaja voi aina voi ve-
dota kiireiseen aikatauluun. Jalkikateen tehty
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valvonta ei estd vaarinkaytoksia tai edes va-
hinkoja tapahtumasta. Jo hédvinneen kohteen
kohdalla raportoituja — tai raportoimatta jétet-
tyja — tietoja on mahdoton tarkistaa.

Tilaustutkimusten  tarjouksiin  liittyvén
padtosvallan siirtdaminen yksityisille tilaajil-
le oli helppo, mutta eettisesti kyseenalainen
ratkaisu. Laatu ja asiantuntemus joutuvat
valintakriteereind paitsioon. Suurella tyolla
koottujen laatuvaatimusten kauniit periaatteet
jaavat helposti sanahelindksi. Lisaksi viran-
omaisen on vaikea kyseenalaistaa aggressii-
visesti puolustautuvan tilaajan tai tutkimus-
ten toteuttajan tyotd. Hankalaa se onkin, kun
arkeologi on suojaamaton ammattinimike,
jota kuka tahansa voi surutta kéayttad, kun
vain keksii, ettei patevyytta ja patevyysvaati-
muksia ole missdan méaritelty. Ei tarvita edes
peruskurssia tai kirjeopistoa.

Yhdysvaltojen villi 1ansi oli aikoinaan
mahdollisuuksien maa, niin hyvéssa kuin pa-
hassa. Suomesta on 2010-luvulla tulossa ar-
keologian villi itd”. Valvomaton kilpailutus
avaa tien vaarinkaytoksiin ja tutkimuskulujen
minimoinnin myo6ta laadun minimointiin ja
alasajoon. Kenella riittd4 halua ja varaa ke-
hittada arkeologiaa? Jos arkeologiaa tuntemat-
tomalla tilaajalla on valta paattdd tutkimus-
tehtavastd ja vapaa oikeus valita toteuttaja,
siitd tuskin seuraa hyvad arkeologiaa. Kun
naapurimaiden kollegoille yrittdd Suomen
nykyjarjestelmaé selittdd, he eivat voi kuin
ihmetyksestd pudistella paataan. Hyva, ettei
niska nyrjahda.

Suomi on kansainvalisten tilastojen mu-
kaan maailman véhiten korruptoituneita mai-
ta, mutta listan ykkostila on jo menetetty.
Eiké& arkeologian uusi tilaustutkimuskaytantd
ainakaan paranna Suomi-kuvaa. Museovi-
raston hallinnollinen paatds tilaustutkimus-
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ten kdytannosta on avannut mahdollisuudet
korruptiolle. Museovirastosta s&adetyn lain
(282/2004) 82:n mukaan Museovirasto toi-
mii kulttuuriperinnén ja -ymparistén suoje-
lusta vastaavana asiantuntijaviranomaisena.
On vaikea uskoa, ettd nykyinen malli on tuon
lain hengen mukaista.

Kulttuuriperintodmme kuuluvat muinais-
jaannokset kaipaavat puolueetonta asian-
tuntijatahoa valitsemaan tilaustutkimusten,
erityisesti suurten kaivausten toteuttajaa tar-
jousten pohjalta. Kaupallisen tilaajan késiin
paatantavaltaa ei saa jattad. Jos resursseiltaan
ja henkiloékunnaltaan leikattu Museovirasto
ei katso voivansa ottaa asiaa tehtavakseen,
se voi delegoida paatoksenteon kolmannelle
osapuolelle. Kaytdnndssa se on tehnyt niin
jo nyt — eli siirtanyt lakisaateisen tehtdvansa
tilaustutkimushankkeiden yksityisille tilaajil-
le. Nykytilanteessa tilaustutkimus tapahtuu
rakennuttajan ehdoilla. Kulttuuriperintomme
edun nimissa on korjausliikkeen aika!

Vuoden 2016 vaihtuessa valtakunnassa ra-
kennetaan sote-uudistuksen my6téd kokonaan
uutta aluehallintoa. Uudet itsehallintoalueet
ottavat haltuunsa terveydenhuollon ohella
mm. ELY-keskusten ja maakuntahallinnon
tehtavakentan. Mukaan olisi syyté saada ruot-
salaisen mallin tapaan arkeologista tilaustut-
kimusta valvova ja tarjousten hyvaksynnasta
vastaava viranomainen, puolueeton asiantun-
tija Museoviraston ja tutkimushankkeiden
tilaajan véliin. Samalla Museovirasto voisi
jattaytya valtakunnallisesta ohjauksesta vas-
taavan asiantuntijaviranomaisen rooliin. Al-
kuvuosi 2016 tarjoaa mahdollisuuden ratkais-
ta kulttuuriperinnon ja -ympdriston suojelun
tulevaisuus. Tehddankd Suomessa jatkossa
hyvéad arkeologiaa vai sailytetddnko avoin tie
vaarinkaytoksiin? &



Eeva JONSSON

TURUN RAHAT
POHJOISMAISISSA LOYDOISSA

ABSTRACT

Coins minted in Turku in North European
find materials

This paper is based on my MA Thesis (2015)
and deals with the coins minted in Turku
(Abo) and found in the Nordic countries. The
mint of Turku was in action during the reigns
of Erik of Pomerania (1396—1439), Christo-
pher of Bavaria (1440—1448), Karl Knutsson
Bonde (1448-1457, 1464—1465, 1467—1470)
and Gustavus | (1523—1560). A total of some
515 coins has been recorded and the distri-
bution of the different denominations has
been analyzed. An attempt to examine the
volume of the coinage during the different
periods has been made and also to see to
what extend the coins circulated in different
areas.

Atrtikkeli perustuu kevaalla 2015 hyvéksyt-
tyyn pro gradu -tutkielmaani, joka kasittelee
Pohjoismaista l0ydettyja Turun rahoja. Tut-
kimuksen tavoitteena on esittdd yhteenveto
Turun rahoista pohjoismaisissa l6yddissal,
analysoida niiden merkitysta rahankier-
rossa eri alueilla sekd ymmartadd lahemmin
rahanlyonnin kehitystd Turussa. Turun ra-
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hapaja oli ké&ynnissa Eerik Pommerilai-
sen (1396-1439), Kristoffer Baijerilaisen
(1440-1448), Kaarle Knuutinpoika Bon-
den (1448-1457, 1464—1465, 1467-1470)
sekd Kustaa | Vaasan (1523-1560) halli-
tusaikoina. Tutkimusmateriaali kasittaa kaik-
kiaan 515 rahaa.? Analyysi Kaarle Knuu-
tinpoika Bonden Turussa ja Tukholmassa
lyéttdmien aurtojen leimasinketjuista on jul-
kaistu aiemmin Suomen Numismaattisen Yh-
distyksen juhlakirjassa vuonna 2014, ja lei-
masinketjuja ei siksi kasitella uudelleen téssa
yhteydessa.3

TURUN RAHOJEN
TUTKIMUSHISTORIAN PAAPIIRTEET

Turku on Suomen ainoa varma keskiaikainen
rahapaja. Myos Viipuria on pidetty mahdol-
lisena rahanlydntipaikkana, ja rahanlyénnis-
t& Viipurissa on keskusteltu aina 1900-luvun
alusta lahtien.* Viimeksi aihetta ovat kasi-
telleet Yrjo Hyotyniemi ja Tuukka Tal-
vio.> Taman hetkisen kasityksen mukaan on
mahdollista, ettd Viipurissa olisi lyoty rahaa
Maunu Eerikinpojan aikana (1319-1363).
Talvion mukaan vuosiin 1340—1354 ajoittu-
va kaksipuolinen penninki, jossa on W-Kir-
jain kolmen kruunun keskell&, seka penninki
(brakteaatti) ajalta 1354—1363, jossa on ai-
noana motiivina W-Kirjain, saattaisivat sopia
kuvaan.®
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Kuva 1. Eerik Pommerilainen (1396—-1439). Turku, pen-
ninki. Vehmaan kirkko. Kuva: Kenneth Jonsson.

Mauritz Hallbergin mukaan Turun raha-
pajaa on saatettu alkaa suunnitella jo vuon-
na 1407 kuninkaan toisen Suomen matkan
yhteydessd.” Bengt Thordeman ja Pekka
Sarvas arvelevat ettd rahanlydnti Turussa on
saattanut kaynnistyd jo noin vuonna 1409,
kun taas Jgrgen Steen Jensen ajoittaa rahan-
lyonnin alkamisen noin vuoteen 1412.8 En-
simmadinen aivan varma Kirjallinen maininta
Turun rahoista on vuodelta 1412.° Merkinnan
ansiosta tiedetaan, ettd Turun rahojen Kkurssi
oli alussa huonompi kuin ruotsalaisten aur-
tojen (rahamarkan suhde hopeamarkkaan oli
1:10, kun se Ruotsissa oli 1:8).10

Eerik Pommerilaisen (1396—1439) aika-
na Turussa lydtiin niin kutsuttua aboa, joka
vastasi aluksi kuutta ja my6hemmin neljaa
penninkid (kuvat 1-3). Lisdksi ly6tiin aur-
toja, jotka vastasivat kahdeksaa penninkid,
sekd penninkeja (brakteaatteja). Kristoffer
Baijerilaisen (1440—1448) ja Kaarle Knuu-
tinpoika Bonden (1448—-1457, 1464—1465
sekd 1467—1470) hallitusajoilta Turusta tun-
netaan vain aurtoja (kuva 4).1! Rahaa lyétiin
lyhyempind jaksoina vield Kustaa | Vaasan
(1523—-1560) aikana. Viimeisen kerran kau-
pungin rahapaja oli kdynnissd 1556—1558.

Rahanlyonti Turussa Eerik Pommerilai-
sen (1396—1439) hallitusaikana on herétta-

SKAS 1-2§ 2015

nyt paljon kiinnostusta aikaisesmman numis-
maattisen tutkimuksen keskuudessa. Bengt
Thordeman oli ensimmainen, joka pohti yk-
sityiskohtaisemmin olosuhteita Suomessa
rahanlyonnin kannalta. Han totesi rahojen
hopeapitoisuuksia tutkittuaan, ettd Turussa
lyétiin Eerik Pommerilaisen aikana seka nel-
jan ettd kuuden penningin rahoja. Aiemmin
kuuden penningin raha oli mielletty aurroksi
tai puoleksi aurroksi. Hans Hildebrand puo-
lestaan mielsi neljdn penningin rahan tans-
kalaistyyppiseksi sterlingiksi, jonka arvo oli
kolme penninkia.l? Erityisesti Pekka Sarvas
on kasitellyt rahanlyontia Eerik Pommerilai-
sen aikana useassa artikkelissa, ja hanen Kir-
joituksensa ovat uudistaneet huomattavasti
aikaisempia kasityksia.13 Talla hetkella Tuk-
holman yliopiston Numismaattisessa tutki-
musryhmassa on kaynnissé tutkimusprojekti,
jossa Johan Holm kaésittelee Eerik Pommeri-
laisen rahanlydntia Tukholmassa, Vasterasis-
sa ja Turussa.

Kuva 2. Eerik Pommerilainen, Turku, abo (LL 9b). Ora-
vaisensaaren katko, Alatornio. Kuva: Kenneth Jonsson.

Kuva 3. Eerik Pommerilainen, Turku, aurto (LL 8b). Ora-
vaisensaaren katko, Alatornio. Kuva: Kenneth Jonsson.
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On ollut tunnettua jo kauan, ettd Kaar-
le Knuutinpojan (1448—1457, 1464—1465,
1467—-1470) aurrot ovat tavallisimpia Turun
rahoja, mutta asia on saanut numismaattisen
tutkimuksen keskuudessa osakseen enem-
man huomiota vasta viime vuosina.}* Jonas
Rundbergin aurtoja koskeva leimatutkimus
kattaa ajanjakson noin vuodesta 1440 aina
1470-luvun loppuun. Hén esittidé aurroille re-
latiivisen kronologian.'® Kjell Holmberg on
puolestaan esittanyt teorian, jonka mukaan
Kaarle Knuutinpoika Bonde olisi siirtanyt
rahapajan Turusta Raaseporiin kevaélla 1465
maanpakonsa ajaksi.1® Nahdakseni on Kkui-
tenkin vaikea l0ytad mitaan tukea teorialle,
ettd Kaarle Knuutinpoika olisi ly6ttanyt rahaa
Raaseporissa.!”

RAHANLYONNIN ALKU TURUSSA
- RAHANLYONTI EERIK POMMERILAISEN JA
KRISTOFFER BAIJERILAISEN AIKANA

Jotta Turun myo6héaiskeskiaikaisen rahapajan
toimintaa voisi ymmartéa lahemmin suhtees-
sa valtakunnan muihin rahapajoihin, taytyy
Turussa lydtyja rahoja tarkastella laajem-
massa poliittisessa ja kulttuurihistoriallisessa
yhteydessa. Pohjolan kolmen valtion vali-
nen Kalmarin unioni, joka perustettiin Eerik
Pommerilaisen  kruunaamisen yhteydessa
vuonna 1397, muodosti ulommat kehykset
Turun rahanlyonnille.
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Kuva 4. Kristoffer Baijerilainen
(1440-1448). Turku, aurto (LL 6).
Biskopskullan kirkko, Upplanti, Ruot-
si. Kuva: Kenneth Jonsson.

Eerik Pommerilaisen (1396—1439) aika-
na rahaa lydtiin Turun lisdksi Tukholmassa
ja Vasterasissa. Ehdottomasti suurin rahapa-
ja Eerikin aikana oli Tukholma, mutta myods
kahden muun rahanpajan tuotanto oli laaja-
mittaista. Pohjoismaisista 10ydoista tunnetaan
hé&nen ajaltaan kaikkiaan 81 Turun penninkié,
91 aboa ja 25 Turun aurtoa.

Sarvaan mukaan Turun rahapajan avaami-
selle on kaksi perussyyté. Toisaalta han uskoi
sen osoittavan kuninkaan pyrkimysta vahvis-
taa Suomen autonomista asemaa unionival-
tiossa.1® Kaikki Suomea koskevat paatokset
annettiin kuningas Eerikin nimissd, vaikka
han oli kuningatar Margaretan kanssahallitsi-
ja vuodesta 1396 aina Margaretan kuolemaan
vuoteen 1412 saakka. Kuninkaan toisen Suo-
men vierailun (1407) tavoitteena oli unionin
hallinnon mukauttaminen paikallisiin olo-
suhteisiin, minka seurauksena muun muassa
Turun maanoikeus perustettiin ja verotusta
uudistettiin.

Sarvaan mukaan kenties tarkein syy oman
rahanlyonnin aloittamiseksi oli liivinmaa-
laisen artigin hopeapitoisuuden laskeminen
1400-luvun alussa.’® Liivinmaalaiset rahat
olivat saaneet keskeisen sijan Suomen rahan-
kierrossa sen jalkeen kun rahanlyonti Ruotsin
valtakunnassa oli alas ajettuna noin vuosina
1390—1405. Talvio (2012) antaa artikkelis-
saan The finds of medieval Livonian coins
from Finland and the former Finnish Kare-
lia — a preliminary survey hyvan yleiskuvan
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liivinmaalaisista rahaldyddistda Suomessa.
Hén toteaa etté lilvinmaalaiset rahat, jotka il-
mestyvét Suomessa irtoldytdihin 1200-luvun
puolivalissd ja katkoihin noin vuonna 1395,
olivat arkisessa kaytdssa Suomen eteld- ja
itd-osissa. Ne olivat tavallisia myds Lou-
nais-Suomessa 1300-luvun lopussa. Nykyi-
sen Suomen alueelta tunnetaan vahintédan 500
lilvinmaalaista rahaa katkoista (ja mahdolli-
sesti liséksi noin 300 rahaa erdéstd katkosta
joka on hajaantunut). Kertyméaloydot, jotka
ovat padasiassa perdisin linnoista ja Kirkoista,
kéasittavat noin 330 rahaa. Liséksi on joitakin
yksittdisia irtoloytdja. Noin 2/3 suomalaisten
I0ytdjen liivinmaalaisista rahoista on lyGty
Tallinnassa ja neljasosa Tartossa.?’ Jo Hans
Hildebrand (1879) huomauttaa, ettd Tallin-
nassa lyodyt rahat olivat tavallisia Suomessa
ja siksi oli tarkeaa varustaa eristyksissa oleva
itainen maanosa omalla rahapajalla.2!

Liivinmaalaisten rahojen huononnuttua
Turussa alettiin lyéda uutta rahaa, joka vas-
tasi aluksi artigin tavoin kuutta ruotsalais-
ta penninkid, mutta rahan kurssi putosi pian
neljaén ruotsalaiseen penninkiin. Turun rahat
poikkeavat ruotsalaisista ja alkuvaiheessa ne
tehtiin kéytettaviksi Suomessa. Sarvaan mu-
kaan rahanlydnti alkoi abosta ja penningisté,
ja vasta myohemmin alettiin lyoda aurtoja.?
Erityisesti Turun penninkien (brakteaattien)
levintd viittaisi toisin sanoen siihen, etta
oman rahanlyénnin kdynnistamisella haluttiin
parantaa ruotsalaisten rahojen saatavuutta,
ja Turun penningeill& onkin suurin merkitys
rahankierrossa juuri Turun alueella (kuva 5).
Varsinais-Suomen alueelta on 10ytynyt perdti
62 Turun penninkid (noin 77% kaikista Tu-
run penningeistd pohjoismaisissa 10ydoissa).
Naistd 14 on peréisin Kaskenkadun katkosta
ja 48 on irto- tai kasaumaldytoja.

Toisaalta Sarvas on todennut, ettd aboil-
la, joilla on hyvin laaja maantieteellinen le-
vinta, oli todennakdisesti erilainen merkitys
rahankierrossa Itdmeren alueella kuin muilla
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ruotsalaisilla rahoilla (kuva 6, katso myos
kuva 7).23 Jgrgen Steen Jensen on my6hem-
min kommentoinut Sarvaan artikkelia, ja
huomauttanut, ettd Kalmarin unionilla oli
tosiasiassa hyvin rajallinen vaikutus rahan-
kiertoon ja rahakatkoihin Tanskassa.?* Hé-
nen mukaansa Tanskassa ei 1400-luvulla
kéaytannollisesti katsoen Kkiertdnyt lainkaan
mannerruotsalaisia rahoja, vaikka ruotsalai-
set penningit, varsinkin Kalmarissa lyodyt
E-brakteaatit, ovat tavallisia tanskalaisis-
sa 10ydoissd ennen Kalmarin unionin aikaa.
Siksi hanesta on huomioimisen arvoista, ettd
Tanskasta tunnetaan kaksi kéatkoa Kalmarin
unionin ajalta, joissa on mukana Turun raho-
ja. Ainutlaatuinen Svendborg (1) kétké (t.p.q.
1419) loytyi Fynin saarelta, talonperustuksis-
ta vuonna 1885 ja se sisélsi 51 kultarahaa,

EERIK POMMERILAINEN PENNINKI
Kasaumaldydit Ikm.
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Kuva 5. Turun penninkien levintd Pohjoismaissa. Tay-
dennetty Sarvaan 1989 julkaiseman tutkimuksen jal-
keen.



3779 hopearahaa sekd 10 hopeatankoa.2
Pddosa hopearahoista on tanskalaisia Lun-
dissa ja Nestvedissa lyotyja sterlingeja Ee-
rik Pommerilaisen (1396—1439) ajalta (kaik-
kiaan 3750 rahaa). Suureen kolmijalkaiseen
pronssipataan piilotetussa katkdssa oli muka-
na my0s nelja aboa. Flensborgin kéatko (t.p.q.
1413) puolestaan 16ytyi vuonna 1897 raken-
nustdiden yhteydessd. Loytopaikka sijaitsee
nykyisin Pohjois-Saksassa, Schleswig-Hol-
steinin osavaltiossa. Ké&tkd oli piilotettu sa-
viruukkuun ja sisélsi 8061 hopearahaa seka
joitakin hopeakoruja.26 Valtaosa Flensborgin
katkdon kuuluvista rahoista on samoin tans-
kalaisia (7818 rahaa). Rahojen joukossa oli
lisdksi 27 aboa. Jensen huomauttaa myds,
ettd nominaali abo mainitaan kuningatar Phi-
lippan ja Hansakaupunkien valisessa sopi-
muksessa vuodelta 1424.27 Maininta viittaa
Vendjan kanssa kdytdvaan kauppaan ja 0soit-
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Kuva 6. Abon levintd Pohjoismaissa.
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Kuva 7. Eerik Pommerilaisen (1396—1439) Turun aur-
tojen levintd Pohjoismaissa.

taa ettd rahatyyppi tunnettiin Tanskassa.?®
Kristoffer Baijerilaisen (1440—1448) ai-
kana rahaa ly6tiin Turussa ja Tukholmassa.
Kuten aikaisemmin on mainittu, Jonas Run-
dberg (2005) on julkaissut leimasintutki-
muksen aurroista, jotka on lydty Ruotsissa
vuoden 1440 ja 1470-luvun lopun vilisena
aikana. Leimasimia analysoimalla voidaan
tehdad johtopaatoksia siitd, miten laajamit-
taista rahanlyonti on ollut ja miten hyvin se
on organisoitu. Rundberg on rekisterdinyt 61
aurtojen lyomiseen kaytettya leimasinta Tuk-
holmasta Kristoffer Baijerilaisen hallitusajal-
ta, kun taas kaikki tunnetut Turun aurrot on
lyoty yhdell& ainoalla leimasinparilla. Hanen
hallitusaikanaan lyddyt Turun aurrot ovat
hyvin harvinaisia. Pohjoismaisista 10ydois-
t4 naitd tunnetaan vain kaksi. Molemmat ra-
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hat ovat perdisin kétkoistd. Olemassa olevan
materiaalin perusteella voi vetaa vain sellai-
sen johtop&atoksen, ettd rahanlyonti Turussa
Kristoffer Baijerilaisen aikana on ollut lyhty-
aikaista ja vaatimatonta. Rundbergin leima-
sintutkimus ei vastaa kysymykseen ly6tiinkod
rahat Kristofferin hallituskauden alussa vai
lopussa. Kjell Holmbergin tutlkinnan mukaan
Turun aurrot olisi lyoty Kristoffer Baijerilai-
sen kruunamisen yhteydessa ja niita voisi si-
ten tavallaan verrata muistorahoihin.2®

ABON UUSI AJOITUS

Aboa on kolmea paatyyppié, joista kaksi en-
simmaistad paatyyppid vastasi kuutta ruotsa-
laista penninkid, ja kolmas paatyyppi vastasi
neljad ruotsalaista penninkid. Paatyypeista
vanhinta tunnetaan vain yksi kappale, joka
I0ytyi Hameen linnan kaivauksilla vuonna
1957.30

Keskiaikaisia rahoja, jotka on ly6ty ny-
kyistd Eestid ja Latviaa vastaavalla alueella
kutsutaan baltialaisiksi tai liivinmaalaisiksi.
Baltialainen rahanlyonti uudistettiin vuosi-
na 1422—1426, ja tuolloin alueella siirryttiin
kokonaan saksalaiseen rahanlaskuun. Uudet
nominaalit olivat schilling (josta kaytettiin
reformiasiakirjassa termia "neue Artige"3?),
pfennig sek& scherf (brakteaatti). Sarvaan
mukaan abolla ei enéda baltialaisen rahauudis-
tuksen jalkeen ollut yhteytté lilvinmaalaiseen
valuuttaan, vaan nimitys abo tuli tuolloin tar-
koittamaan puolta aurtoa (eli neljaéd ruotsa-
laista penninkid).3? Neljan penningin rahojen
(LL 10) valmistus Turussa olisi siten alkanut
vuoden 1422 jalkeen. Viimeiset kuuden pen-
ningin rahat (LL 9), jotka olivat vield kierros-
sa, vastasivat Sarvaan mukaan reformin jél-
keen neljaa penninkia.

Aiemmin mainittujen saksalaisen Flens-
borgin kétkon ja tanskalaisen Svendborgin
katkon sisdltd ja ajoitus puhuvat nahdakse-
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ni Sarvaan tulkintaa vastaan, jonka mukaan
6-penningin raha olisi vaihdettu 4-penninkiin
vasta vuoden 1422 tienoilla. Flensborgin kat-
kon terminus post quem on 1413.33 Kéatko
sisaltdd kolme kuuden penningin (LL 9b) ja
kokonaiset 24 neljan penningin (LL 10) Tu-
run rahaa. Muutoin kéatkéon kuuluu wvain
kaksi ruotsalaista rahaa, joista molemmat
ovat Eerik Pommerilaisen lyottdmi& Tukhol-
man aurtoja. On toki otettava huomioon, ett4
Flensborgin katko siséltad suuren maaran ra-
hatyyppejé joita ei voi ajoittaa tarkasti, ja két-
kon terminus post quem on siten vaikea maa-
rittdd tarkasti. On todennékoista, ettd katkon
todellinen t.p.g. on jonkin verran myo6héi-
sempi kuin 1413. Tanskalainen Svendborgin
kétko (t.p.q. 1419) siséltadé nelja 4-penningin
(LL 10) Turun rahaa, mutta joukossa ei ole
enada yhtaan 6-penningin Turun rahaa. Ehdo-
tan tdssd, ettd vaihdos 6-penningin rahasta
(LL 9) 4-penningin rahaan (LL 10) olisi ta-
pahtunut noin vuonna 1415, samaan aikaan
kuin Vésterasin ja Tukholman aurroissa teksti
REX vaihdettiin tekstiin REX DSN. Ehdotan
edelleen, ettd nominaalin vaihdoksella ei si-
ten ole yhteytta baltialaiseen rahanuudistuk-
seen, kuten Sarvas on esittdnyt, vaan saattaa
yksinkertaisesti johtua siitd, ettd 6-penningin
raha ei ollut Ruotsissa tuttu, ja uusi nominaa-
li heratti tarpeetonta hdmmennystd véeston
keskuudessa. Tulkinnan kannalta on keskeis-
ta, ettd abolla oli merkittava rooli Malaren
alueen rahankierrossa (katso kuva 6).
Kenneth Jonsson on todennut aikaisem-
min, ettd kun Kustaa I Vaasan (1523—1560)
aikana alettiin lyoda useita isompia nominaa-
leja, niin uusien nominaalien tunnistaminen
aiheutti vaeston keskuudessa hankaluuksia.
Ruotsissa nominaali Kirjoitettiin  rahoihin
numeroin ensimmadista kertaa vasta vuonna
1543. Sit4 ennen (ja myos sen jalkeen) rahan
nominaali on merkitty motiivin avulla. Ruot-
sissa tdma tapahtui ensimmaisen kerran juuri
Eerik Pommerilaisen (1396—1439) aikana,
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EaP aurto | EaP abo | EaP penninki | KaB aurto | KKB aurto | Kustaa | Vaasa | Yhteensa
Suomi 2 3 14 1 8 1 29
Ruotsi 21 9 5 1 343 18 397
Norja - - - - - 1 1
Tanska - 31 - - - - 31

Taulukko 1. Eerik Pommerilaisen, Kristoffer Baijerilaisen, Kaarle Knuutinpoika Bonden seka Kustaa | Vaasan aika-

na lyddyt Turun rahat, jotka on tavattu katkdissa.

kun kolmen kruunun kilpi kehittyi aurron no-
minaalimotiiviksi Eerikin toisen Tukholman
tyypin yhteydessa.3* Kolmen kruunun kilpea
kéytettiin nominaalimotiivina kaikissa Vés-
terasin aurroissa seka Turun aurroissa. Esi-
tan tassa, ettd abon mydéta kruunu kehittyi %2
aurron nominaalimotiiviksi, ja sitd kaytettiin
téstéd eteenpdin kyseisessa tarkoituksessa sys-
temaattisesti.®> Ainoastaan kuningas Hansin
(1497—-1501) ajalta tunnetaan yksi poikkeus
(LL 4). Sten Sture vanhemmasta l&htien %2
aurron rahaa kutsuttiin nimella fyrk.

KAARLE KNUUTINPOIKA BONDEN
RAHANLYONTI TURUSSA

Kaarle  Knuutinpoika Bonden  aikana
(1448—1457, 1464—1465 sekd 1467-1470)
rahanlydnnin volyymissa tapahtuu huomat-
tava muutos. Pohjoismaisista 10yddista tun-
netaan kaikkiaan 370 Kaarle Knuutinpojan
Turun aurtoa, joista kokonaiset 343 on pe-
réisin ruotsalaisista katkoistd. Ruotsalaisissa
kétkoissd on useampia Kaarle Knuutinpo-
jan Turun kuin Tukholman aurtoja, mika on
odottamaton tutkimustulos, erityisesti jos
otetaan huomioon ettd rahanlyonti Tukhol-
massa alkoi useita vuosia aikaisemmin kuin
Turussa.38 Leima-analyysi3” osoittaa, ettei
Tukholmassa ole lyoty lainkaan aurtoja Kaar-
le Knuutinpojan viimeisen hallituskauden ai-
kana (1467—1470). Turusta tulee siten valta-
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kunnan térkein rahapaja Kaarle Knuutinpojan
kolmannella hallituskaudella, ja valtakunnan
ainoa rahapaja jossa lyddaan aurtoja. Tuk-
holmassa saatettiin kuitenkin edelleen lydda
penninkejad. Suomalaiset 10ydot kasittavat
kaikkiaan vain 20 Kaarle Knuutinpojan Tu-
run aurtoa. (ks. kuva 8. seké taulukot 1. ja 2.)

HAARLE KNUUTINFOIKA BONDE
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Kuva 8. Kaarle Knuutinpoika Bonden Turun aurtojen
levintd Pohjoismaissa.
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TURUN RAHAT POHJOISMAISISSA
IRTO-/KASAUMALOYDOISSA

Kasaumaloydolld tarkoitetaan useampia ir-
toloytojd, jotka ovat peréisin yhdestd ja sa-
masta l0ytokontekstista, kuten Kkirkosta,
linnasta tai korttelista kaupungissa. Pohjois-
maisissa rahaldyddissa on kaikkiaan 140
Turun rahaa, jotka on tavattu irto- tai kasau-
maldytoina (kuva 9).38 Naista perati 109 on
perdisin Suomesta, ja rahat tulevat kaikkiaan
33 loytopaikalta. Irto-/kasaumaldydoilld ja
katkoilla on normaalisti erilainen levintd,
kuten myos tassa tapauksessa. KasaumalOy-
dot ovat kertyneet pidemman ajan kuluessa,
ja ne kertovat siten paikallisesta rahankier-
rosta, koska tietyn rahatyypin esiintyminen
kasaumaldydoissd voidaan normaalisti tul-
kita siten ettd rahatyyppi on ollut kaytdssa
kyseiselld alueella. Irto-/kasaumaldytdina
tavattujen Turun rahojen levintd osoittaa,
ettd Turun rahoilla on ollut merkittdva osuus
rahankierrossa Varsinais-Suomen, Ahvenan-
maan, Upplannin sek& Sodermanlannin alu-
eilla. Uudet kaivausldydot Lapista ja Pohjois-
Pohjanmaalta (aiemmin tunnettujen kétkojen
rinnalla) ovat térked todiste sen puolesta, ettd
Turun rahoilla on ollut merkittava rooli ra-
hankierrossa myods Perapohjan alueella.3?
Suomessa suurin mé&&rd Turun rahoja
on tavattu Hameen linnasta (15 kappaletta)
sekd Kuusiston piispanlinnasta (13 kappalet-
ta). Hadmeen linnasta on I0ytynyt kokonaiset
11 aboa,*? ja tama on poikkeuksellisen suuri

madrd aboja pohjoismaisten 16ytdjen joukos-
sa. Hameen linna oli Suomen tarkein soti-
laallinen linnoitus sisamaassa 1200-luvulta
lahtien, ja kommunikaation risteyskohta Ha-
meen laajoissa erdamaissa.

Kuusiston piispanlinna puolestaan he-
rattdd huomiota siksi, ettd 10ytojen joukossa
on kokonaiset seitseman Kaarle Knuutinpoi-
ka Bonden (1448—1457, 1464—1465 seka
1467—1470) Turun aurtoa. Kuusiston piispan-
linnan rahaldydoét ovat poikkeuksellisia myos
siksi, ettd kyseessd on Suomen ainoa l0yt6-
paikka, missd tanskalaiset rahat muodostavat
paéosan rahaldydoistéd: 10ytéjen joukossa on
66 tanskalaista ja 23 ruotsalaista rahaa. Ta-
mén lisaksi 16ydoissa on 14 Sgren Norbyn
lyottamaa killinkia.#t Jussi-Pekka Taavit-
sainen (1989) on kaésitellyt Kuusiston piis-
panlinnan ja Tanskan valisia tiiviit4 suhteita
rahal0ytdjen valossa. Han toteaa, ettd linnan
vanhimmat rahal0ydot ovat Eerik Pommeri-
laisen (1396—1439) ly6ttamid aurtoja, ja ettd
paikalta on tdman jalkeen katkeamaton sarja
rahaldytoja, aina siihen saakka kunnes linna
purettiin Kustaa | Vaasan kaskysta 1528.42
Suuri madra Kristian I'n (1448-1481) ja
Hansin (1481—1513) tanskalaisia hvidejé voi-
daan selittaa silla, ettd ne pysyivét kierrossa
pitkan aikaa, kuten Taavitsainen on aikaisem-
min huomauttanut.*® Tanskalainen paaraha-
yksikkd hvid vastasi neljad tanskalaista pen-
ninkia.

Tove Brattgardin (2011) vertaileva tut-
kimus Lackoén ja Piksborgin linnojen, ja

EaP aurto | EaP abo | EaP penninki | KaB aurto | KKB aurto | KustaalVaasa | Yhteensa
Suomi 1 34 59 - 12 109
Ruotsi 1 14 2 - 7 6 30
Norja - - 1 - - - 1
Tanska - - - - - - -

Taulukko 2. Eerik Pommerilaisen, Kristoffer Baijerilaisen, Kaarle Knuutinpoika Bonden seka Kustaa | Vaasan aika-
na lyédyt Turun rahat, jotka on tavattu irto- tai kasaumaldytoina.
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naiden l&histolla sijaitsevien kirkkojen ra-
haldyddista on hyvin mielenkiintoinen tdssa
yhteydessa. Erityisesti L&ckon piispanlinnan
rahamateriaalia voi hyvin verrata Kuusiston
piispanlinnan 16ytoihin. Lackd sijaitsee Va-
nern jarven rannalla Kallandson niemelld, ja
se perustettiin vuonna 1298 Skaran piispan
Brynolf Algotssonin toimesta. Lackodn ja
Kuusiston piispanlinnojen rahal@ydét muis-
tuttavat suuresti toisiaan: Lackostd on 10y-
tynyt 86 keskiaikaista rahaa, jotka ajoittu-
vat ajanjaksolle noin 1350—1522. Rahoista
51 on tanskalaisia, jotka on lydty Kristian
I:n (1448-1481), Hansin (1481—1513) seka
Kristian II:n (1513—1523) hallituskausilla.
Viime vuosina Lackdn ympérilla on kaivettu
iso alue, ja tdmén liséksi linnanpiha ja kaikKi
huoneet. Rahat tulevat eri osista piispanlin-
naa.** Kuusiston tanskalaiset rahat sen sijaan

IRTO+ KASAUMALGYDOT Mg@?ﬂa»,y-\
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Kuva 9. Irto-/kasaumal®yt6ina tavattujen Turun raho-
jen levintd Pohjoismaissa.
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ovat l6ytyneet 1800-luvun kaivauksilla, eik&
ole tiedossa mistd osasta linnaa ne ovat pe-
raisin.4> Olosuhteet Lackossa osoittavat, etta
Kuusistosta I0ytyneiden tanskalaisten rahojen
ei suinkaan tarvitse olla perdisin yhdesta kat-
kosta kuten Frida Ehrnsten on ehdottanut4s,
vaan todennékdisemmin ne heijastavat todel-
lista rahankiertoa Kuusiston piispanlinnas-
sa. Ndhdakseni on my6s huomioitava, ettd
suomalaisissa 10ydoissé on kaiken kaikkiaan
hammastyttdvan suuri maard tanskalaisia
hvidej&, ottaen huomioon ettd ne eivét olleet
virallisesti kadypia.#’ Tanskalaisten hvidien
suuri maara suomalaisissa 10ydoissa, ei ai-
noastaan Kuusiston piispanlinnassa, puhuu
Suomen ja Tanskan valisten tiiviiden kontak-
tien puolesta.

Tukholma oli Ruotsin tarkein kauppakau-
punki ja poliittinen keskus myohaiskeskiajal-
la, ja itdisen maanosan ja Tukholman seudun
véliset yhteydet olivat tiiviit. Tukholmassa
vallan keskus oli Vanha Kaupunki, ja sieltd
on loytynyt iso maara rahoja, joista pieni osa
on keskiaikaisia. On kuitenkin hdmmastyt-
tavaa, ettd Tukholmasta tunnetaan vain yksi
Turun raha (abo). LOyt6 on peréisin Riddar-
holmenin kirkosta. Sigtunasta tunnetaan sen
sijaan kolme ja Uppsalasta kaksi Turun ra-
haa. Kaikki Upplannista irto-/kasaumaldy-
t0ind tavatut Turun rahat (9 kappaletta) ovat
Eerik Pommerilaisen (1396—1439) ajalta.

Koska rahanlyonti Ruotsissa oli keskitty-
nyt Mélarenin alueelle ja Turkuun, voidaan
Ruotsin etela-osasta (Itdinen ja Lantinen Go-
tanmaa seka Smalanti) loytyneet ruotsalai-
set rahat lukea ryhmaan, jotka osoittavat yli
alueellisia kontakteja. Eteldinen Ruotsi karsi
edelleen, rahanlyonnissd 1390—1405 tapah-
tuneen katkoksen vuoksi rahanpuutteesta,
ja vieraat, huonolaatuiset rahat Gotlannista,
Tanskasta ja Mecklenburgista saivat alueella
tdysin hallitsevan aseman rahankierrossa.*®
Kaikki ruotsalaiset rahat olivat toki kaypia
koko maassa. Skane, Hallanti ja Blekinge sen
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sijaan kuuluivat Tanskalle, ja néista itatans-
kalaisista maakunnista sekd Smalannin lou-
naisosasta ei tunneta lainkaan Turun rahoja
irto-/kasaumaldyddista. Yleisesti voi todeta,
ettd irto/kasaumaldytdind tavattujen Turun
rahojen levinta pohjoismaisissa nayttaa silta
kuin saattaisi odottaa. Oma rahanlyonti Got-
lannissa selittdd Turun rahojen tdydellisen
puuttumisen saaren 0ydoistéa.

Né&hdékseni Suomen tilannetta 1300-lu-
vun lopussa, kun vieraat liivinmaalaiset rahat
ilmestyvat suomalaisiin katkdihin ja levittay-
tyvat arkiseen kayttdon myds Lounais-Suo-
messa®d, tulisi verrata juuri Etela-Ruotsin
tilanteeseen samaan aikaan. Liivinmaalaisil-
la rahoilla oli dominoiva asema Ita-Suomen
rahankierrossa aina 1550-luvulle saakka.>°
Aiheen kannalta on keskeistd, ettd Kalmariin
suunniteltiin rahapajaa 1400-luvun puolivé-
lissd. Kuningas Kaarle Knuutinpoika nimit-
tdin valittaa 17. syyskuuta 1453 paivityssé
Kirjeessa, ettd maassa ei ole riittavasti [ruot-
salaista] rahaa. Kirjeen perusteella tiedetaén,
ettd kuningas suunnitteli rahapajan perusta-
mista Turun lisaksi Kaakkois-Ruotsissa si-
jaitsevaan Kalmariin sekd Soderkopingiin.5!
Soderkdpingin rahapaja olikin kaynnissa ly-
hyen aikaa. Tosiasiassa Kalmarin rahapaja,
jonka tuotanto olisi helpottanut ruotsalaisen
rahan puutetta juuri Etel&-Ruotsissa, ei kos-
kaan toteutunut, ja syy siihen on oletettavasti
poliittinen. Maan poliittinen tilanne oli hy-
vin epédvakaa, ja koska kuninkaalla ei ollut
riittdvad otetta Eteld-Ruotsista, ei rahapajan
perustaminen luultavasti ollut mahdollista.
Ruotsalaisen rahan puutteessa alueella oli tur-
vauduttava ulkomaiseen valuuttaan. Suomes-
sa jouduttiin turvautumaan liivinmaalaiseen
valuuttaan ruotsalaisten rahojen puutteessa.
Liivinmaalaiset rahat suomalaisissa 16yddissa
on siten ymmadrrettdvd vieraana valuuttana,
toisin kuin Frida Ehrnsten on esittanyt, vaik-
ka niilla laskettiin ja maksettiin veroja Etela-
ja Kaakkois-Suomessa.>?
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Kuva 10. Katkoista tavattujen Turun rahojen levinta
Pohjoismaissa.

TURUN RAHAT
POHJOISMAISISSA KATKOISSA

Pohjoismaiset kétkot kasittavat kaikkiaan
458 Turun rahaa, joista peréti 397 on 10yty-
nyt Ruotsista, 29 Suomesta, nelja Tanskasta,
27 tanskalaisalueelta, joka sijaitsee nykyisin
Pohjois-Saksassa, sekd yksi Norjasta (kuva
10).53 Katkat sisaltavat usein rahoja laajalta
geografiselta alueelta irto- ja kasaumaldy-
toihin verrattuna. Kétkdjen siséltd on sattu-
manvaraisempi kuin kasaumaldytojen, ja ne
edustavat yksittdisid ja usein ainutkertaisia
tapahtumia. Ké&tké voidaan kuitenkin vain
harvoin yhdistdd sen omistajaan.>* Numis-
maattisen tutkimuksen kannalta kétkot ovat
erityisen mielenkiintoisia siksi, ettd niiden
avulla voidaan analysoida mitk& rahatyypit
kiersivat samanaikaisesti (kuva 10).
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Ruotsista tunnetaan kaikkiaan 22 katkod,
jotka sisdltavat Turun rahoja. Loytorikkain
maakunta Ruotsissa on Léntinen GOtanmaa.
Myos Itdiseltd Gotanmaalta ja Upplannista
on léytynyt melko runsaasti Turun rahoja.
Pohjoismaiden suurin kétkd (t.p.q. 1529) on
perdisin Skaran tuomiokirkosta. Katkd késit-
td4 noin 40 % koko tutkimusmateriaalista. Se
I0ydettiin jo vuonna 1831, mistd seuraa, etta
katkd on valitettavan huonosti dokumentoitu.
Ké&tko sisalsi kaikkiaan 210 Kaarle Knuutin-
poika Bonden Turun aurtoa ja vahintadn 2
Eerik Pommerilaisen Turun aurtoa sekd vé-
hintdan yhden abon.>® Vuonna 1841 Skaran
tuomiokirkosta 10ytyi toinenkin mielenkiin-
toinen katko (t.p.q. 1541). Katko, joka sisélsi
1241 rahaa, piti sisallaan epatavallisen monta
Kustaa I Vaasan (1523—1560) Heinricus aur-
toa (9 kpl).%6

Kontaktien kannalta erityisesti kaksi kaik-
kiaan 31 Turun rahaa siséltanytta tanskalaista
katkoa, Svendborg (1) ja Flensborg ovat huo-
mionarvoisia. Tanskalaiset katkot on esitelty
aiemmissa kappaleissa.

Suomesta tunnetaan kaikkiaan vain viisi
katkoa, jotka sisaltavat Turun rahoja. Kaksi
ndistd ajoittuu 1400-luvulle’” — Oravaisen-
saaren katkod (t.p.g. 1441), joka on Ioytynyt
Pohjois-Pohjanmaalta seké Kaskenkadun két-
ko, joka loytyi Turun dominikaanikonventista
(t.p.q. 1450). Lisaksi kolmessa 1500-luvulle
ajoittuvassa katkdssa on mukana Turun ra-
hoja: varsinaissuomalaisessa Pyhdmaan kat-
kossa (t.p.g. 1535), Viinaméen katkdssa, joka
l0ytyi Turun kaupungista (t.p.q. 1546) seka
pohjalaisessa Vaalan katkdssa (t.p.q. 1544).

Turun dominikaanikonventin kéatké on
suurimman méaran Turun rahoja sisaltava
ké&tkd Suomesta, ja se kasittdd Talvion mu-
kaan 14 Turun penninkia.5® Katko loytyi
vuonna 1901 lattiatiilen alle piilotetusta Kivi-
saviruukusta. Kansallismuseon alkuperdisen
luettelon mukaan katkd on alun perin sisél-
tanyt 100 rahaa. Aikojen kuluessa rahojen
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joukkoon on sekoittunut liséksi 29 rahaa joi-
den alkuperaa ei tunneta. Talvio julkaisi Kas-
kenkadun kétkosta uuden tulkinnan vuonna
2011. Sarvas (1985) on puolestaan tehnyt
yhteenvedon Alatornion Oravaisensaaren
katkosta (t.p.q. 1441).5° Katko 16ytyi vuonna
1919 ja Kkasitti noin 555 ruotsalaista aurtoa
ja penninkia.f% Lisaksi muutamia yksittaisig,
todenndkoisesti samaan katkdon kuuluvia ra-
hoja otettiin talteen arkeologisten kaivausten
yhteydessd vuonna 1973. Loytopaikka sijait-
see noin 6 km Torniosta ylavirtaan, ja se on
tulkittu lapinvoudin tilaksi. K&tkon I0ytopai-
kalla ei kuitenkaan ole suoraa yhteytta kes-
kiaikaisten rakennusten kanssa.® Rahojen
joukossa on yksi Turun aurto Eerik Pommeri-
laisen ajalta, kaksi aboa seké yksi Turun aur-
to Kaarle Knuutinpojan ajalta.

Pyhdmaan katko (t.p.g. 1535) on mukana
Wilhelm Laguksen kirjassa.2 Pellon pien-
tareelta vuonna 1884 l0ytynyt k&tko kasitti
alun perin yli 200 ruotsalaista rahaa, joista
177 on luetteloitu rahakammion kokoelmis-
sa.%3 Rahojen joukossa on yksi abo seka vii-
si Turun aurtoa Kaarle Knuutinpojan ajalta.
Vaalan katkd Pohjanmaalta (t.p.q. 1544) on
julkaistu jo vuonna 1896 A. F. Westerlundin
toimesta. Kétko 10ytyi vuonna 1889 kévely-
polulle levinneend. Suomalaisissa 0ytoolo-
suhteissa poikkeuksellisen laaja kétko kasitti
kaikkiaan 923 rahaa, joista 366 on luetteloitu
rahakammion kokoelmissa. Muistiinpanojen
mukaan kaikki rahat olivat ruotsalaisia, yhta
tanskalaista ja yhtd saksalaista rahaa lukuun
ottamatta.5* Katko kasittad yhden Turun aur-
ron Kaarle Knuutinpoika Bonden hallitus-
ajalta sekd yhden Heinricus aurron Kustaa |
Vaasan hallitusajalta. Viinamaen kéatko (t.p.q.
1546) loytyi vuonna 1921 Turun kaupungin
laita-alueelta kaivaustdiden yhteydessa. Két-
ko kasittad 95 rahaa, joista 93 on ruotsalaisia.
Rahojen joukossa on yksi Turun aurto Eerik
Pommerilaisen ajalta sekd kaksi Turun aurtoa
Kaarle Knuutinpojan ajalta.6
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LOPUKSI

Pohjoismaisista katkoistd on tavattu kaik-
kiaan 458 Turun rahaa, joista vain 29 on
perdisin Suomesta. Irto-/kasaumaldytdja on
puolestaan 140, joista 109 on perdisin Suo-
mesta. Téassd valossa on selvéd, ettd Turun
rahoja on perusteltua tutkia kiintedna osana
Ruotsi-Suomen yhteistd rahahistoriaa. Pie-
nempié osia Turun rahoista on julkaistu aiem-
min samasta nakokulmasta: Pekka Sarvas
julkaisi tutkimuksen Turun penningeista poh-
joismaisissa 1dydoissa vuonna 1989, ja Tuuk-
ka Talvio julkaisi Heinricus aurtoja koskevan
tutkimuksen vuonna 2007. Samasta artikke-
lista ilmestyi uudistettu versio vuonna 2014.
Pro gradu tutkielmani myota loputkin Turun
rahojen tyypit pohjoismaisissa [0ydoisséd on
saatu kartoitettua. Turun rahat baltialaisissa
16yddissé on oma kiinnostava tutkimusongel-
mansa, johon allekirjoittaneen on tarkoitus
paneutua tulevaisuudessa. ¢

Eeva Jonsson
eeva.jonsson@ark.su.se
Numismatiska Forskningsgruppen
Stockholms Universitet

106 91 Stockholm
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MILLAINEN ON ARKEOLOGIAN ASEMA JA
TULEVAISUUS SUOMESSA?

Museovirastossa on tehty rajuja leikkauksia. Yliopistoissa kaydaan yt-neuvotteluja ja pienet
oppiaineet ovat vaakalaudalla. Enta museot? Tilaustutkimuksen kenttd on murroksessa.

Vuoden 2016 alkaessa lehti kaipaa 25.1. mennessa mielipiteitd, kannanottoja ja keskuste-
lua meille kaikille tarkeista ajankohtaisista asioista seuraavan numeron Ajankohtaista- ja

Keskustelua-palstoille.
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TuA VAISANEN

KURKISTUS NAANTALIN BIRGITTALAIS-
LUOSTARIN NUNNIEN MAAILMAAN

ABSTRACT

Kurkistus Naantalin birgittalaisluostarin
nunnien maailmaan

This article is based on my thesis, where |
study the Bridgettine cloister of Naanta-
li and the meanings of gender in medieval
cloisters. In cloisters the ideals of gendered
christian life can be compared with archae-
ological remains. In medieval Finland the
Bridgettine cloister of Naantali was a unique
community for both men and women. Espe-
cially for a single woman the cloister seems
have been a place to live a meaningful life.
Unlike some European nunneries, cloisters of
Bridgettine order were relatively wealthy and
of high social status was visible. By remem-
bering the possibilities of combining written
sources, archaeology and gender perspec-
tive it is possible to get a better picture of
medieval monastic life.

JOHDANTO

Artikkelini perustuu pro gradu-tutkielmaa-
ni Keskiajan naisia etsiméssa. Genderar-
keologinen nakokulma Naantalin birgitta-
laisluostarin tutkimukseen. Tutkin tydssani
sukupuolen havainnoimista arkeologisessa
ymparistossa. Kirjoitukseni teoreettinen taus-
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ta on genderarkeologiassa (tai sukupuoliarke-
ologiassal). Termina gender tarkoittaa suku-
puolta sen sosiaalisen ja yhteiskunnallisten
maaritteiden  kautta, kuten  Sgrensen
(2000:43-53,71-72) termid kuvaa. Historian-
tutkimuksessa sukupuolten huomiointi on jo
pitkaan ollut arkipaivéa ja myds arkeologias-
sa nakdkulma on hiljalleen tulossa osaksi ar-
kea.

Sukupuolia ja ihmisten toimintaa voidaan
tutkia monin eri tavoin, ja myos arkeologi-
sessa kontekstissa on térkedd huomioida su-
kupuolten merkitystd yksildiden toiminnal-
le osana yhteisdaan sekd yhteiséjen luomia
merkityksid sukupuolelle. Tallaisena ha-
vaintokenttdnd omassa tutkimuksessani toi-
mii luostariymparistd, jossa sukupuolet ovat
selkedsti edustettuina ja paasaantoisesti eris-
tettynd toisistaan. Hyodyntamélla historian
lahteitd ja arkeologian aineistoja on mahdol-
lista saada tietoa naisten ja miesten elaméasta
omissa yhteisoisséan paljon paremmin, kuin
pelkkien keskiajan kirjallisten l&hdeaineisto-
jen varassa. Keskityn naisten havainnoimisen
mahdollisuuksiin kayttden esimerkkikohtee-
nani luostariymparistod ja Naantalin birgitta-
laisluostaria.

Luostarit ovat olleet arkeologisen kiin-
nostuksen kohteina Euroopassa jo 1700-lu-
vulta alkaen ja niitd on tutkittu melko paljon
jo 1800-luvulla (Greene 1995). Suomessakin
kiinnostus luostareita kohtaan herési 1800-lu-
vulla. Naantalissa varhaisimmat arkeologiset
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tutkimukset on tehty 1870-luvulla ja uudel-
leen 1920-1921. Luostarikirkkoa on tutkit-
tu 1960-luvulla. Pienialaisia tutkimuksia
luostarialueella on tehty myds 1996-1998,
2005-2007 ja 2011-2013. (Ks. esim. Ahl-
Waris 2010; Uotila 2003; Uotila 2013.) Uu-
demmat arkeologiset tutkimukset mahdollis-
tavat huomattavasti monipuolisemman tiedon
analysoinnin kuin ennen 1990-lukua tehdyt,
vaikka ovatkin varhaisia tutkimuksia pienia-
laisempia.

Arkeologisesti tutkittujen alueiden pie-
nuuden vuoksi Naantalin luostarin elaman
osalta monet tulkinnat perustuvat Kirjallisiin
lahteisiin kuten birgittalaissaantoon, Kkirjei-
siin, testamentteihin sekd Vadstenan luosta-
ria koskeviin lahteisiin. Kuitenkin jo melko
pienialaiset kaivaukset ovat téydenténeet
tietoa luostarielamasta. Arkeologisia havain-
toja ja historian ldhdeaineistoja yhdistamalla
voidaan pdaastd ldhemmads totuutta luostari-
elamastda my0s Naantalissa. Keskeisimpana
arkeologisen aineistona toimivat Naantalin
Uurnahautausmaan (2005-2007) kaivauksil-
la, nunnien asuinalueiden reunamilla, tehdyt
havainnot.

LUOSTARILAITOS JA BIRGITTALAISET

Luostarityyppiset yhteisét ovat kuuluneet
kristillisen kirkon maailmaan aina 300-lu-
vulta alkaen. Varsinaisen lantisen luostarilai-
toksen perusmalli syntyi Benedictus Nur-
sialaisen (k. 550) perustamien yhteisojen
pohjalta. Jo varhain luostarit oli tarkoitettu
molemmille sukupuolille. Osa luostareista
oli tarkoitettu miehille tai naisille, mutta jo
varhain oli myds kaksoisluostareita (Gree-
ne 1995:1; Lehmijoki-Gardner 2000a:14).
Keskiajan kuluessa luostarilaitos levittaytyi
my6s Pohjoismaihin, minne perustetiinkin
noin 200 luostaria tai kerjaldisjarjestojen
paikallisyksikkoa (Hiekkanen 2003:89; Ma-

20

liniemi 1943:79-81). Suomeen saapuivat en-
simmaiseksi dominikaanit, jotka perustivat
konventin Turkuun 1249 ja Viipuriin 1392.
Fransiskaanit saapuivat seuraavana ja perus-
tivat konventtinsa Viipuriin 1403, Raumalle
1400-luvun alussa ja Kokariin 1400-luvun
puolivalissd. Viimeiseksi Suomeen perustet-
tiin birgittalaisluostari, jonka toiminta kayn-
nistyi kunnolla Naantalissa 1443.

Birgittalaissaantokunta luotiin ruotsalai-
sen (pyhan) Birgitta Birgersdotterin néky-
jen pohjalta ja sdantd tunnustettiin vuonna
13782. Vaikka birgittalaisluostareita oli tuol-
loisen Ruotsin valtakunnan alueella vain kak-
si, Vadstena ja Naantali, oli birgittalaisluos-
tareiden ja etenkin Vadstenan vaikutusvalta
sekd yhteiskuntaan etta kirkkoon varsin huo-
mattava. Birgittalaisluostari oli kaksoisluos-
tari, joka oli kuitenkin alusta alkaen suunni-
teltu myos kolmatta ryhmaa, pyhiinvaeltajia
varten. Suomessa naisten kristillinen eldmé
keskittyi Naantalin birgittalaisluostariin, silla
se on ainoa varmuudella tunnettu? keskiaikai-
nen naisluostarimme. Luostarin ideaalinen
vékimaéara oli Birgitan suunnitelman mukaan
85 henkil6d. Nunnien maksimimaéra oli 59
ja pappismunkkien 13. Loppuvéki muodostui
maallikkoveljistd, diakoneista ja maallikkosi-
sarista.

Naantalin luostarin vakimaara ei ilmei-
sesti koskaan paassyt aivan Birgitan ihan-
teelliseen maksimimaaraan, mutta se oli
silti varsin merkittdva toimija Suomen kato-
lisessa maailmassa (Klockars 1979; Nyberg
1991:77-78). Naantali erosi merkittdvasti
muista Suomen luostareista (konventeista)
silla se oli ainoa luostari joka ei kuulunut ker-
jaldisjarjestolle. Toisin kuin néissa, birgitta-
laisluostarin eldmaan kuului sulkeutuminen
(joskaan ei taydellinen) luostarin muurien
sisddn ja toisaalta taloudellinen omavarai-
suus ja riippumattomuus (Klockars 1979:112;
Lamberg 2007:238; 2011; Nyberg 1991:191;
Rajamaa 1992).
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KESKIAJAN KRISTILLINEN NAISIHANNE

Varhaiskristillinen ihmisyyden ihanne oli
mies, mutta silti varhaisessa kristillisyydessa
naisten rooli oli vield melko merkittava. Kris-
tinuskon levitessé naisten rooli jai kuitenkin
enemman syrj&dan. Naisten varhaisimpana
pyrkimyksena luostarimaiseen hengelliseen
eldméén oli eristaytyminen yhteiskunnasta,
ja ainoana ihanteellisena vaikuttamisen muo-
tona nahtiin esirukous (ks. esim. Lamberg
2007). Pelkka eristynyt eldamé ei kuitenkaan
riittdnyt naisille uskonnollisen el&mén ilmai-
sumuodoksi, joten naisyhteisdjen toiminta
monipuolistui Neitsyt Marian kultin ja mui-
den naispyhimysten korostamisen myd&té
1100-luvulta eteenpdin. Naiset saivat mys-
tikoinnin ja profetioiden kautta sananvaltaa
ja ylhdisilla naisilla saattoi olla sosiaaliseen
asemaansa perustuva johtajan rooli myds
varhaisissa kaksoisluostareissa (Ahola et al.
2002:10-11; Goransson 1999:256-259; Lam-
berg 2002; 2007). Patriarkaalisen ajatteluta-
van vahvistuminen keskiajalla paatti kuiten-
kin monissa kaksoisluostareissa abbedissojen
johtoaseman ja aiheutti joissakin luostareissa
sukupuolten valisia kiistoja munkkien ja nun-
nien asemasta luostariyhteisdéssa (Lamberg
2007:287).

Naisen rooli keskiajan Euroopassa oli
varsin moninainen. Vaimon rooli oli useim-
mille naisille tavanomaisin ja merkityksel-
lisin, mutta &itiyden korostaminen naisen
tarkeimpana tehtavana alkoi vasta uskonpuh-
distuksen jilkeen (Lamberg 2007:336-338).
Naiseuden parhaana muotona nahtiin neit-
syys, ja myos leskeys nahtiin hyvana ela-
manmuotona. Neitsyys oli naisen roolina
kahtiajakoinen. Toisaalta nainen oli neitsyené
korostetusti nainen, toisaalta neitsyys nah-
tiin taydellisyytend, joka rinnastui miessu-
kupuoleen, kun taas naiseus muutoin rinnas-
tettiin sukupuolisuuteen ja syntiin (Harlow
1997:169-175; Heinonen 2000:127-131).
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Aluksi neitsyys oli luostariin astumisen edel-
Iytys, mutta 1300-luvulta alkaen myds nai-
neilla naisilla oli mahdollisuus astua luosta-
riin ja Pyha Birgitta, itsekin leski, rinnasti jo
lesket ja vaimotkin neitsyisiin (Salmesvuori
2003:15). Vaikka neitsyys ei myohaiskes-
kiajalla ollutkaan enaa luostarielaman edelly-
tys, kuului naisen nunnaksi ryhtyessaan luo-
pua sukupuolensa ulkoisista tunnusmerkeista
kuten koruista ja kauniista vaatteista. Hanen
tuli lakata olemasta seksuaalinen ja viettele-
va. Toisaalta naiseus oli myds nunnan, kuten
neitsyen, eldmassé korostetusti lasnd, silla
he olivat Kristuksen morsiamia (Gilchrist
1997a:18-19; Heinonen 2002:89).

Birgittalaisluostarissa naisten rooli oli
poikkeuksellinen keskiajan loppupuolen luos-
tariksi. Birgittalaisuudessa naispyhimysten
palvonta korostui ja toisaalta Birgitta maa-
ritteli luostarin johtajaksi naisen, abbedissan,
sill4 tdma oli Neitsyt Marian edustaja maan
padlld (Klockars 1979, Nyberg 1991; Raja-
maa 1992). Abbedissan tuli toki kuunnella
my0s veljien konventin johtajaa kenraali-
konfessoria ja moniin hallinnollisiin p&&tok-
siin tarvittiin molempien konventtien sinetit.
Tama sukupuolten poikkeavaksi koettu val-
tasuhde alkoi aiheuttaa ongelmia useissa bir-
gittalaisluostareissa ja konventit kavivat mita
ilmeisimmin valtataistelua luostarin johto-
asemasta (Ks. esim. Lamberg 2002; 2007).
Eri luostareissa valtataistelut paattyivat eri
tavoin, mutta yht4 kaikki useimmissa luosta-
reissa abbedissan valta ei sdilynyt yhta suu-
rena kuin Birgitta oli sen alun perin tarkoit-
tanut.

LUOSTARIT ERISTETTYINA YHTEISOINA

Eurooppalaisen ylhdisén kulttuuriin  keski-
ajalla kuului naisten tilojen pitdminen erillisi-
nd ja suojattuina (Gilchrist 1997a: 167-169).
Sama ideaali nakyy myo6s nunnaluostareissa
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ja kaksoisluostareissa, joissa luostarin toi-
minnan kannalta sinansa tarpeelliset papitkin
pyrittiin pitamé&an erilld&dn nunnien kaytta-
misté tiloista. Tama erottaminen jatkui myods
kirkossa, joissa nunnille useimmiten oli oma
kuori, niin ettd he pystyivét sielta k&sin osal-
listumaan jumalanpalvelukseen mutta myds
pysymaan nakymattomissad. Taman ideaalin
mukaan oli rakennettu myds Naantalin luos-
tarikirkko (Hiekkanen 2007:110; Lilius 1969:
37-42). Samaan eristdytymisen ja suojau-
tumisen perinteeseen liittynee myds se, ettd
useimmiten nunnaluostarit Skandinaviassa ja
Englannissa perustettiin asutuksen reunamil-
le ja pois kaupungeista (Gilchrist 1997a:64,
68—69; Klockars 1979). Vaikka Naantalin
luostarin tueksi perustetiinkin kaupunki, si-
jaitsi luostari kuitenkin varsinaisen kaupun-
gin ulkopuolella.

Luostari oli padsdantdisesti oman vaen
voimalla toiminut yhteisd.# Birgittalaisten
pappismunkkien térkeimmat tehtavat oli-
vat jumalanpalvelus, rukoileminen ja teks-
tien tutkiminen. Birgitan madarittelemiin
nunnien tehtdaviin  kuului jumalanpalvelu-
selamén ohella myo6s ruumiillinen tyd ja
luostarin yllapito. Abbedissan tehtdva oli
elinikdinen, mutta muita toimia saatettiin il-
meisesti vaihtaa. Kaikkiin muihin kuin abbe-
dissan ja priorissan tehtéviin tuli nimeta kaksi
tai nelja sisarta. Apuna sisarilla oli keittio-
toissa maallikkosisaria ja puutarhatdissa puu-
tarhuri, Vadstenassa myos taloudenhoitajaksi
oli osan aikaa palkattu luostarin ulkopuolinen
ja sisaret toimivat varsinaisen taloudenhoi-
tajan apuna. Virallisten tehtdvien liséksi pai-
vittdisiin toimiin kuuluivat kasityot, opiskelu
ja toisinaan my®6s kirjojen kopiointi. Kaik-
kein térkein tehtdva kuitenkin oli jumalan-
palvelustoiminta. Birgitan ohjeen mukaan
tyotehtavat tuli jakaa sen mukaan, mika toimi
oli kenellekin soveliain tdman omien taipu-
musten ja luonteen mukaan.
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BIRGITTALAISLUOSTAREIDEN KASITYO

Késitdiden valmistus kuului olennaisena osa-
na birgittalaisluostareiden sisarten toimiin.
Tahan ohjasi jo Birgitan luoma luostarisaan-
t0. Birgittalaissisarten valmistamia tekstiileja
on myos sailynyt tahan pdivaan asti, samoin
lahdemainintoja sisarten tyén korkeasta ta-
sosta ja erityisista taidoista. Vaikkakin viime
vuosisadan alun ajatukset birgittalaisluosta-
reista ainutlaatuisina koruompelutydntekijoi-
na (Branting & Linblom 1928: 89-90) lienee
muiden luostarien toimintaa aliarvioiva, ei
se poista tekstiilitoiden merkitystd birgitta-
laisluostareissa. Birgittalaissisaret valmisti-
vat kuitenkin paljon myos arkisia tekstiileja,
silla heille kuului sekd omien ettd pappisvel-
jien vaatteiden valmistus (Rajamaa 1992)°.
Sisaret valmistivat vaatteet itse kutomisesta
ja huovuttamisesta alkaen. Hienompiin toi-
hin kuului luostarikirkon alttarivaatteiden
valmistus. Késitdissa korostuivat sekd yksin-
kertaisuus ja vaatimattomuus arkivaatteissa,
toisaalta kirkkoon Jumalalle tarkoitettujen
tekstiileiden tuli olla erityisen laadukkaita,
kirjavia ja kauniita, eika niissa saastelty ma-
teriaaleissa tai tyon méaréssé (Branting &
Lindblom 1928:86; Estham 1991; Klockars
1979; Rajamaa 1992:153).

Késitykset Naantalin luostarin ké&sityotoi-
minnasta saivat myos lisdvahvistusta Uurna-
hautausmaan kaivausten ldytoaineiston myo-
t4. Aineistossa on edustettuna varsin runsaasti
késitoihin liittyvia esineitd. Mukana on esi-
neité tekstiilityén eri vaiheista, varttinankeh-
ristd sormustimiin ja neuloihin. Historian 1&h-
teisiin yhdistyviin 16ytéihin kuuluivat muun
muassa kinnasneulat, joita luostarin kupeesta
I0ytyi useita. Vaikka neulakintaiden valmis-
tus ei ollutkaan keskiajan Suomessa mikaan
uutuus, vaikuttavat Naantalin sisaret tulleen
kintaillaan tunnetuiksi koko Ruotsin valta-
kunnassa. (Ks. esim. Pylkkanen 1956:311;
Suvanto 1976.)
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Tekstiilinvalmistus on saattanut olla luos-
tarille myos kaupallista toimintaa. Gilchrist
(1997a:86) pitdd nunnaluostarien tuottavaa
toimintaa harvinaisena, mutta nakee muun
muassa saksalaisen Wienhausenin luostarin
tekstiilinvalmistukseen viittaavien 16yt6jen
kertovan tastd. Myds Rajamaa (1992:149-
151) pitdd Kirkkotekstiilien valmistamista
luostareissa toisinaan tilaustyond ja birgit-
talaissisarille mahdollisuutena saada rahaa.
Birgittalaissdantd tosin kielsi rahan ja jalo-
metallien hallinnan sisarilta, poikkeuksena
tekstiileihin tarvitut koristeet. Pa&asiallisesti
kirkkotekstiileita lienee lahjoitettu kirkkoihin
tai niit4 vastaan vaihdettiin luostarin kaipaa-
mia hyddykkeitd (von Bondsdorff & Kempff
1990:280-285; Branting & Lindblom 1928;
Estham 1991; Nordman 1943). Uskonpuhdis-
tuksen jalkeen, luostarin toiminnan loppuai-
koina, tekstiilit ovat kuitenkin saattaneet olla
kauppatavaraa. Tuolloin luostarin saamat lah-
joitukset vahenivat merkittavasti ja maaomis-
tuksia alettiin palauttaa aiemmille omistajil-
leen. Klockars (1979:185) nikee, ettd tuossa
vaiheessa tekstiilien myynnista tuli merkitta-
vd osa luostarin talouden yll&pitoa.

KIRJAT, KIRJOITTAMINEN JA
SUKUPUOLTEN SUHTEET

Birgitta katsoi myds kirjojen kuuluvan kiin-
tedsti luostarin toimintaan, eika niita pidetty
turhan omaisuuden haalimisena, vaikka Kirjat
olivatkin erittdin arvokkaita. Birgitan ohje ra-
joittaa ainoastaan liturgisien kirjojen méaaraa,
muita Kirjoja sai olla kuinka paljon vain (Ks.
esim. Rajamaa 1992:51). Vadstenan nunnien
tiedetd&n tilanneen sukulaisten avustuksella
kirjoja itselleen (Lamberg 2007:299-301).
Vadstenan kirjastoon kertyikin yksi Ruotsin
suurimmista kirjastoista. Naantalin luostarin
Kirjaston koosta on esitetty monenlaisia tul-
kintoja, mutta selvéa on, etta luostarin kirja-
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kokoelma oli merkittava. Kirjojen tutkimista
ja kopiointia on perinteisesti pidetty miehi-
send toimintana, vaikka etenkin luostareissa
Kirjat ovat selvasti kuuluneet myods naisten
maailmaan (Ks. esim. Warren 2001:17). Bir-
gittalaisluostareissa harjoitettiin paitsi Kir-
jojen kopiointia, myos kristillisten Kirjojen
ruotsintamista. Tassa kirjojen kaantajalla
oli mahdollisuus vaikuttaa lukijoihin, silla
lukutaitoisten joukko oli mitd ilmeisimmin
huomattavasti laajempi kuin latinantaitoisten
joukko (Enqvist 2010; Lamberg 2007:313—
314; Warren 2001:33-54).

Birgittalaisessa kirjallisuudessa esitetyt
ohjeet sukupuolirooleista poikkesivat toisi-
naan muissa luostareissa esitetyistad. Esimer-
kiksi Britanniassa benediktiinildissadnnon
kansankielisissa teksteissa kirjallinen op-
pineisuus oli miesten ja hyveellinen kaytos
naisten ihanne. Birgittalaisten kansankieli-
sissa ohjeissa taas korostettiin myds nunnien
kirjallisen oppineisuuden merkitysta (Warren
2001:33-54). Birgittalaisten suhtautuminen
naisten oppineisuuteen ei kuitenkaan ollut
aivan suoraviivaista vaan \adstenassakin
pappisveljet valiin osoittivat kritiikkid nun-
nien kasvavaa kirjakokoelmaa kohtaan ja kat-
soivat sen altistavan nunnia ylimielisyydelle
(Lamberg 2007:346). Pappisveljien aukto-
riteettiasema oli oppineiden naisten edessa
uhattuna. Samaan liittynee myos kiista lati-
nan kieliopin opettelusta Vadstenassa, silla
nunnat saivat tdhén luvan piispalta kenraali-
konfessorin vastustuksesta huolimatta (Raja-
maa 1992:227-228).

Naantalin osalta tiedot ovat vahaisemmat,
joten tulkinnat ovat hatarammalla pohjalla.
Lamberg (2007:302) pitdd Naantalin nun-
nien Kirjallisia ja kielellisia taitoja selvasti
Vadstenaa vahéisempind. Naantalissa tiede-
tdankin vierailleen vadstenalaisnunnia, joi-
den varsinainen tehtdva oli kopioimalla kar-
tuttaa Naantalin luostarin kirjakokoelmaa.
Samalla kopiointitydn mahdollisuus lienee
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tullut tutuksi myds luostarin omille nunnil-
le, eikd liene erikoinen ajatus, ettd ainakin
osa kotoperaisista nunnista olisi pyrkinyt
oppimaan samoja taitoja, mikali Kirjoitus oli
heille siihen asti vierasta (Ks. myds Heik-
kild 2010b:249; Rajamaa 1992). Rajamaan
(1992:151-153) mukaan nunnat tekivat myds
lyhyita kddnnostoita itse, vaikka padosin niis-
sé& pyydettiinkin apua pappisveljiltd. Han to-
teaa, ettd lopulta abbedissa oli paéavastuussa
myos luostarikirjallisuudesta.

Kirjoihin ja kirjoittamiseen liittyvid esi-
neitd on tutkittu ja niihin on myods hieman
Kiinnitetty huomiota Ruotsin luostareiden
osalta. Kirjallisuuteen ja Kkirjoittamiseen
viittaavien esineiden maérdssd on havaittu
eroja sekd munkki- ja nunnaluostareiden va-
lilld ettd nunnaluostareiden sisélla (Regner
2005:56-65). Naantalin luostarialueelta Kir-
joihin tai kirjoittamiseen liittyvat 16ydot ovat
vahdaisié. Niit4 ovat muutamat Uurnahautaus-
maan kaivauksilta 16ytyneet Kkirjansolkien
osat ja yksi todennakdinen Kirjoituspuikko eli
stylus sek& aiemmissa kaivauksissa esiin tul-
leet tiiliset komerot veljien konventin puolel-
ta (Harjula 2011:239-245).

Myas kirjeiden on havaittu olevan osittain
sukupuolisidonnaisia. Siind missa munkki-
luostareiden Kirjeenvaihto on kertonut usein
luostareiden valisistd yhteyksista ja kirjeet
ovat olleet myds yhteydenpitoa maalliseen
maailmaa, on nunnaluostareiden Kkirjeen-
vaihdossa tyypillisemp&& niiden liittyminen
luostarin toimintaan ja virallisiin asiakirjoi-
hin (Regner 2005:56-65). Naantalin luostarin
kirjoitukset henkildityvat toki ennen kaikkea
Jons Buddeen (ks. esim. Lamberg 2007).
Suomen vahdisessd Kkirjallisessa aineistos-
sa ennen kaikkea Naantalin luostari ja sen
kirjeenvaihto ovat kuitenkin tehneet myds
naisia nakyvaksi, silla luostarin proventtikir-
jeet paitsi koskivat naisia, ne myds kertoivat
usein naisten lahjoituksista (Lahtinen 2000;
Lamberg 2011). Myos luostariin ja luostaris-
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ta kirjoitetut kirjeet ovat tuoneet naisia omilla
nimilladn nakyviin, puhumattakaan Naantalin
luostarin abbedissasta jolla oli poikkeukselli-
nen hallinnollinen rooli ja oma sinetti.

HYVINVOINTIA
ASKEETTISUUDEN SIJAAN

Birgittalaisluostarissa myds sairaanhoidolla
ja sen tuntemuksella oli merkitystd, vaikka
luostarin rooli sen ulkopuolisen vaen hoita-
jana on useimpien luostarien osalta epaselvéa
(la&kehoidosta ks. Bergqvist 2010:345-365;
Lempidinen 2011; Rajamaa 1992:153-155).
Luostariympariston liepeilla on saattanut toi-
mia ns. porvarispoyta, jossa luostari otti huo-
lehtiakseen vanhuksia ja mahdollisesti myds
sairaita maksua vastaan (ks. esim. Suvanto
1976:134-135; Lamberg 2007:284). Tayttd
varmuutta luostarin kupeessa olleesta sairaa-
lasta ei ole sen paremmin Vadstenasta kuin
Naantalistakaan, vaikka esimerkiksi Maribon
birgittalaisluostarin  ulkopuolella téllainen
tiettdvasti oli 6. Sekd Vadstenasta ettd Naanta-
lista tunnetaan kuitenkin sairaanhoitoon liit-
tyvid ohjeita; Vadstenasta ladkekirja ja Naan-
talista yrttikirja.

Sairaanhoito luostarissa oli muutenkin
varsin tarkasti ohjeistettu ja sairaiden hyvin-
vointi oli tarkedd. Padasiassa sairaanhoito
kuului nunnien tehtdviin molempien kon-
venttien puolella, mutta my0s l14&kérit olivat
luostarivéen kaytettdvissa. Ruotsin valtakun-
nan birgittalaisluostareissa lieneekin eletty
yleisesti ottaen varsin terveind, ja hygienia ja
sairaanhoito on ollut aikakauden huomioon
ottaen varsin toimivaa. Luostarissa muutamia
asukkaita vuosikymmenessd ndytti sairastu-
van ja kuolevan vakaviin sairauksiin (Raja-
maa 1992:156-157). Yksi syy hyvinvointiin
lienee ollut terveissd elaméntavoissa ja hy-
vassa ruoassa, silla birgittalaisluostariin ei
ylenpalttinen askeettisuus kuulunut. Birgitta-
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laisten luostariasukkaiden tuli peseytyé s&én-
nollisesti ja varakkaalla luostarilla oli myos
varaa kunnolliseen ruokaan

Monille eurooppalaisille naisluostareil-
le oli tyypillistd ilmaista pyhyyttd ja juma-
lalle omistautumista huonolla hygienialla ja
nalkiinnyttdmiselld (Bynum 1988:251-256;
Gilchrist 1997a:126; Regner 2009:122, 212).
Osa nunnaluostareiden heikosta elintasosta
lienee liittynyt myOs nunnaluostarien keski-
maéaérdisesti heikompaan varallisuuteen. Bir-
gittalaisluostarissa ylenméaéréinen askeesi ei
ollut tavoitteena tai edes hyvaksyttya. Luosta-
reihin padsy vaati nunnalta proventtia’, joten
luostariin astuvalla tai tdmén suvulla tuli olla
varallisuutta. ~ Birgittalaisluostarien nunnat
olivatkin pdadosin lahtdisin ylemmista kan-
sankerroksista. Proventtien lisaksi luostarit
saivat merkittdvid tuloja lahjoituksina muun
muassa pyhiinvaeltajilta (ks. esim. Klockars
1979; Lahtinen 2000; Rajamaa 1992). Luos-
tarissa késitellysta rahasta kertovat Uurna-
hautausmaalta I0ytyneet kolikot. Ne kertovat
my0s Naantalin luostarin yhteyksistd ulko-
maailmaan, ennen kaikkea emoluostariin,
silla rahat olivat suurimmaksi osaksi peréisin
lahelld Vadstenaa sijainneista rahanlyontipai-
koista (Kivistd 2011). Rahojen melko runsas
méaéra tunkioon hukkuneena kertonee myds
rahan yleisesta kaytosta luostarissa.

Niinkin arkinen asia, kuin ruoka oli luos-
tariymparistossa merkityksellinen, ja ruuan
ja ruokailun kokeminen vaikuttivat kokoe-
mukseen eldmasta luostarissa. Birgitta naki,
ettd parasta jumalanpalvelusta sai aikaan
terve ruumis ja hyvinvoiva yhteisé (En-
qvist 2010:23; Rajamaa 1992:96-97). Vaik-
ka myos birgittalaisluostareissa noudatettiin
paastoa, oli ruoka ravitsevaa myds paastoai-
koina. Birgitan antamat ohjeet ruoan laadusta
sopivat hdmméstyttdvan hyvin yhteen tdman
paivan nakemyksiin terveellisestd ruokava-
liosta. Muun muassa paastopdiviin kuuluvan
vihannes- tai ryyniliemen hoysteend tuli olla
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kuivattuja hedelmia ja pahkingitd. Muulloin
kuin paastopdivind birgittalaisluostareissa
myo6s kaytettiin monia muita luostareita tyy-
pillisemmin lihaa sekéd kalliitakin mausteita.
Ruokailukokemukseen kuuluivat ruokailuun
kiinteasti liittynyt pdytaluenta, astiat ja itse
ruoka seka ruuan tuoksu (Regner 2009; En-
qvist 2010).

Naantalin luostarin ruokataloudesta saa-
tiin lisdtietoja Uurnahautausmaan kaivaus-
aineistosta. Kaivausalueen luostarinpuolei-
sin rakennus oli mitd ilmeisimmin toiminut
keittiojatteen tunkiona (kaivaushavainnoista
ks. Uotila et al. 2007). Aineiston perusteella
ruoan perusta nayttad olleen kala, miké so-
pii hyvin Kristillisiin ihanteisiin, mutta myos
nautaa ja lammasta on syoty melko paljon.
Osa ruoasta lienee tuotu luostariin séilottyna
ja kuivattuna, mutta tuoretta kalaa ja lihaakin
on ollut tarjolla. P&3asiassa luostarin keit-
tiodn asti paatyneet raaka-aineet nayttavat
olleen vain syotdvaksi tarkoitetuista ruhon
osista, joten muun muassa teurastuksen on
taytynyt tapahtua muualla. Luostarilla tie-
detdén olleen omia ns. latokartanoita ruoan
tuotantoon, mutta luostariin myds ostettiin
paljon ruokaan ja ruoanlaittoon liittyvia tuot-
teita, muun muassa suolaa ja kuivattua kalaa
ja astioita (Tourunen 2011; Vilkuna 2011).

KOKEMUS LUOSTARIYMPARISTOSTA

L&htokohtaisesti luostariympéristd oli suljet-
tu tila ja siella elavien pyrkimys oli eristay-
tyd maallisesta maailmasta. Luostari-ihanne
kuitenkin vaihteli eri sdantokunnissa ja myods
alueellisesti. Kerjélaisjarjestdjen konventit
poikkesivat varsinaisista luostareista siing,
ettd kerjélaisveljien kuului olla kanssakéy-
misessa ympéristonsa kanssa aivan toisella
tavalla kuin varsinaisissa luostareissa (Erik-
sdotter 2005; Greene 1995). Muissakin luos-
tareissa tarjottiin usein majoitusta, kouluja ja
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sairaanhoitoa. Nunnaluostarit olivat kuiten-
kin munkkiluostareita useammin tarkemmin
suljettuja yhteis6ja (Gilchrist 1997a, 1997b,
1999:121-125). Téassd heijastui myds muu-
hun yhteiskuntaan kuulunut ylhdisten naisten
suojaaminen ja heidan tilojensa pitdminen ul-
kopuolisilta suljettuina.

Erottautuminen maailmasta tapahtui il-
meisesti myos jossain méaarin esineiden kaut-
ta. Luostarin kéyttodn valmistetut esineet
olivat suureksi osaksi varsin samanlaisia
kuin muualla yhteiskunnassa, mutta kaikkia
esinetyyppeja ei naytd olevan edustettuina
luostarissa (Hedvall et al. 2000:15; Regner
2005:229-230). Toisaalta luostareissa saattoi
olla kaytdssa enemman myos poikkeukselli-
sia astioita. Naantalin luostarissakin runsaan
arkiastiaston lisaksi ndyttdad olleen kéytossé
erityisen hienoja lasiesineitd ja vanhaa ki-
visavikeramiikkaa, mikd kertoo toki myos
luostarin varallisuudesta (ks. Gaimster &
Lehtonen 2005; Haggrén 2011). Selkeimpana
erottautumisen tapana luostarimuurien lisaksi
toimi toki luostarivéen vaatetus.

Birgittalaisluostareiden osalta eristay-
tyminen muurien sisdan lienee ollut melko
keskimadraistd.® Luostareiden nunnilla ei ol-
lut lupa poistua muualle kuin toisiin birgitta-
laisluostareihin, eikd pappisveljillakaan ollut
kerjaldisjarjestoihin - kuuluvaa liikkumava-
pautta. Etenkin vadstenalaisia veljid ja nun-
nia asuikin usein muissa luostareissa, myos
Naantalissa. Luostarit olivat usein myos vilk-
kaita pyhiinvaelluskohteita, joten ne eivét
olleet tdysin eristyneitd. Sairaanhoito ja van-
hustenhoidon toteuttaminen ovat mité ilmei-
simmin myo6s kuuluneet luostarin yhteyteen,
mutta on jadnyt epaselvéksi, missd maarin
luostarin nunnat ovat osallistuneet tahan.

Vaikka Maliniemi (1943) kuvailee Naan-
talin luostaria tarkkaan ympaéristostaan erote-
tuksi ja ulkoisesti rajatuksi tilaksi, luostarin
kontakteja ulkopuolisiin ei ollut tarkoitus-
kaan estdd kokonaan. My6s luostarin sisdinen

26

veljien ja nunnien valinen erottaminen oli
sdddeltyd, muttei taydellistd. Kanssakdymi-
nen oli tarkoin kontrolloitua ja tapahtui paa-
asiassa luukkujen valityksella eri tiloista val-
votuissa olosuhteissa®. Luostarirakennuksilla
ja tilojen jarjestamisell& oli kuitenkin muita-
kin tarkoituksia, kuin sulkea asukkaansa sisa-
puolelle. Rakennusten jarjestelylla ja tilojen
suunnittelulla oli pyrkimys vaikuttaa luosta-
ritilassa liikkuvan kokemukseen (Ks. esim.
Gilchrist 1997a, Regner 2005:50-60, 65-66;
2009:209-212). Myos rakennusmateriaalin
valinnalla on ollut merkitystd. Muun muassa
Englannissa ja Ranskassa nunnaluostareiden
rakennuksia oli usein rakennettu halvoista
aineksista, kuten puusta ja savesta (Gilchrist
1997a:117). Koyhyyden liséksi tdmé saattoi
olla toisinaan luostareiden pyrkimystd as-
keettiseen kokemukseen ja ruumiin koettele-
miseen, silld ulkoisesti koyhiltd vaikuttavil-
la luostareilla saattoi kuitenkin olla korkea
yhteiskunnallinen status (Gilchrist 2000:90,
100). Birgittalaisluostareissa korkea status
on kuitenkin saanut nakya myds ulospain ja
rakennusten padasiallisen materiaalin on ollut
tarkoitus olla kivi, ainakin valmiissa raken-
nuksissa. Toki myds puuta ja tiiltd on kaytet-
ty runsaasti (ks. esim. Andersson 1972).
Paitsi rakennusten ja niiden sijoittelun
kautta, myos tuoksujen, maalausten ja veis-
tosten avulla luostaritilaa luotiin tarkoituk-
senmukaiseksi  kokemukseksi  (Bruzelius
2005:273-274; Immonen 2005; 2009:187;
Regner 2009:216-218). Muun muassa luos-
tarikirkko oli yhteinen elamyksellinen koke-
mus sekd pappisveljille, nunnille ettd seura-
kunnalle. Sielld kuuluivat messu ja nunnien
laulu, tuoksuivat suitsukkeet ja seinid koristi-
vat maalaukset. Mukana oli sekalaista pyhiin-
vaeltajien joukkoa ja varikkaisiin kirjailtuihin
messukasukoihin puettuja pappeja. Aistiko-
kemusten Kirjo ja kontrastit olivat suuria.
Maalaukset ja veistokset eivét rajoittuneet
pelkastdan kirkkotilaan, vaan niita kaytettiin
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my0s muussa luostaritilassa kokemusten luo-
miseen ja muun muassa kristuksen tuomiseen
ldhemmaés nunnien arkea. Merkittdvia koke-
muksen luojia olivat myos reliikit, joita oli
myos Naantalin luostarissa. Maalauksia ja
veistoksia luostarista ei kirkkoa lukuun otta-
matta juuri tunneta. mutta kirkkotekstiilien
merkitys on ollut ilmeinen myds luostarin
sisalla. Ne ovat toimineet jumalanpalvelukse-
na niita valmistaneille, ja valmiina tekstiilein
merKkitys kirkon pyhyyden tunnelman luomi-
sessa on ollut merkittava.

LUOSTARI JA
YMPAROIVA YHTEISKUNTA

Naantalin birgittalaisluostarin funktiosta on
esitetty erilaisia kasityksia aikojen kuluessa
(Ks. Andersson 2006; Klockars 1979:44-45;
Lahtinen 2001:17-18; 2007:93,127; Malinie-
mi 1943). Padasiallinen ajatus on useimmiten
ollut, ettd kyse on hengelliseen elaméan pyr-
kivien naisten yhteisollisestd asuinpaikasta
mutta on esitetty myds ajatus luostarin toi-
mimisesta varakkaiden naisten huoltolaitok-
sena. Lisdksi on esitetty tulkintoja sen osuu-
desta perinndnjaon selkeyttdmisessd, mutta
toisaalta myds mahdollisuutena eldd naimat-
tomana naisena mielekastd elaméa sdatynsa
mukaisesti.

Ruotsin birgittalaisluostareiden yhteiskun-
nallista asemaa voi pitdd poikkeuksellisena
niiden pitkdan jatkuneen toiminnan vuoksi
(ks. esim. Berntson 2003:157-160, 225-227;
Hardelin  1998:159-164; Klockars 1979;
Lahtinen 2007). Kun muut Suomen luosta-
rit lopettivat toimintansa varsin pian uskon-
puhdistuksen jalkeen — esimerkiksi Turun
dominikaanikonventti 1530-luvulla — jatkui
Naantalin luostarin toiminta aina 1590-lu-
vulle. Syitd tdhadn on pohdittu vastaavalla
tavalla kuin luostarin merkitystd keskiajal-
lakin. Naantalin luostarin toiminta-ajasta yli
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kolmannes sijoittui uskonpuhdistuksen jal-
keiseen aikaan. Té&ssa heijastuu luterilaisen
ja katolisen maailman vélivaihe, katolisen
uskon omaksunut kansa ei yhdessa hetkes-
s& unohtanut pyhimyksié ja muita katoliseen
maailmaan kuuluvia uskonelaméan muotoja.
Luostarieldmén voi katsoa olleen urava-
linta sek& miehille ettd naisille, vaikka ura
birgittalaisluostarissa  sanan  varsinaisessa
merkityksessd koskikin vain pappisveljia
(Klockars 1979; Rajamaa 1992). Asema oli
proventin tuovilla naisilla lahtokohtaisesti
erilainen. Mutta oliko sosiaalinen tausta kes-
kiajan ihmisen eldaméssé merkittdvdmpi kuin
sukupuoli? (Ks. Gilchrist 1999:116-118;
Lahtinen 2007; Lamberg 2002:36-38; Leyser
1996: 93; Pylkké&nen 1990:95-98.) Toki ase-
ma merkitsi valtaa ja varakkaalla aatelisnai-
sella oli enemmaén valtaa kuin koyhéalla talon-
pojalla. Toisaalta taas talonpoikaisilla naisilla
oli usein ylhéisia suurempi liikkumavapaus
muun muassa tydonhaun myota. Keskiajan yh-
teiskuntaluokat eivat olleet kuitenkaan vieléd
taysin vakiintuneita ja liikkuminen luokkien
valilla oli mahdollista. Toisaalta sukupuoli loi
my0s varsin merkittavid eroja ennen kaikkea
omien yhteiskuntaluokkien sisalla. Tietyll&
tapaa miehen rooli oli sidotumpi, silla siita
poikkeaminen ei ollut niink&an sallittua kuin
naisen toimiminen miehen tehtévissa. Ulko-
puoliset suhteet kuuluivat kuitenkin miehille
ja Kirjallisessa aineistossa nainen kuvataan
lahes aina jonkun tyttdrend, vaimona tai les-
kend ja nainen oli holhouksen tai aviomiehen
edusmieheyden alainen leskeyteensé asti.

GENDERARKEOLOGIAN JA LUOSTARI-
TUTKIMUKSEN MAHDOLLISUUKSIA

Vaikka Naantalin luostarin alueen viimeisim-
maét arkeologiset tutkimukset ovat kohdistu-
neet varsin pienelle alueelle, jo ndiden kai-
vausten pohjalta on l0ydetyssa esineistosséa
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havaittavissa selva ero kaupunkiymparistoon
(\Vrt. Hedvall et al. 2000; Uotila & Lehto-
nen 2002; Uotila et al. 2007). Mikdli aluetta
paastéisiin tutkimaan laajemmin, olisi mah-
dollista saada muun muassa parempi kuva
keskiajan uskonnollisen yhteison organisoi-
masta taloudesta. Arkeologialla on luostarin
tutkimukselle paljon annettavaa, kun pyritaan
ymmartdméan paremmin niin pappisveljien
kuin nunnien ja koko birgittalaisluostarin
toimintaa yhteisond ja osana keskiaikaista
yhteiskuntaa. Sukupuolen huomioivalle ar-
keologiselle tutkimukselle kohde olisi mita
otollisin, silla luostari on ainutlatuinen suku-
puolittuneiden maailmojen heijastin Suomes-
sa. Genderarkeologia onkin yksi keino tulkita
luostarin arkeologista aineistoa ja tehda huo-
mioita siité.

Téassd vaiheessa tutkimukset ovat herét-
tdneet enemman kysymyksia kuin antaneet
vastauksia. Toisaalta jo tehdyt havainnot
kertovat, ettd tutkimuspotentiaalia on, ja
mahdollisuudet tiedon saamiseen ovat ole-
massa. Laajemmilla tutkimuksilla pa&staisiin
lahemmaés eri luostarialueiden ja sitd kautta
sukupuolten toimia, mahdollisesti saataisiin
viitteitd siita ketkd ovat todella liikkuneet
luostarialueella. Toisaalta kohde tarjoaa ai-
nutlaatuisen mahdollisuuden vertailla oh-
jesddnnon luomaa kuvaa ideaalielamasta
arkeologisen aineiston luomaan kuvaan to-
dellisesta elamasté.

Tuija Vdisanen
thvaisane@gmail.com
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birgittalaisluostareissa, ks. Lamberg 2007:355; Sa-
lonen 2003:162-164.

LAHTEET

Kaivausraportit

Hedvall, Rikard; Karlsson, Par; Persson, Boje; Persson,
Kristina; Stibéus, Magnus & Tagesson, Géran 2000.
Rapport UV 6st 2000:26. Arkeologisk undersékning,
Stadsgardar i den senmedeltida stadsdelen Sanden,
Vadstena. Vadstena stad och kommun. Ostergotand
Riksantikvarieambetet. PDF-tiedosto, CD-ROM liit-
teend Kirjassa Arkeologi i Vadstena. Riksantikva-
riedmbetet. Arkeologiska undersokningar skrifter 46.
Hedvall, Rikar (ed.) 2002.

Uotila, Kari & Lehtonen, Hannele 2002. Naantali.
Mannerheiminkatu 13-17 vesi- ja viemédrikaivannon
arkeologinen valvonta ja tutkimus & Kristiinankatu
(Tavastinkadun ja Mannerheiminkadun valinen alue)
vesi- ja viemdrikaivannon arkeologinen valvonta. Kai-
vausraportti. Museoviraston arkisto.

Uotila, Kari; Lehtonen, Hannele; VVéisanen, Tuija; Méan-
nistd, Johanna; Hymyld, Janne 2007. Naantali, kirkon

SKAS 1-2§ 2015



pohjoispuoli. Hautausmaan laajennusosan kaivaukset
v 2005-2007 (Uurnahautausmaa), 16ytoluettelo KM
2005034). Muuritutkimus Ky. Kaivausraportti. Museo-
viraston arkisto.

Uotila, Kari 2013. Naantalin kirkon korjaus v. 2011-
2013. Arkeologinen valvonta ja dokumentointi elokuu
2011-tammikuu 2013. Raportti. Museoviraston arkisto.

Painamattomat opinnaytety6t

Enqvist, Leena 2010. Harmoniaa ja riitasointuja. YKksi-
16n ja yhteisén hyvinvointiin liittyvét ihanteet Syon Ab-
beyn luostarissa (1415-1539). Yleisen kirkkohistorian
pro gradu-tutkielma. Helsingin yliopisto.

Lahtinen, Anu 2000. "Mies hallitkoon vaimonsa maa-
ta." Sukupuoli ja maaomaisuus keskiaikaisessa suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Suomen historia. Pro gradu
-tutkielma. Turun yliopisto.

Kirjallisuus

Ahl-Waris, Eva 2010. Historiebruk kring Nadendal och
den kommemorativa anatomin av klostrets minneplats.
Akademisk avhandling, Helsingfors universitet. Hel-
singfors.

Ahola, Minna & Antikainen, Marjo-Riitta & Salmes-
vuori, Paivi 2002. Kirkon naisten tuntematon historia.
Ahola et al. (toim.) 2002. Eevan tie alttarille. s. 9-15.
Keuruu.

Andersson, Catharina 2006. Kloster och aristokrati.
Nunnor, munkar och gavor I det svenska samhillet till
1300 — talets mitt. Akatemisk avhandling for filosofie
doktorexamen [ historia, Goteborgs universitet 2007.
Goteborg.

Andersson, lwar 1972. Vadstena gard och kloster. 1.
Text, Uppsala, och 2. Planscher. Stockholm.

Bergqvist, Johanna 2010. Kropp, sjal och ldkekonst.
Kulturhistorisk tolkning av medicinska foremal fran
Vreta kloster. Tagesson, Goran; Regner, Elisabet; Slin-
der, Birgitta & Ladell, Lars (red.) 2010. Fokus Vreta
kloster. 17 nya rén om sveriges aldsta kloster. The Mu-
seum of National Antiquities, Stockholm. Studies 14.
Riksantikvariedmbetet arkeologiska undersékningar
skrifter 77. s. 345-368. Huskvarna.

Berntson, Martin 2003. Klostern och reformationen.
Upplosningen av kloster och convent i Sverige 1523—
1596. Goteborgin yliopiston uskontotieteen vaitoskirja.
Malma.

von Bonsdorff, Jan & Kempff, Margareta 1990. Vad-
stena kloster — ett medeltida konstcentrum? Dahlbéck,
Goran (red.) 1990 I Heliga Birgittas trakter. $.259-287.
Uppsala

SKAS 1-2§ 2015

Branting, Agnes & Lindblom, Andreas 1928. Medeti-
da vavnader och broderier i Sverige. Faksimilipainos
1997. Lund.

Bruzelius, Caroline A. 2005. Hearing is believing: Clar-
issan architecture, c¢. 1213 — 1340. Hoffman Berman,
Constance (ed.) 2005. Medieval Religion. New Ap-
proaches. s. 272-289. Bodmin.

Bynum, Caroline Walker 1988. Holy Feast and Holy
Fast. The Religious significance of food to medieval
women. University of California Press. USA.

Eriksdotter, Gunhild 2005. Bakom fasaderna. Bygg-
nadsarkeologiska satt att fanga tid, rum och bruk. Aka-
demisk avhandling for avldggande av filosofie doktors-
examen i medeltidsarkeologi, Lunds universitet. Lund.

Estham, Inger 1991. Birgittinska textiler. Sodertélje.

Gaimster, David & Lehtonen, Hannele 2005. Nelja ki-
visavikeramiikka-astian palaa ajalta ennen Naantalin
kaupunkia. Immonen, Visa & Haimila, Miikka (toim.)
2005. Mustaa valkoisella. Ystévakirja arkeologian
lehtori Kristiina Korkeakoski-Véiséselle. Vantaa.

Gilchrist, Roberta 1997a. Gender and Material Cul-
ture: the Archaeology of Religious Women. London. (1.
painos 1994).

Gilchrist, Roberta 1997b. Ambivalent bodies: gender
and medieval archaeology. More, Jenny & Scott, Elea-
nor (eds.) 1997. Invisible people and processes. Writ-
ing gender and childhood in European archaeology.
s5.42-58. London.

Gilchrist, Roberta 1999. Gender and Archaeology:
Contesting the Past. London.

Gilchrist, Roberta 2000. Unsexing the body: the interior
sexuality of medieval religious women. Schmidt, Rob-
ert A. & Voss, Barbara L.(ed.) 2000. Archaeologies of
sexuality. s. 89-103. London/New York.

Greene, J. Patrick 1995. Medieval monasteries. The Ar-
chaeology of medieval Britain. Toinen painos. Ensim-
madinen painos vuodelta 1992. London and New York.

Goransson, Eva-Marie Y. 1999. Bilder av kvinnor och
kvinnlighet. Genus och kroppsprék under Gvergéngen
till kristendomen. Stockholm Studies in Archaeology
18. Akademisk avhandling for filosofie doktorsexsa-
men. Stockholm.

Haggrén, Gerog 2011. Kaalinkantalaseista kivenndisve-
sipulloihin. Uotila, Kari (toim.) 2011. Naantalin luosta-
rin rannassa — arkipaivad Naantalin luostarissa ja sen
liepeilla, s. 253-258. Eura.

Harjula, Janne 2011. Kirjoihin ja kirjoittamiseen liitty-
vid esineitd luostarista. Uotila, Kari (toim.) 2011. Naan-

talin luostarin rannassa — arkipaiva Naantalin luosta-
rissa ja sen liepeilld, s. 239-245. Eura.

29



Harlow, Mary 1997. Female into male, won’t go! Gen-
der and early Christian asceticism. More, Jenny &
Scott, Eleanor (eds.) 1997. Invisible people and pro-
cesses. Writing gender and childhood in European ar-
chaeology. s. 169 —177. London.

Heikkild, Tuomas 2010. Kirjoituskeskukset. Piispa ja
tuomiokapituli. Heikkil&, Tuomas (toim.) 2010. Kirjal-
linen kulttuuri keskiajan Suomessa. Historiallisia tutki-
muksia 254. SKS. s. 246-256. Sastamala.

Heinonen, Meri 2000. Naismystikot ja sukupuolen on-
gelma. Heinonen, Meri (toim.) 2000. Tkuisuuden odo-
tus. Uskonto keskiajan kulttuurissa. s. 111-139. Tampe-
re.

Heinonen, Meri 2002. Hadewijch — Jumalan rakasta-
ja ja ritari. Ahola, Minna; Antikainen, Marjo-Riitta &
Salmesvuori, Pdivi (toim.) 2002. Eevan tie alttarille. s.
80-93. Keuruu.

Hiekkanen, Markus 2003. Turun Pyh&n Olavin kon-
ventti ja sen rakennusmuistot. Dominikaanit Suomessa
ja Itdmeren alueella keskiajalla. Turun Maakuntamuse-
on raportteja 18. s. 83-97. Saarijarvi.

Hiekkanen, Markus 2007. Suomen keskiajan kivikirkot.
2. painos. Suomalaisen kirjallisuuden seuran toimituk-
sia 1117. Helsinki.

Hardelin, Alf 1998. Kult, kultur & kontemplation. Skel-
lefted.

Immonen, Visa 2005. Pyhan Veronikan liina: Julkisen
ja yksityisen hartaudenharjoituksen kuva-aihe kes-
kiajan Suomessa. Suomen kirkkohistoriallisen seuran
vuosikirja 95. s. 72-99. Helsinki.

Immonen, Visa 2009. Golden moments. Artefacts of
Precious Metals as Products of Luxury Consumption in
Finland c. 1200-1600. | Text. Archaeologia Medii Aevi
Finlandiae XV1. Turku.

Kivistd, Terhi 2011. Naantalin keskiaikaiset rahaldydot.
Uotila, Kari (toim.) 2011. Naantalin luostarin rannas-
sa — arkipdiva Naantalin luostarissa ja sen liepeilla. s.
265-272. Eura.

Klockars, Birgit 1979. I Nadens dal. Klosterfolk och
andra 1440 — 1590. Helsingfors.

Lahtinen, Anu 2001. Siskot ja veljet. My6héiskeski-
aikaisen ylimysperheen sukupuolitetut eldmanalueet.
Lahtinen, Anu (toim.) 2001. Tanssiva mies, pakinoiva
nainen. Sukupuolten historiaa. s. 111-136. Turku.

Lahtinen, Anu 2007. Sopeutuvat, neuvottelevat, kapi-
nalliset. Naiset toimijoina Flemingin sukupiirissd 1470
— 1620. Bibliotheca Historica 108. Helsinki.

Lamberg, Marko 2002. Is&na ja esimiehend — pappis-
munkin sukupuolisidonnainen auktoriteetti birgitta-
laisyhteisossé. Einonen, Piia & Karonen, Petri (toim.)
2002. Arjen valta. Suomalaisen yhteiskunnan patriar-

30

kaalisesta jarjestyksestd myohdiskeskiajalta teollistu-
misen kynnykselle v. 1450-1860. Historiallinen Arkisto
116. s. 36-72. Helsinki.

Lamberg, Marko 2007. Jons Budde. Birgittalaisveli ja
hénen teoksensa. SKS Suomalaisen kirjallisuuden seu-
ran toimituksia 1115. Helsinki.

Lamberg, Marko 2011. Munkkina ja nunnana luostaris-
sa ja luostarimuurien ulkopuolella. Uotila, Kari (toim.)
2011. Naantalin luostarin rannassa — arkipéiva Naan-
talin luostarissa ja sen liepeill&. s. 93-108. Eura.

Lehmijoki-Gardner, Maiju 2000. Johdanto: Uskonto
keskiajan kulttuurissa. Heinonen, Meri (toim.) 2000.
Tkuisuuden odotus. Uskonto keskiajan kulttuurissa. s.
11-30. Tampere.

Lempidinen, Terttu 2011. Naantalin luostarin yrttitarhaa
etsiméssa. Uoatila, Kari (toim.) 2011. Naantalin luosta-
rin rannassa — arkipaivd Naantalin luostarissa ja sen
liepeill&. s. 137-150. Eura.

Leyser, Henrietta 1996. Medieval Women. A Social His-
tory of Women in England 450 — 1500. First published
in 1995. London.

Lilius, Henrik 1969. Birgittinerkyrkan i Nadendal. Suo-
men muinaismuistoyhdistyksen Aikakausikirja 69. Hel-
singfors.

Maliniemi, Aarno 1943. Birgittalaisuudesta seké kat-
kelmia Naantalin luostarin historiasta. Helsinki.

Nordman, Carl Axel 1943. Naantalin nunnien késitoi-
ta. Kirjontaa ja kudoksia luostariajalta. Muistojulkaisu
Naantalin 500-vuotisjuhlaan. Helsinki.

Nyberg, Tore 1991. Birgittinsk festgdva. Studier om He-
liga Birgittaoch Birgittinorden. Uppsala.

Pylkkénen, Anu 1990. Puoli vuodetta, lukot ja avaimet.
Nainen ja maatalous oikeuskdytinnon valossa 1660 -
1710. Helsinki.

Pylkkénen, Riitta 1956. Renessanssiajan puku Suomes-
sa 1550-1620. Porvoo.

Rajamaa, Ruth 1992. Systrarnas verksamhet, undervis-
ning och uppfostran i Vadstena koster 1384—1595. Aka-
demisk avhandling, pedagogiska instituten. Stockholms
universitet. Edsbruk.

Regner, Elisabet 2005. Den reformerade varlden. Mo-
nastisk och materiell kultur i Alvastra kloster fran
medeltid till modern tid. Akademisk avhandling for
filosofie doktorsexamen vid Stockholms universitet.
Stockholm Studies in Archaeology 35. Stockholm.

Regner, Elisabet 2009. Brigettines, Cistecians and Bis-
hops. An Archaeology of Sensory Experience. Regner,
Elisabet; von Heijne, Cecilia; Kitzler Anfeldt, Laila;
Kjellstrom, Anna. (eds.) 2009. From Ephesos to Dale-
carlia. Reflections on Body, Space and Time in Medi-
eval and Early Modern Europe. The Museum of Na-

SKAS 1-2§ 2015



tional Antiquities, Stockholm. Studies 11. Stockholm
studies in archaeology 48. s. 205-226. Huskvarna.

Salmesvuori, Paivi 2003. Birgitta — aatelisneidosta
kosmopoliitiksi. Setald, Péivi ja Ahl, Eva (toim.) 2003.
Pyhé Birgitta, Euroopan suojeluspyhimys. s. 9-54. Hel-
sinki.

Salonen, Kirsi 2003. Armon laaksosta Armon léhteille.
Setéld, Paivi ja Ahl, Eva (toim.) 2003. Pyha Birgitta,
Euroopan suojeluspyhimys. s. 160-165. Helsinki

Suvanto, Seppo 1976. Naantalin historia 1. Turku.

Sgrensen, M.L.S. 2000. Gender Archaeology. Corn-
wall.

Tourunen, Auli 2011. Nunnien ruokalautaselta — Naan-
talin luostarin eldinluuaineisto. Uotila, Kari (toim.)

2011. Naantalin luostarin rannassa — arkipéivé Naan-
talin luostarissa ja sen liepeill&. s. 163—170. Eura.

Uotila, Kari 2003. Naantalin birgittalaisluostari 1443—
1544. Uotila, Kari; Lehtonen, Hannele & Tulkki, Carita
(toim.) 2003 Vallis Gratiae 1443—1648- arkeologisia
tutkimuksia Naantalissa. s.11 — 21. Turku.

Vilkuna, Anna-Maria 2011. Armon laakson suurtalous.
Uotila, Kari (toim.) 2011. Naantalin luostarin rannas-
sa — arkipaiva Naantalin luostarissa ja sen liepeilla, s.
123-130. Eura.

Warren, Nancy Bradley 2001. Female Monasticism in
Later Medieval England. Philadelphia.

SKAS-LEHTI ETSHI TOIMITTAJIA

SKAS-lehti on kasvanut jasenlehdesta tieteelliseksi aikakauslehdeksi, jolla on kunnianhi-
moinen sisaltd ja ulkoasu. Samalla toimituksellinen tydmaara on paisunut ja julkaiseminen
jaanyt jalkeen aikataulusta. Taman johdosta lehden toimitus kaipaa uusia toimitustyosta
kiinnostuneita ja historiallisen ajan arkeologiasta innostuneita toimittajia. Ty on paatoi-
mittajan, toimitusneuvoston jasenten, taittajan ja toimituksen muiden jasenten tyon ta-
paan vapaaehtoista eika siita voida maksaa korvausta. Sen sijaan Curriculum vitaessa ta-
mankaltainen tydkokemus on vahva suositus tulevaisuudessa.

Hakemukset liitteineen osoitetaan 31.1.2016 mennessa osoitteeseen SKAS/Georg Hag-
grén, c/o Arkeologia, Unioninkatu 38 F, PL 59, 00014 Helsingin yliopisto tai sahkdpostitse
osoitteeseen georg.haggren@helsinki.fi.

Tiedustelut: Georg Haggrén, SKAS, padtoimittaja georg.haggren@helsinki.fi tai Janne Har-
jula, Suomen keskiajan arkeologian seuran SKAS ry, puheenjohtaja janhar@utu.fi
Suomen keskiajan arkeologian seuran puolesta

Georg Haggren
Paatoimittaja

SKAS 1-2§ 2015 31



EmmA HARTIKKA

POSLIINI, FAJANSSI JA PIIPOSLIINI
TURKULAISTA KULUTUSKULTTUURIA UUDELLA AJALLA

ABSTRACT

Porcelain, faience and refined earthen-
ware - ceramics and consumption in Early
Modern Turku

Porcelain, faience and refined earthenware
are not uncommon finds in urban sites. They
began to appear in Finnish contexts during
the early modern period. However, there
is little research done in Finland on them.
Based on my master’s dissertation, this arti-
cle concentrates on ceramic finds from three
sites in Turku and their role in people’s lives
and consumption patterns in the city from
the 16th century until the 19th century. Pro-
bate inventories are used here as a reference
material. There can be seen an increase in
the quantity of ceramics, vessel types as well
as the decorations present, indicating chang-
es in consumption patterns.

TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Posliini, fajanssi ja piiposliini ovat taval-
lisia l0yt6ja useimmilla kaupunkikaivauk-
silla. Ne olivat suurelta osin massatuotettua
tuontitavaraa ja toimivat sekd kayttoesineina
etta statussymboleina. Posliini-, fajanssi- ja
piiposliiniastiat olivat oleellinen osa saa-
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tyldisten eldaméa kuvastaen myods ruoka- ja
juomakulttuurin muutoksia. Vahitellen uudet
astiatyypit alkoivat olla yha useampien yh-
teiskuntaryhmien saatavilla. Ne yleistyivat
suomalaisissa kodeissa uuden ajan kuluessa,
ja niilla olikin oma roolinsa aikakauden ku-
lutuskulttuurin kehittymisessa. Kasilla oleva
artikkeli pohjautuu kevéélla 2015 valmistu-
neeseen pro gradu -tutkielmaani (Hartikka
2015), jossa olen ottanut tarkasteluun poslii-
ni-, fajanssi- ja piiposliiniaineistot kolmelta
turkulaiselta kaupunkikaivaukselta.

Fajanssi-, posliini- ja piiposliiniloytojen
tutkimus on jaanyt suomalaisessa arkeolo-
giassa véhdiseksi. Naita keramiikkatyyppejé
on useimmiten vain sivuttu. Poikkeuksena
voisi mainita esimerkiksi Tornion ja Oulun
aineistot, jotka ovat paasseet huomion koh-
teeksi muutamassa tutkimuksessa (ks. esim.
Mullins et al. 2013, Nurmi 2011 tai Ikdheimo
2006). Muualla maailmassa, erityisesti Bri-
tanniassa, Amerikassa ja Hollannissa, mutta
myo6s Ruotsissa, fajanssi- ja posliinildytdihin
on Kiinnitetty enemmé&n huomiota. Esimer-
kiksi Ruotsissa nd&mé& ovat olleet hyvinkin
pitkdan tutkimuskohteena. Jo vuonna 1933
julkaistiin Sven Kjellbergin (1933) tutki-
mus Goteborgin fajanssiloydoista. Erityisesti
Amerikassa uuden ajan arkeologia on pe-
rinteisesti ollut itsestadn selvé ja térked osa
tutkimuskenttad, ja sen myétda myds uuden
ajan keramiikkaa on tutkittu siella paljon (ks.
esim. Miller 1980 tai Sussman 1977).
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Oma tutkimukseni tarkastelee Turun kau-
punkikaivauksilta 16ytyneitd posliini- ja fa-
janssiastianpaloja sek& niiden roolia uuden
ajan  kulutustottumuksissa. Tapausesimer-
keiksi valitsin kolme turkulaista kaupunki-
kaivausta, joiden posliini- ja fajanssiloytoja
tarkastelin lahemmin kulutuskulttuurin na-
kokulmasta. Tutkimukseni aikarajaus ulot-
tui 1500-luvulta 1800-luvun loppuun, joka
on myods keskeinen kausi kulutuskulttuurin
kehittymisen kannalta. Juuri uudella ajalla
Eurooppaan ja Turkuun alkoi tulla uusia tuot-
teita vasta l0ydetyistd maista ja niiden kautta
uusia ruokailutottumuksia ja astioita. Talla
kyseiselld aikakaudella alettiin kehittdd myods
uusia tekniikoita ja massoja astioiden tuotta-
miseksi entistda halvemmalla (McKendrick
1982: 1; Styles 1994: 530). Keskeisena Kir-
jallisena alkuperéisaineistona hyddynsin tur-
kulaisia perukirjoja, joihin peilasin keramiik-
ka-analyysin tuloksia.

Tutkimukseni paatarkoituksena oli selvit-
td4, mika arkeologisten ldytdjen valossa oli
posliini-, fajanssi- ja piiposliiniastioiden rooli
turkulaisessa kulutuskulttuurissa uudella ajal-
la. Aluksi tarkastelin sitd, kuinka paljon ja
minké&laisia posliini- ja fajanssiesineité 10yto-
aineisto sisaltaa eli mita piirteitd ja funktioita
niilld on ollut. Té&ssd tarke&dnd osana oli mi-
nimiastiamaaran arvioiminen. Toisella tasolla
pohdin syvemmin, mika on 1dyt6jen ajoitus ja
alkuperd. Samalla tutkin, mitd vastaavia esi-
neitd 1700- ja 1800-lukujen perukirjoista 16y-
tyy ja mité lisatietoja niista siella annetaan.
Kolmannella kysymystasolla kaivauspaikat,
niiden 16ydot ja perukirjojen tiedot toimivat
tapausesimerkkeing, joiden kautta tavoitel-
laan suurempaa kuvaa Turun kulutuskulttuu-
rin kehityksesta. Vertailemalla analyysieni
tuloksia perukirjojen, tutkimuskirjallisuuden
ja loytokontekstien antamiin tietoihin sukel-
sin syvemmalle aineistoni astioiden sosiaali-
siin merkityksiin, rahalliseen ja statusarvoon
sekd kayttotapoihin. Mité 16ydot siis kertovat
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Turun posliini- ja fajanssiastioiden merkityk-
sestd ihmisille ja niiden roolin muutoksista
kaupungin kulutuskulttuurissa uudella ajalla?

UUDEN AJAN KERAMIIKKATYYPEISTA

Posliini (ks. kuva 1) voidaan jakaa kahteen
ryhmaén, kovaposliiniin ja pehmytposliiniin.
Kiinalainen kovaposliini oli Euroopassa pit-
k&an hyvin harvinaista ja siten myos arvokas-
ta. Suomessa posliiniloydét arkeologisessa
aineistossa ovat ldhes olemattomia 1700-lu-
vulle saakka (Kumela 2005: 71). 1730-luvul-
ta lahtien, kun Ruotsiin perustettiin It&-Inti-
an kauppaseura, maahan alkoi virrata suuria
madrid kiinalaista posliinia. Vaihtoehto ko-
vaposliinille oli Euroopassa kiinalaisen pos-
liinin korvikkeeksi kehitetty pehmytposliini.
1700-luvulla, kun kiinalaista posliinia alkoi
olla runsaasti saatavilla, pehmytposliinisista
esineistd muodostui osittain jopa arvokkaam-
pia luksustuotteita kuin varsinaisesta pos-

Kuva 1. Kiinalaista posliinia Turun Brahenpuistosta
(TMM22517:KE0314:004 / Emma Hartikka).

liinista valmistetuista astioista (Hernmarck
1946: 17, 40-42). Halvempaa ja taloudelli-
sesti  kannattavampaa Eurooppalaista peh-
mytposliinia, ns. bone chinaa, alettiin tuottaa
ensin Englannissa 1700-luvun loppupuolella,
kun posliinimassaan alettiin lisat4 luutuhkaa
(Miller & Stone 1970: 90).
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Kuva 2. Delft-tyylista fajanssia Turun Brahenpuistosta
(TMM22517:KE0507:021 / Emma Hartikka).

Euroopassa tinalasitteinen fajanssi (ks.
kuva 2) toimi pitkaan ik&&n kuin halvempana
korvikkeena kalliille kiinalaiselle posliinille
(Tarna 2012: 30). Fajanssiastiat lohkeilivat
usein massan haurauden takia, pehmeé lasite
vaurioitui herkasti, eivatka ne kestaneet Kie-
huvaa vettd (Feild 1988: 14). Naista syista
fajanssiastiat eivat soveltuneet kuluttavaan
kayttoon, kuten ruuanlaittoon. Tarjoilu- ja
ruokailufunktion lisdksi fajanssiastioita, ku-
ten maljakoita, pidettiin myos Kkoriste- ja si-
sustusesineina. Italialaisten majolikaksi ni-
me&dmaa fajanssia valmistettiin  Vélimeren
alueella, erityisesti Espanjassa ja Italiassa
jo keskiajalla, mutta ennen kaikkea 1400- ja
1500-luvuilla (Charleston 1981: 141, 146).
Majolikan tunnuspiirteind ovat vériton tai
beige lasite ulkopinnalla, hieman punertava
massa seka usein my6s monivarinen koriste-
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lu. 1500-luvun kuluessa erityisesti Hollannin
Delftista tuli tarked tuotantokeskus. Se antoi
nimensé tyypillisesti sinivalkoiselle ja kaut-
taaltaan lasitetulle fajanssityypille, delftille,
jonka valmistuksen huippukausi ajoittuu suu-
rin piirtein 1650-luvulta 1750-luvulle (Char-
leston 1981: 158, 166). Valtaosa Euroopassa
1600- ja 1700-luvun alussa kéytetysta fajans-
sista olikin juuri sinivalkoista (Hernmarck
1946: 45). Ruotsiin ensimmadinen fajanssi-
tehdas, Rorstrand, perustettiin vuonna 1726
aloittaen ns. ruotsalaisen fajanssiajan, joka
kesti 1780-luvulle saakka (Dahlback Lutter-
man 1981: 25).

Keramiikkatuotanto mullistui 1700-luvun
puolivélissd, kun moderni keramiikkateolli-
suus nousi erityisesti Englannissa uusien tuo-
tanto- ja markkinointitapojen myota (Carter
& Norton 2007: 21). Keskeinen innovaatio
oli Englannissa kehitetty uudenlainen kera-
miikkatyyppi, piiposliini (ks. kuva 3). Pii-
posliini oli kestdvampaa kuin perinteinen
fajanssi ja soveltui teolliseen sarjatuotantoon
fajanssia huomattavasti paremmin. Piiposlii-
nityypeistd yksi varhaisimpia oli 1700-luvun
puolivalissd kehitetty massaltaan kermanva-
rinen, lyijylasitteinen creamware-piiposlii-
ni (Barker 2002: 137-138). Creamwaresta
muodostui térked vientituote. Piiposliinituo-

Kuva 3. Feather edge -koristeltua piiposliinia Turun
Brahenpuistosta (TMM22517:KE0513:001 / Emma
Hartikka).
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tannolle ominaista on se, etté tehtaissa keksit-
tiin jatkuvasti uusia massoja ja vanhoja mas-
soja kehitettiin eteenpéin (Tarna 2012: 104).
Erot eri tyyppien vélilla ovat pienet, koska
niiden piirteet olivat jatkuvassa kehityksen
tilassa, joten yksi tyyppi oli seurausta toisen
kehityksestd. Siksi piiposliinin eri tyyppejé,
kuten creamwaresta kehittyneitd pearlwarea,
whitewarea, ironstonea ja iron chinaa, saattaa
olla vaikea erottaa toisistaan (Miller 1980: 2).
Koristelutyyppi onkin piiposliinin kohdalla
usein mielekk&&mpi luokitteluperuste. Pii-
posliini syrjaytti fajanssin nopeasti, ja monet
fajanssitehtaat joko siirtyivat valmistamaan
piiposliinia tai lopettivat toimintansa koko-
naan. 1800-luvulla se néayttékin jo olleen kay-
tetyin keramiikkatyyppi (Elfwendahl 1999:
56).

TUTKIMUSALUE JA AINEISTOT

Tutkimusaineistokseni valikoitui posliini- ja
fajanssiloydot kolmelta kaupunkiarkeologi-
selta kaivaukselta eri puolilta Turun vanhaa
keskusta-aluetta. Kohteisiin kuuluvat Kirk-
kopihan kaivaukset vuodelta 2002 (Saloranta
2003), Tuomiokirkon ympériston kaivaukset
vuodelta 2006 (Ainasoja et al. 2007) seké
Brahenpuiston kaivaukset vuodelta 2008
(Pihlman et al. 2008). Kirkkopihan tutkimus-
alue sijaitsee Aurajoen lansirannalla Linna-
kadun varrella (Linnakatu 3), nykyisen Ca-
sagranden talon tontilla. Vanhojen karttojen
mukaan Kirkkopihan kaivausten tutkimus-
alue on toiminut ainakin 1700- ja 1800-lu-
vuilla kyseisen tontin talojen takapihana tai
puutarha-alueena (Saloranta 2003: 3). Kaiva-
usraportin (Saloranta 2003: 32-34) mukaan
paljastuneet maakerrokset olivat suurimmak-
si osaksi savimaata, jossa oli seassa raken-
nusten purkujatettd. Myohemmastd rakenta-
misesta aiheutunut kerrosten sekoittuminen
oli yleistd. Kaivausten yhteydessa I0ytyi usei-
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ta puurakenteita, joista suurin osa on ajoitet-
tu 1500-luvun lopulta 1600-luvun loppuun.
Myos 1700-luvun lopulle ja 1800-luvun alku-
puoliskolle sijoittuvia rakenteita 10ytyi.

Tuomiokirkon ymparisto, jossa tutkimuk-
seni kaksi muuta kaivausaluetta sijaitsivat,
oli keskiajalta 1820-luvulle saakka raken-
nettu tayteen asuinkortteleita. Se kuului niin
kutsuttuun Kirkkokortteliin, joka muodostui
jo varhain yhdeksi kaupungin keskeisimmis-
t4 ja hienoimmista asuinalueista (Ainasoja et
al. 2007: 2). Pian vuoden 1827 Turun palon
jalkeen Kirkkokortteli raivattiin pois, ja sen
paikalle rakennettiin aukio ja puistoa (Kalpa
& Junttila 1997: 41; Ranta 1975: 88, 190).
Valitettavasti, koska valtaosa aineistostani on
perdsin puiston taytdssa ja tasoituksessa se-
koittuneista kerroksista (ks. esim. Pihlman et
al. 2008: 55), stratigrafiasta ei aina ole apua
ajoitukselle. Sama rajoite koskee myds 10yto-
konteksteja. Sekoittuneisuuden takia loytoja
ei pysty useinkaan yhdistdmaan yksittdisiin
talouksiin. Siksi tulkintojen keskipisteessé
ovatkin kulutus ja astioiden kayttoa yleisella
tasolla sekd niiden merkitys kulutuskulttuu-
rissa.

Arkeologinen loytoaineistoni koostui fa-
janssi-, posliini- ja piiposliiniastioiden pala-
sista, joiden yhteenlaskettu kappaleméaéra oli
990 kpl. Suurin osa materiaalista oli kuiten-
kin hyvin pientd ja fragmentoitunutta. Vain
pieni osa paloista oli yhdistettavissd yhden
tai useamman muun palan kanssa. Loytoai-
neisto oli monipuolinen kattaen kaikki nelj
vuosisataa 1500-luvulta aivan 1800-luvun
loppuun. Useita eri massatyyppeja oli 16y-
dettdvissa kaikista kolmesta késiteltdvastd
keramiikkaryhmasta. Aineisto sisélsi seka
koristelemattomia ettd koristeltuja palasia.
Koristelut ja niiden varit sekd tekniikat olivat
hyvin vaihtelevia lasitteen paalle tai alle ka-
sin maalatuista koristeluista painokoristeisiin
ja siirtokuviin. Aineiston analyysin perustana
ovat astiakokonaisuudet, joiden kokoamispe-
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Kappalemré (kpl)
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Yht. 213 kpl
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Yht. 158 kpl
(100 %)

Alatyyppien varikoodit:

. = kova posliini

= pehmytposliini

D = epévarma posliini

D =majolika

. =muu fajanssi

O =creamware

. = pearlware

l =whiteware [ stone china
[ = epivarma piiposliini

Piiposliini
50 %

{2 s

Fajanssi
37TH

Posliini
13%

NE
Padtyyppien osuudet kokonaisastiamaérasta (100 %)

Kuvaaja 1. Keramiikkatyyppien maaralliset ja prosen-
tuaaliset suhteet.

riaatteena toimi pienin mahdollinen astiamaéa-
ré. Muodostin I0ytoaineiston astiapaloista yh-
teensd 429 astiakokonaisuutta eli 124 astiaa
Kirkkopihalta, 40 astiaa Tuomiokirkkotorilta
ja 265 astiaa Brahenpuistosta.

Perukirjat, joita hyodynsin arkeologisen
I0ytomateriaalin tulkintaa tukevana aineisto-
na, olivat 1700- ja 1800-luvuilta. Tein enem-
man tai vdhemman sattumanvaraisen otoksen
saatavilla olevista perukirjoista niin, etti va-
litsin yhden perukirjan aina joka kymmenen-
neltd vuodelta, vuodesta 1786 aina vuoteen
1896 asti. Talla periaatteella kokoamani pe-
rukirjamateriaali koostui yhteensd yhdesté-
toista dokumentista (ks. liite 2). Tarkastelin
ennen kaikkea sitd4, mink& tyyppisi& poslii-
ni- tai fajanssiesineité niissa luetellaan, miten
niitd kuvataan, kuinka paljon niit4d on omis-
tettu ja mika rahallinen arvo niilla on arvioi-
tu olevan. Naita tietoja vertasin kaivauksissa
I6ytyneisiin esineisiin.
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AINEISTON ANALYYSI

Aineistossani  esiintyvien kolmen Kkera-
miikkatyypin maarissa nakyvat selkeét
eroavaisuudet (ks. kuvaaja 1). Keramiikka-
tyypeistd piiposliini on selkeasti yleisinta.
Piiposliinisia astiakokonaisuuksia on koko-
naisastiamaérastd jopa viisikymmenta pro-
senttia. Fajanssia on seuraavaksi eniten, 37
prosenttia kaikista astioista, ja posliini on
selkedsti pienin ryhmé&. Sen osuus on vain
13 prosenttia. Posliinin alatyypeistd kovaa
posliinia on suhteessa pehmytposliiniin 74
prosenttia, josta suurin osa on luuposliinia
(bone china). Samanlainen epatasaisuus né-
kyy myds fajanssityypeissa, joista majolikan
osuus on vain 13 prosenttia suhteessa muu-
hun fajanssiin. Piiposliinin eri alatyyppien
madréat sen sijaan ovat selkeasti tasaisemmin
jakautuneita kuin posliinin ja fajanssin koh-
dalla.

Keramiikka-astioiden ajallisia muutoksia
ei ole tassd aineistossa kovin mielekasta tai
luotettavaa vertailla yksityiskohtaisesti, kos-
ka suurin osa konteksteista on enemman tai
vahemman sekoittuneita ja siten ajoitus on
niiden perusteella epavarmaa. Keramiikka-ai-
neiston péaaasiallinen ajoitus perustuukin siis
keramiikan piirteisiin itseensd, esimerkiksi
koristeluun tai keramiikkatyyppiin. Kera-
miikkatyyppien ajallista jakautumista selven-
tdd kuvaaja 2, joka havainnollistaa tietylle
aikavélille ajoitettujen astiakokonaisuuksien
suurinta mahdollista mé&arééd. Kuvaajan ajoi-
tukset edustavat astioiden arvioituja valmis-
tusajankohtia.

Kuten kuvaajasta 2 voidaan havaita, eri
keramiikkatyyppien, erityisesti fajanssin ja
posliinin ajalliset esiintymiset poikkeavat toi-
sistaan huomattavasti. Aineiston fajanssias-
tiat jakautuvat ajallisesti hyvin pitkélle ajal-
le, aina 1500-luvulta 1800-luvulle. Fajanssin
esiintymisen ajallinen huippu aineistossa
sijoittuu kuitenkin 1600-luvun puolivalista
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Maksimiastiamaéra (kpl)

1700-luvun puolivéliin. Piiposliiniaineisto
nayttda painottuvan vahvasti 1800-luvulle,
erityisesti 1800-luvun ensimméiselle puolis-
kolle. Posliinildydot ovat seké fajanssi- ettd
piiposliiniloytoja vahaisempid, mutta niiden
méérd pysyy kohtuullisen tasaisena 1700-lu-
vun alusta l&htien. Kiinalaisen posliinin huip-
pukausi on 1700-luvulla, kun taas 1800-Iu-
vun posliinista valtaosa on jo valmistettu
Euroopassa. Turun palon jalkeen, erityisesti
1800-luvun loppupuolella, kun esimerkiksi
tuomiokirkon ympdristd muutettiin asuina-
lueesta tori- ja puistoalueeksi, l0ytomaara
odotetusti vahenee.

Usealle astiakokonaisuudella on arvioitu
olevan muutama potentiaalinen vaihtoehto
alkuperan suhteen. Posliiniastioista suurin
piirtein puolet on tunnistettu kiinalaiseksi
posliiniksi ja puolet jossain pédin Eurooppaa
valmistetuksi. Posliinildytojen joukossa on
my0s muutamia sellaisia, joka saattaisivat
hyvinkin olla venaldista alkuperdé. Fajanssi-
16yddista suurin osa on valmistettu luultavasti
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Keramiikkatyyppien varikoodit:
Il = posliini
I = fajanssi
. = piiposliini

Kuvaaja 2. Astioiden maksimimaaran ajallinen vaih-
telu.
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Hollannissa. Paljon esiintyy myds sellaista
fajanssia, jonka alkuperd saattaisi olla yhté
lailla Ruotsissa kuin Hollannissa. Vain muu-
taman astiakokonaisuuden alkuperaksi on
méadritelty jokin muu Euroopan maa, esimer-
kiksi Saksa tai Ranska. Potentiaalisia Italian
tai yleisemmin Valimeren alueella valmistet-
tuja fajanssiastioita on aineistosta tunnistettu
seitseman. Naistd kaikki ovat tyypiltddn ma-
jolikaa. Piiposliiniastioista selva valtaosa on
kotoisin Englannista tai Ruotsista.

Keramiikka-aineistossa esiintyvét koris-
telutyypit ovat hyvin monipuolisia (ks. taulu
1). Yleisin posliinin koristelutyyppi on la-
sitteenalainen sinivalkoinen, kasviaiheinen
koristelu, ja ndin koristeltu posliini on ennen
kaikkea kiinalaisperéista posliinia. Suurin
piirtein saman verran aineistosta 10ytyy myos
taysin koristelematonta posliinia. Erikoisem-
pia koristelutyyppejé posliiniaineistossa ovat
muutamat  ruskealasitteiset batavia-poslii-
niastiat, kiinalainen imarikoristeltu posliini
(sinisia ja oransseja kultaemalilla tehostettu-
ja kasviaiheita) sekd emalimaalattu posliini.
Eurooppalaiseksi luokitellussa posliinissa ta-
vallisia ovat emalimaalatut ja kullatut raidat
seka kasviaiheet. Kuten posliininkin kohdal-
la, my6s fajanssiastioiden koristelutyypeista
selvasti yleisin on sininen, lasitteenalainen
kasviaiheinen koristelu tai raidoitus. Toisek-
si yleisintd on koristelemattomuus. Lisaksi
esiintyy jonkin verran my0s muun VArist4
sekd monivarista koristelua, joka on yleisin-
td majolika-astioissa. Tutkimusaineiston pii-
posliiniastiakokonaisuuksista jopa puolet on
koristelematonta. Toisella sijalla on painoku-
vakoristelu, jossa sininen on selvasti eniten
kéytetty vari. Painokuvakoristeisten astioi-
den joukkoon kuuluu vain kolme monivarista
painokuvaa, joten ainakin tassa aineistossa se
nayttda olevan harvinaista. Késin maalattuja,
reliefikoristeisia ja muilla koristelutyypeilla
koristeltuja piiposliiniastioita esiintyy my®os,
mutta vdhemman.
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Z::ilr\:zl:omen, lasitteen- 14 25
Batavia 4 7
Kiinalainen imari 6 10
Yksivdrinen emalimaalaus 3 5
Monivérinen emalimaalaus 4 7
Reliefi 1 2
Kultaus 5 9
Koristelematon 15 26
Muu 5 9
Yhteensa 57 100
[Faanssin koristelutyypt_| st o | osus 0
Sininen, lasitteenalainen 79 49
Muu yksivdrinen, lasitteen- 3 )
alainen

g/ll;::;/:nnen, lasitteen- 16 10
Sininen, upotettu 4 3
Monivdrinen, upotettu 4 3
Koristelematon 53 33
Yhteensa 159 100
[Piostini orstautypit | asamsra o | osus e
Sininen painokuva 23 11
Negatiivipaino, sininen 7 3
Muu yksivdrinen painokuva 30 14
Monivérinen painokuva 3 1,5
Peasant style (monivarinen 9 4
maalaus)

Yksivdrinen maalaus 1 5
Maalaus ja reliefi 4 2
Feather edge 1 0,5
Shell edge 3 1,5
Muu reliefi 7 3
Sponged 3 1,5
Lysteri 1 0,5
Koristelematon 107 51
Epaselva 3 1,5
Yhteensa 212 100
38

Taulu 1. Koristelutyyppien esiintyminen keramiikka-
aineistossa.

Aineistoni palat olivat monesti sen verran
pienikokoisia, ettei eri astiatyyppeja ja funk-
tioita ollut aina mahdollista erottaa. Tunniste-
tuista astiatyypeista selvasti yleisimpia nayt-
tivat kuitenkin olleen erilaiset lautaset, joiden
erityistyypeistd saattoi tunnistaa niin syvié
kuin matalia lautasiakin seké asetteja. My0s
kuppeja, vateja ja kulhoja oli I0ydettavissa
runsaasti. Kuppien kahvaosia esiintyi aineis-
tossa tosin vain muutamia. Ainakin osa ku-
peiksi tai kulhoiksi tulkituista astioista saattoi
hyvin olla my6s esimerkiksi kermakkoja tai
sokerikkoja. Liséksi muutamia kannuksi, lie-
mi- tai soppakulhoksi, maljakoksi tai vaasiksi
seka purkiksi arvioitua astiakokonaisuutta-
kin esiintyi. Perukirjoissa astiatyyppien kirjo
erottui  selkedmmin. Kaikissa perukirjoissa
oli maininta jonkinlaisista kupeista seké jon-
kinlaisista lautasista. Kupeista teekupit olivat
yleisimpid, ja lautasista matala malli nayttai-
si olleen yleisin tyyppi. Kupit ja sen jalkeen
lautaset olivat myos maarallisesti ylivoimai-
sesti suurimmat astiatyyppiryhmat. Myos
erilaiset kulhot olivat kohtuullisen yleisia.
Teehen ja teen juontiin liittyvié astiatyyppeja
esiintyi useita lahes jokaisessa perukirjassa.
Tarjoiluastioista vadit ja karotit olivat ylei-
simpid, ja moni omisti myos soppakulhon,
pari kermakkoa sekd yhden tai useamman
teekannun. Sokerikot ja suola-astiat ja muut
erikoistuneemmat tarjoiluastiat olivat sen si-
jaan harvinaisempia. Taulussa 2 ndakyvista
prosenttiosuuksista voi huomata, ettd kera-
miikan suhteellinen arvo koko omaisuuden
arvoon nahden oli kohtuullisen samaa luok-
kaa kaikissa perukirjoissa pienia poikkeuksia
lukuun ottamatta. Kalleimpia astioita peru-
Kirja-aineistossa nayttivat olleen kannut, sop-
pakulhot tai terriinit seka erilaiset vadit. Hal-
vimpia taas olivat yksittdiset kupit.
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1786 14 sk 18 rdr 2 sk 8 rst 1,6

1796 1rdr21 sk4rst 1700 rdr 24 sk 0,1

1806 1134 kop 2617 r 0,1 RAHAYKSIKKOAVAIN

1816 or 789 1 49 kop 0 1 riikintaaleri (rdr) =
48 killinkia (sk)

1826 5r6 kop 7533 r 4 kop 0,1 1 killinki (sk) =

1836 3r14kop 333152 kop 09 12 runstykkia (rst)
1 rupla (r) =

1846 3r56 kop 3794r12,9 kop 0,1 100 kopeekkaa (kop)

1856 1155 kop 418132 kop 0,4 1 markka (mk) =
100 pennia (p)

1866 176 mk 80 p 42368 mk 19 p 04

1876 176 mk 30 p 6972 mk 20 p 2,5

1886 13 mk 80 p 22496 mk 0,1

1896 38mk5p 19020 mk 34 p 0,2

Taulu 2. Keramiikan arvo suhteessa koko omaisuuden arvoon (ks. rahayksikkodavain ).

ASTIAT OSANA TURKULAISTA
KULUTUSKULTTUURIA

Mitd keramiikka-aineisto ja sitd tdydentdvat
perukirjat sitten kertovat posliini-, fajanssi- ja
piiposliiniastioiden merkityksestd Turun ku-
lutuskulttuurin kehityksessa ja kaupunkilais-
ten elaméssa? Tutkimuksessa mukana olleen
keramiikka-aineiston esiintymisessa on nah-
tavisséd kolme kehitysvaihetta. Ensin, uuden
ajan alkupuolella, on fajanssikausi, joka kes-
tdd 1500-luvulta 1700-luvun puoleenviliin
saakka ja jonkun aikaa siita eteenpdin. Kausi
on ajallisesti pisin, mutta fajanssin maaré ei
missdén vaiheessa nouse kovin suureksi. En-
nen kaikkea lahinn& uuden ajan alussa esiin-
tyvat majolika-astiat nayttavat olleen hyvin
harvalukuisia ja kertovatkin siten omistajan-
sa kontaktiverkostoista ja yhteiskunnallisesta
asemasta. Fajanssin maara kasvaa 1600-lu-
vun loppua kohti, jolloin hollantilainen tuo-
tanto ja tuonti ovat huipussaan. Ruotsalaisen
fajanssituotannon alkaminen 1700-luvun
alkupuolella teki fajanssiastioista entistékin
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helpommin saavutettavia, ja myds Ranskan
hovin esimerkki vaikutti siihen, etta fajans-
sista tuli muodikasta (Kumela 2005: 75).
Fajanssiastioiden méaéra aineistossani pysyy
kuitenkin vield huippuaikanaankin vain koh-
tuullisena.

Selvd  muutos  keramiikka-aineistossa
tapahtuu  1700-1800-lukujen  vaihteessa.
1700-Iuvun toisella puoliskolla sithen alkaa
pikku hiljaa ilmesty& piiposliinia. Nopeasti,
1800-luvun alkuun mennessa, se ndyttaa tul-
leen vallitsevaksi materiaaliksi ja syrjaytté-
neen fajanssin lahes taysin. Piiposliinin maa-
rd nouseekin aineistossa pian huomattavasti
suuremmaksi kuin fajanssin mé&arad misséan
vaiheessa. Piiposliinin tulon myo6ta tapah-
tuu myos seka astia- ettd koristelumuotojen
huomattava monipuolistuminen. 1700-luvun
loppupuolella aineistossa esiintyy erityisesti
piiposliinin varhaisia muotoja, kuten reuna-
reliefikoristeltuja shell edge tai feather edge
-lautasia, jotka kuuluivat halvimpiin koris-
teltuihin astioihin. Luultavasti piiposliinin
harvinaisuuden ja uutuuden vuoksi ndmékin
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piiposliiniastiat olivat kuitenkin suhteellisen
arvokkaita vield 1700-luvun lopulla, mut-
ta niiden saatavuus ja hinta aleni nopeasti
1800-luvun aikana. Painokuvakoristelu on
aineiston yleisin koristelutyyppi 1800-lu-
vulla. Painokuvakoristelua pystyttiin varioi-
maan katevasti monin tavoin sen lisaksi, etta
sen avulla saatettiin tehdd monimutkaisiakin
kuvia helposti ja nopeasti, eikd se vaatinut
niin ammattitaitoista tydvoimaa. Méaérallisen
ja laadullisen variaation kasvun mahdollisti
ennen muuta se, ettd fajanssista poiketen pii-
posliinin valmistuksessa pystyttiin hyodyn-
tdmaan uusia tuotantomenetelmia ja massa-
tuotantoa. Piiposliiniastioista tuli halvempia,
ja niiden hankkiminen tuli mahdolliseksi yha
useammalle. Kehityksen seurauksena oli tur-
kulaisten astiankulutuksen —mullistuminen
1800-luvulla. Thmisilld oli paljon enemman
valinnanvaraa niin astioiden hinnan halpene-
misen kuin muotojen lisd&ntymisen ansiosta.

Posliinin esiintyminen on rinnakkainen
sekd fajanssikauden lopun ettd piiposliini-
kauden kanssa. Posliinia 10ytyy aineistossani
selkeésti muita tyyppeja vahemman, mutta
sen maird pysyy 1700-luvun alusta eli Ruot-
sin Itd-Intian kauppaseuran perustamisesta
lahtien kohtuullisen tasaisena. Vanhempaa
posliinia aineistosta ei tunnistettu. 1700-Iu-
kua dominoi kiinalainen tuontiposliini, ja
1800-luvulla painotus siirtyy vahvasti Eu-
rooppaan. Kiinalainen posliini ei vield kor-
vannut fajanssia, kuten piiposliini sittemmin
teki. Samoin piiposliinin my6ta posliini ei
kadonnut, kuten fajanssille oli aikaisemmin
tapahtunut. Vallitseva koristelutyyppi kiina-
laisessa tuontiposliiniaineistossa on lasitteen-
alainen sinivalkoinen maalauskoristelu, ja si-
nivalkoisia posliiniastioita tuotiinkin maahan
eniten. Emalikoristeiset, monivériset astiat
olivat kalliimpia kuin sinivalkoiset. Niit4 ei
10ydy keramiikka-aineistosta kovin montaa.
Sama ilmié nékyy fajanssiaineistossa, jos-
sa koboltinsinen koristelu on ylivoimaises-
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ti yleisintd ja valmistuskustannuksiltaankin
kalliimpia monivarisié astioita on aineistossa
vain muutama.

Aineistosta [0ytyy hyvin monipuolisesti
eri koristelutyyppeja ja eri tyylisuuntausten
mukaisia Kkoristeaiheita. Kolmen keramiik-
katyypin Kkoristeluja vertailemalla voidaan
kuitenkin huomata, miten halvimmasta paés-
ta olevat koristelutyypit dominoivat kaikissa
kolmessa ryhméssa. Lasitteenalainen sinival-
koinen koristelu on koristelutyypeista yleisin
kautta linjan. Monivérista ja erityisesti ema-
likoristeista keramiikkaa esiintyy vain muu-
tamia kappaleita kaikissa tyypeissd. Tama
ilmio selittyy silla, ettd viimeksi mainitut
koristelutyypit olivat yksinkertaisesti kal-
lilmpia. Huomattava seikka on myds suuri
koristelemattomien astioiden osuus kaikkien
kolmen tyypin kohdalla, vaikka ottaisikin
huomioon mahdollisen aineiston fragmentaa-
risuudesta johtuvan vaaristyman. Posliinista
neljésosa ja sekd fajanssista etta piiposliinis-
ta suurin piirtein puolet on koristelematon-
ta. Tallainen keramiikka oli todennakoisesti
paasaantoisesti koristeltua halvempaa jo pie-
nempien tuotantokustannusten takia. Toi-
saalta koristelemattomien astioiden kohdalla
laadukkuus oli tarkedmpaé kuin Kkoristeltujen,
koska niissa pinnan virheita ei voinut piilot-
taa koristelun alle.

Tutkimuksessa tarkastellun aineiston pe-
rusteella voidaan péatelld, ettd kalliimmin
koristeltuja astioita omistettiin huomattavasti
vahemman. Valtaosa aineistosta koostuu hal-
vemmin Koristellusta tai koristelemattomasta
massatavarasta. Eleettomyys ja vaaleus olivat
kuitenkin myds uusklassismin tyyli-ihantei-
den mukaisia piirteitd. Turun keskiluokassa
seurattiin aikaa ja muotia, ja selvasti Turun
keramiikkamarkkinoilla oli hyvin saatavilla
uusia tyyppeja. Erityisesti piiposliiniin pys-
tyttiinkin - omaksumaan nopeasti uuden-
tyyppisid Kkoristeluita. Piiposliinin - myota
erilaisten koristelutyyppien maara kasvoi
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huomattavasti. Nyt oli mahdollisuus osoittaa
keramiikan avulla oma muodinmukaisuus
seké vallitsevan muodin ja tyylivirtausten
tunteminen. Toisaalta uusrikkaat saattoivat
ottaa vanhoja tyyleja kéayttéon ja siten il-
maista oman vallan oikeutusta: entisen eliitin
vanha tyyli symboloi vanhaa valtaa, jota uusi
eliitti halusi ilmentdda (Dahlback Lutterman
1981: 136). Keramiikka-aineistossa voikin
huomata useita kertaustyylien mukaan koris-
teltuja ja muotoiltuja astioita.

Totesimme, ettd 1700-luvun lopulla kaik-
kia kolmea keramiikkatyyppid, niin poslii-
nia, fajanssia kuin piiposliiniakin, kaytettiin
hetken aikaa selvésti rinnakkain. Fajanssi ei
ollut viela taysin kadonnut piiposliinin tiel-
td. Mika oli kunkin keramiikkatyypin rooli
téssa yhtaldssa? Fajanssi edusti vanhaa ma-
teriaalia, joka oli ennen ollut hyvinkin kal-
lista ja hienoa. Nyt se oli kuitenkin menos-
sa pois muodista. Piiposliini sitd vastoin oli
uusi ja muodikas materiaali, joka edusti uu-
tuutta ja moderniutta. Hankinnoilla ja omis-
tamisella olikin mahdollisuus viestia tiettya
maailmankuvaa tai identiteettid. Vastakkain
t&ssd saattoivat olla esimerkiksi konservatii-
visuus ja edistys tai vanhan vallan symbolit
ja muodinmukaisuus. Posliiniastiat taas saat-
toivat olla fajanssia ja piiposliinia neutraa-
limpi hankinta 1700-luvun lopulla, jolloin
esimerkiksi kiinalainen sinivalkoinen poslii-
ni alkoi olla jo huomattavasti tavallisempaa
kuin vield vuosisadan alussa. 1800-luvulla,
jolloin erilaisten keramiikkamassojen maéa-
r& moninkertaistui, posliini oli yksi massa
toisten joukossa. Keskiméarin se kuitenkin
pysyi piiposliinia kalliimpana ja siten myds
harvinaisempana. Myds eri keramiikkatyyp-
pien kayttotarkoituksissa voi huomata hie-
noisia eroja. Esimerkiksi posliini ja piipos-
liini olivat k&ytdnnollisempid kuin fajanssi.
Fajanssi on huomattavasti lohkeavampaa ja
sarkyvampad, ja sen pehmeddn lasitteeseen
tulee helposti naarmuja. Fajanssiastioita kay-
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tettiinkin 1700-luvun lopulla ennen kaikkea
tarjoiluastioina tai koristeena. Esimerkiksi
fajanssikuppeja aineistossa ei juuri esiinny.
Posliini ja piiposliini olivat monipuolisempia
ja kestavampia kaytossa, ja fajanssista poike-
ten posliini- ja piiposliiniaineistot sisaltavat
runsaasti henkilokohtaisia ruokailuastioita ja
kuppeja. Piiposliini soveltui hyvin myos ta-
loustavaraksi.

Uuden ajan kuluessa tapahtunut ruoka- ja
tapakulttuurin muutos nakyy selkeésti seké
arkeologisessa ettd  perukirja-aineistossa
niissé esiintyvien astiatyyppien muutoksena.
Fajanssiaineisto siséltaa vateja, lautasia, kan-
nuja sekéd ruukkuja. Posliinin ja piiposliinin
tulon myota ilmestyi paljon uusia astiatyyp-
pejé, jotka kertovat ruokakulttuurin monipuo-
listumisesta esimerkiksi ranskalaisen tarjoi-
lutavan ja uusien ruokalajien myo6téd. Pienet
ruokalajit vaativat useita erillisid tarjoiluas-
tioita, joista esimerkkind voi mainita peru-
kirjoissa ja keramiikka-aineistossa esiintyvét
terriinit, kastikekulhot, sinappiastiat ja soke-
rikot. Sek& kirjallinen ettd arkeologinen ai-
neisto kertovat mygs teen, kahvin ja kaakaon
lisddntyvastd kaytostd erityisesti 1700-luvul-
ta l&htien. Aineisto sisaltdéd mm. tee- ja kah-
vikuppeja, asetteja, tee- ja kaakaokannuja
seka kermakkoja. Liséksi piiposliinin my6téa
astiastot nayttavat yleistyvan. Tama tosin na-
kyy ennen kaikkea perukirjoissa, ei niink&an
Ioytbaineistossa. Yleisesti voi huomata, ettd
perukirjoissa ndkyy huomattavasti useampia
astiatyyppejé kuin mitd ldytéaineistosta on
pystytty tunnistamaan. Tama todennakdises-
ti tarkoittaa, ettd luultavasti myds arkeolo-
gisessa aineistossa on enemmaén astiatyyp-
peja, jotka jaavat piiloon fragmentoituneen
I0ytoaineiston takia. Huomattavaa kuitenkin
on se, ettd arkeologisen aineiston tapaan val-
taosa perukirjoissakin luetelluista esineista
on erilaisia lautasia ja kuppeja. Molemmissa
lahteiss&d n&kyy muiden, erikoisempien as-
tiatyyppien suhteellinen harvalukuisuus. |lI-
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meisesti keskiluokkaiset turkulaiset omistivat
ja kayttivat esinetyyppien runsastumisesta
huolimatta ennen kaikkea perusastiatyyppeja.
Tietenkin taytyy muistaa, ettd erityiskayttoon
tarkoitettuja astioita, kuten teekannuja tai
keittokulhoja, ei esimerkiksi lautasista poike-
ten valttdmatta edes tarvittu useita.

Janne lkaheimo (2006: 402) toteaa, ettd
Tornion aineiston perusteella posliinin omis-
taminen kertoo keskiluokkaisen yhtendis-
kulttuurin syntymisestd, ns. "assimilaatiosta™
ja tiettyjen yhteisten arvojen siséistamisesta,
ei niink&dan asemasta ja varallisuudesta. Na-
kyykd turkulaisessa keramiikka-aineistossa
samanlainen ilmi6? Vield fajanssikaudella
tallaista kehitystd ei huomaa, mutta myo-
hemmin viitteitd siitd on jo I6ydettavissa.
Erityisesti piiposliinin tulo toisaalta edisti
tietynlaisen keskiluokkaisen yhtenaiskulttuu-
rin syntymistd, koska yh& useammalla oli va-
raa hankkia suuriakin maaria naité astioita ja
jopa astiastoja. Toisaalta kuitenkin valinnan-
vara kasvoi samaan aikaan suuresti, jolloin
omaa erityista identiteettia ja individualiteet-
tia, kuten myads tiettyyn yhteiséon kuulumista
ja tdman sosiaalisen piirin arvoja pystyttiin
ilmaisemaan entistd helpommin kulutusva-
linnoilla. Loytoaineiston kehityslinjoissa voi
huomata uuden ajan kuluessa tapahtuneen
elintason paranemisen ja siitd seuranneen
keskiluokkaisuuden synnyn. Yha useammal-
la oli varaa hieman parempaan. Aineistosta
on mahdollista ndhdd myds individualismin
lisddntymisen, joka on yksi usein mainituista
uudella ajalla kehittyneista piirteistd yhteis-
kunnassa (ks. esim. Haggrén 2009: 89 tai Sy-
monds 2010: 1). Aineisto siséltdd kasvavissa
méarin henkilokohtaisia lautasia ja kuppeja
yms. Endé ei kaytossa ole pelkastaan yhté yh-
teistd vatia, josta kaikki soivat.

Kun perukirja-aineiston piirteita tarkas-
tellaan l&hemmin, se antaa kiinnostavaa li-
sdvaloa arkeologiselle l0yt6aineistolle ja
turkulaisten  kulutusmalleille. Perukirjojen
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perusteella ndyttaa siltg, ettd keramiikan arvo
suhteessa koko omaisuuden arvoon on koh-
tuullisen tasainen omaisuuden koosta riip-
pumatta. Kuitenkin kaikissa perukirjoissa
keramiikan suhteellinen arvo on hyvin pieni,
enintdan parin prosentin luokkaa. Astiamaa-
rissa tai eri astiatyyppien monipuolisuudessa
ei ndy selvaa korrelaatiota varallisuustasoon.
Rikkaat eivat naytd sédnndnmukaisesti omis-
tavan enemman astioita kuin ne, joiden koko
omaisuuden arvo on pienempi. Selkedmpi
yhteys tuntuu I8ytyvan varallisuuden ja omis-
tetun keramiikan arvon vélill4: varakkaam-
mat omistavat arvokkaampaa keramiikkaa ja
toisin pain. Tamakaan ei kuitenkaan ole tay-
sin suoraviivainen tai poikkeukseton korre-
laatio. Todennakdisesti keramiikan omistami-
seen vaikuttivatkin enemmén muut kriteerit,
ennen kaikkea uuden ajan loppupuolella.
Erityisesti uuden ajan alkupuolella tie-
tyntyyppisen keramiikan, vaikkapa fajans-
sin omistaminen, tuntuu kertoneen paljon
asemasta ja varallisuudesta sen suhteellisen
harvinaisuuden takia. Uuden ajan loppua
kohti mentéessa ja hienon, valkolasitetun ja
monimutkaisesti koristellun keramiikan saa-
tavuuden ja valinnanvaran parantuessa yhé
useammalla oli mahdollisuus omistaa hieno-
ja pOytaastioita. Enda pelkka tuotteen omis-
taminen ei siis riittdnyt erottautumiseen tai
aseman ja identiteetin ilmaisemiseen. Sen si-
jaan tuli tarkeaksi, minkalaisia astioita omisti
ja kéyttikd niitd oikealla, tietyn sosiaalisen
piirin hyvéksymalla tavalla (ks. esim. Rosén
2004: 46 tai Young 2010: 138-139). Tahan
liittyi esimerkiksi se, miten ne oli koristeltu
ja mitd ne kertoivat omistajan identiteetista ja
hyvastd mausta. Loyto- ja perukirja-aineiston
kuvastama keramiikka-astioiden saatavuu-
den ja valinnanvaran lisddntyminen vaikuttaa
taten suuresti turkulaisten kulutusvalintoi-
hin. Kuten olemme huomanneet, astiat ovat
oleellinen osa ruokakulttuuria, siihen liittyvia
tapoja ja vierailuja, niin arkea kuin juhlaa.
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Siksi ne ovat tarkeitd identiteetin edustajia
kertoen omistajastaan. Muutokset keramiik-
ka-aineistossa kuvastavat siis myos muutok-
sia ihmisten eldmassa ja yhteiskunnassa.

LOPUKSI

Seka keramiikka-aineisto, perukirjat etta niis-
s huomatut kehityslinjat kuvastavat turku-
laisen keskiluokan kulutuskulttuuria ja siina
nakyvaé kehitystd uuden ajan kuluessa. Tut-
kimuksen laajentamiseen olisi kuitenkin ai-
hetta niin tutkimuskysymysten laajentamisen
kuin tutkimukseen otetun keramiikka-aineis-
ton kasvattamisen kautta. Pro gradu -tutki-
muksessa kayttdmani aineisto ei valitettavasti
kerro mitéd&n posliini- ja fajanssiastioiden
kaytosta suhteessa muihin keramiikkatyyp-
peihin, esimerkiksi puna- tai Kivisavikera-
miikkaan. Jos ne otettaisiin mukaan tarkas-
teluun, saataisiin kokonaisvaltaisempi kuva
siitd, miten turkulaiset omistivat ja kéyttivat
astioita uudella ajalla sekd myds kulutuskult-
tuurin kehittymisestad. En voinut omassa tut-
kimuksessani esimerkiksi verrata fajanssi- ja
kivisaviastioiden madrien kehitysta toisiinsa,
miké olisi erittdin mielenkiintoinen tutkimus-
kysymys.

Toisaalta tarkasteluun voitaisiin ottaa eri-
laisia alueita eri puolilta Turkua. Nain tulisi
mahdolliseksi tutkia ja tarkastella eroja fa-
janssi-, posliini- ja piiposliiniastioiden ké&y-
tossa ja omistuksessa eri yhteiskuntaryhmien
valilla ja esimerkiksi sit4, onko niiden maa-
rien vaihtelussa perustavanlaatuisia eroja
mm. ajallisesti. Kaupungin sisaisten erojen
vertailusta voitaisiin siirtyd katsomaan sa-
moja ilmi6itd jopa laajemmin, vertailemalla
esimerkiksi eri kaupunkeja tai kaupunkia ja
maaseutua keskendén. Kaiken kaikkiaan uu-
den ajan keramiikan tutkiminen tarjoaa run-
saan ja erittain kiinnostavan tutkimuskentén,
joka avaa uusia ja tarkeitd ikkunoita uuden
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ajan ihmisten maailmaan, elinpiiriin ja joka-
paivaisiin toimintatapoihin ja jonka parissa
myos allekirjoittanut aikoo jatkaa.

Emma Hartikka
ephart@utu.fi
Turun yliopisto
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FRIDA EHRNSTEN

HUKKUUKO MUSEOVIRASTO KOLIKKOIHIN?
YLEISKATSAUS METALLINILMAISINLOYTOIHIN 2013-2015

ABSTRACT

Is the National Board of Antiquities drown-
ing in coins? - Metal detecting finds 2013-
2015

Metal detecting as a hobby has evolved sub-
stantially during the last few years in Finland
and the number of finds is already multiplied
by many times. For numismatists, this means
a fast growing number of research material,
especially concerning the Viking Age (800-
1050). Medieval coins on the other hand are
still very scarce among the finds, whereas
the great majority of the coins can be seen as
mass products from the modern period. The
coin cabinet is still capable to deal with the
coin material, but the real question is how
the authorities in the future will manage this
constantly increasing material as a whole.

JOHDANTO

MTV:n uutisissa 28.4.2014 kerrottiin, etta
Museovirasto on hukkumassa harrastaja-
etsijoiden 16ytamiin kolikoihin ja koruihin.l
Kun metallinilmaisinharrastuksesta uutisoi-
daan, esineldytojen kasvu ja niihin liittyvat
haasteet nousevat yleensa esille. Kuusi vuotta
sitten Georg Haggrén Kkirjoitti paakirjoituk-
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sen tahdn samaiseen lehteen metallinetsinnan
yleistymisestd ja reagoinnin tarpeesta (Hag-
grén 2008). Sen jalkeen paljon on muuttunut
ja metallinilmaisinldydoisté tullut kiinted osa
arkeologiviranomaisten tyotd. SKAS-lehdes-
sd 2/2014 Ville Rohiola esitteli Kansallis-
museon kokoelmien metallinilmaisinloytéja
vuosina 2011-2014 (Rohiola 2015). Metal-
linilmaisinharrastusta on kasitelty myds ky-
selytutkimusten ja yleisotyon kautta (mm.
Immonen & Kinnunen 2014; Siltainsuu &
Wessman 2014; Moilanen 2015b), seka vi-
ranomaisten nakokulmasta Museoviraston
blogikirjoituksissa (Haapala 2014; Kuitunen
2014; Kostet 2015). Tassa artikkelissa tarkoi-
tuksena on keskittyé rahalOytoihin ja niiden
tuomaan uuteen tutkimusaineistoon. Hukum-
meko me oikeasti kolikoihin, vai tuovatko
ne uutta nostetta humismaattiseen tutkimuk-
seen?

Loytoméaarat ovat Suomessa moninker-
taistuneet viimeisten viiden vuoden aikana ja
rahat muodostavat suurimman yksittdisen esi-
neryhman. \errattuna isoihin metallinetsin-
maihin, kuten esimerkiksi Iso-Britanniaan tai
Tanskaan, harrastus on Suomessa kuitenkin
vield lapsenkengissadn. Esiteltydni Suomen
rahaldytdja numismaattisessa konferenssis-
sa Taorminassa? sain jalkeenpain kuulla jopa
myotatuntoisia kommentteja siitd, kuinka
vaatimaton tutkimusaineistomme t&alla Suo-
messa on. Samaisessa konferenssissa toisessa
sessiossa Richard Kelleher esitteli vaitoskir-
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Kainuu

Rahaldytdjen jakauma alueittain. Vuoden 2015 tilastoista puuttuu vield osa rahaldyddista.

jansa tuloksia. Vaitoskirjassaan héan késittelee
Englannin ja Walesin monetarisaatiota seka
rahankayttéa noin 1050-1550. Tutkimusai-
neistona hanella oli pelkastaan irtoloydot, eli
noin 18 000 rahaa, joista suurin osa metallin-
ilmaisinldytdjd vuosilta 1997-2008 (Kelleher
2013). Kuten Kelleherkin toteaa, irtol0ydot
ovat hyva indikaattori pdivittdisesta rahan-
kaytosta, toisin kuin esimerkiksi aarreloydot.

Myo6s Tanskassa |0ytOmadrat ovat aivan
toista luokkaa kuin Suomessa. Hiljattaises-
sa projektissa "A stepping stone in the Baltic
Sea" kaikki Bornholmin lounaisosan rahaldy-
dot dokumentoitiin systemaattisesti. Tavoit-
teena oli arvioida metallinilmaisinldytojen
tutkimuskayttoa sekd luoda diakroninen ko-
konaiskuva alueen rahakéytosta kautta aiko-
jen. Tanskassa kaikki rahat, jotka on lyéty
ennen vuotta 1537, ovat automaattisesti mui-
naismuistolain alaisia. Vuosina 2004-2012
pelkdstddn Bornholmissa luotiin 667 kappa-
letta uusia rahaloytdja koskevia tietueita, ja
ne sisalsivat yhteensd 6458 rahaa. Vuosittain
rekisterdidddn noin 700 uutta rahaa, kaik-

46

ki keskiaikaisia tai vanhempia (Horsnaes,
Marcher & Vennersdorf 2013). \errattuna
téllaisin lukemiin ei voida sanoa etté olisim-
me t&alla Suomessa hukkumassa kolikoihin.
Analysoidessamme rahaldytoja meidan pitaa
kuitenkin suhteuttaa ne aikaisempiin 10yt6-
madriin ja 16ytopaikkoihin. Myos meilla 10y-
dot tuovat jatkuvasti uutta tietoa ja ovat pik-
kuhiljaa muuttamassa aikaisempien I0ytdjen
perusteella saatua kuvaa eriaikaisesta rahan-
kaytosta.

KOLMEN VUODEN KOLIKOT

Vield vuonna 2010 Kansallismuseon raha-
kammioon saatiin vuositasolla ainoastaan
yksittdisia 10ytoilmoituksia. Luku l&hti vé&-
hitellen nousuun, ja kesastd 2013 ldhtien
allekirjoittanut on systemaattisesti doku-
mentoinut kaikki rahakammioon ilmoitetut
metallinilmaisinléydot. Elokuusta 2014 kaik-
ki rahaldytoasiat on ohjattu metallinilmai-
sin@nba.fi -palvelusahkopostiin, jotta kaikis-
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ta 16yddista saataisiin parempi kokonaiskuva.
Kaikki rahaldydot ohjataan sieltd eteenpéin
rahakammioon, jossa rahat tunnistetaan ja
dokumentoidaan. Rahakammiolla on valta-
kunnallinen vastuu keratd tiedot kaikista Suo-
men muinaismuistolain alaisista rahaldydois-
t4. Tastd huolimatta rahoja lunastetaan enaa
ani harvoin rahakammion kokoelmiin, vaan
esihistoriallisen ajan ja keskiaikaiset rahaldy-
dot luetteloidaan valtaosin arkeologisiin ko-
koelmiin. Pd&osa uudemman ajan hopea- ja
kuparirahoista palautetaan 1oytajille.

Vuonna 2013 rahakammion arkistoon
dokumentoitiin 34 [0yt0d, jotka sisélsivat
yhteensd 629 rahaa. Luvut siséltavat kaksi
isompaa loytokokonaisuutta, joiden loytajat
ovat poikkeuksellisesti ilmoittaneet kaikista
yli sata vuotta vanhoista rahoista. Muinais-
muistolaista huolimatta suurin osa uudem-
man ajan kuparikolikoista jaa arvioni mukaan
ilmoittamatta. Vuonna 2014 l6ytdkokonai-
suuksia oli jo 114 kappaletta, mutta ne sisal-
sivét yhteensd ainoastaan 377 rahaa. Vuoden
2015 lopulliset lukemat ovat vield saamatta,
mutta marraskuun alkuun mennessé on Kir-
jattu 98 I0yto4 ja yhteensa 1385 rahaa. Suuri
rahamaara johtuu tassa tapauksessa Savonlin-
nan seudulta 18ytyneesta isosta katkostd, joka
sisélsi yhteensa 668 kuparirahaa.

Valtaosa rahoja koskevista 10ytoilmoituk-
sista tulee Hameen seudulta, varsinkin Kan-
ta-Hameen alueelta. Uudenmaan, Kymen-
laakson ja Varsinais-Suomen 16ytomadrat
ovat kasvaneet viime vuonna, kuten myos
ilmoitukset Pohjanmaalta. Suurin osa Pohjan-
maan I0yddistd on Etel4d-Pohjanmaalta, mutta
esimerkiksi myds Kainuusta on pari 16yt6a
sekd vuodelta 2014 ettd 2015. Tilastoja kat-
soessaan pitdd kuitenkin ottaa huomioon,
ettd tieto kaikista rahaldydoista ei aina ylla
rahakammioon saakka. 1600-luvulta eteen-
pain varsinkin vahaarvoiset kuparirahat ovat
olleet niin yleistd massatavaraa, ettd niita
luulisi tulevan vastaan joka ikisella pellolla.
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On kuitenkin olemassa hyvin laajoja alueita,
joista ei ole tietoa rahaldydoistd ollenkaan,
ja toisinaan tiedot jaavat maakuntamuseolle.
Jos muinaismuistolakia noudatettaisiin hyvin
séntillisesti ja kaikista yli 100 vuotta vanhois-
ta rahoista ilmoitettaisiin, niin lukemat oli-
sivat varmasti aivan erilaiset. Paapirteittain
rahaldytdjen jakauma on kuitenkin hyvin sa-
manlainen kuin kaikkien muidenkin I6ytoko-
konaisuuksien (Rohiola 2015: 19-20).

VAURAS VIIKINKIAIKA

Toisin kuin esimerkiksi Tanskassa ja Virossa
Suomesta ei juuri roomalaisaikaisia rahoja
10ydy. Yksittdisia tapauksia on aikaisemmis-

Viikinkiaikaiset irto- ja katkoldydot. Irtoldydot merkit-
ty ympyrallg, aarteet tahdella.
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Mikkelista 16ytynyt viikinkiaikainen aarre. Aarteeseen
kuuluu nelja saksalaista rahaa, eli Wormsissa lyoty
Otto I:n penninki (962-973), kaksi ns. Otto-Adel-
heid-penninkid (noin 983/991-1000-luvun alku) ja
yksi mahdollisesti Soestissa lyoty raha 1000-luvun
taitteesta. Lisdksi joukossa on Graf Wichmannin pen-
ninki Friisinmaalta (994-1016) ja Aethelred ll:n Long
Cross -penninki (997-1003). Vanhimmat rahat ovat
kaksi dirhemia 900-luvun alusta (al-Mugtadir billah).
Kuva: Liisa Kunnas-Pusa.

ta I0ydoista (Talvio 2002), mutta metallinil-
maisimilla ei ole viime vuosina tehty uusia
loytoja. Poikkeuksena pitdd mainita Turun
Porthaninpuistosta kesédkuussa 2015 16yty-
nyt Rooman Siscian kupariraha 300-luvulta,
joka kuitenkin mitd suurimmalla todenné-
koisyydella on sekundaariloytd ja alkuaan
peréisin Turun Akatemian rahakokoelmasta
(Oravisjarvi 2015: 23). Yleisesti voi todeta,
ettd 16ytdjen perusteella Suomi oli siihen ai-
kaan vield varsinaisen tuontialueen ulkopuo-
lella. Tanne paatyneet roomalaiset rahat ovat
satunnaisia ja osittain kulkeutuneet ténne
vasta paljon mydhemmin historiallisena ai-
kana. Mistaan yleisesta rahantuonnista ei siis
roomalaiskaudella ollut kyse, ja ndin meilta
tippuu yksi hyvin suuri 16ytdryhma pois ver-
rattuna muihin metallinilmaisimien kayton
salliviin maihin.
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Viikinkiaikaiset 10ydot ovat sen sijaan li-
sadéntyneet huomattavasti viime vuosien aika-
na. Noin kahden vuoden ajalta (kesd 2013—
syksy 2015) on tdhadn mennessé luetteloitu 81
niin sanottua yksittaisloyt6d. Rahoista 35 on
itdmaisia ja 43 lansimaista, seké lisaksi jou-
kossa on yksi jaljitelma bysanttilaisesta ra-
hasta. Naitd rahoja ei voida suoraan yhdist&a
esimerkiksi kétkoihin, mutta todennékoisesti
osa niistd on kuitenkin alun perin peraisin
haudoista tai hajonneista aarteista. Luku ei
ehk& ensi silmaykselld ndyt4 kovin suurel-
ta, mutta kuvaavaa on, ettd Tuukka Talvion
véitoskirjan ilmestyessé vuonna 2002 (Talvio
2002) koko Suomesta tunnettiin vain 29 vii-
kinkiaikaista hajarahaloytoa. Loytopaikkojen
mé&ard on ndin moninkertaistunut, mika mah-
dollistaa tulevaisuudessa aivan uusia tutki-
muksia.

Rahojen levinnassa ei ole tapahtunut suu-
ria muutoksia, paitsi ettd Eteléd-Karjalasta on
saatu aivan uusia viikinkiaikaisia rahal6y-
toalueita. Ylivoimaisesti suurin osa viime
vuosien viikinkiaikaisista rahaldyddista on
kuitenkin Hameen alueelta, ja ndistda Kan-
ta-Hameestd melkein puolet, eli 46 %. Mui-
ta loytoalueita ovat Varsinais-Suomi (17 %),
Péijat-Hame (13 %) sekéd Pirkanmaa (12 %).
Satakunnasta ja Eteld-Karjalasta on kum-
mastakin maakunnasta kolme 10yt6d, Uudel-
tamaalta ja Eteld-Savosta yksi. Pohjoisesta
tdytyy mainita Vaasan Véhastakyrostd 16y-
tyneet kaksi 700-luvun lopun rahaa, jotka
hyvin todennékdisesti liittyvat 1930-luvulla
I0ytyneeseen Housulanmden k&tkoon (Talvio
2002: 165). Myo6s Kainuun Suomussalmen
Heinisaaresta on kaksi rahaa 900- ja 1000-lu-
vun taitteesta. Ne ovat mahdollisesti peréisin
hautapaikasta (kts. Hakamaki 2015).

Viime vuosina on myods l0ydetty seitse-
man pientd viikinkiaikaista k&tkod, jotka tyy-
pillisesti siséltavat kymmenesta pariin kym-
meneen rahaa pieneltd alueelta 10ytyneena.
Yhteensd ndmé aarteet sisaltavat 99 rahaa,
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joista suurin osa saksalaisia. Aarteista kol-
me on léydetty Hameenlinnasta (Hauhosta
ja Kalvolasta), yksi Padasjoelta, yksi Kaari-
nasta, yksi Mikkelista ja yksi Nokialta. Aar-
teiden levinté on siis hyvin samanlainen kuin
hajaldyttjen. Mielenkiintoisin néista on ehké
Nokian 16ytd, joka siséltda yhdeksan dirhe-
mid 700-luvun lopusta ja 800-luvun alusta.
Rantakivikosta 10ytynyt aarre on yksi Suo-
men tdhan mennessa vanhimmista. Muut kat-
kot ovat 1000-luvulta, ja ne siséltidvat padosin
yleisid lansimaisia rahoja, joskin joukossa on
myo6s usein angloskandinaavisia jéljitelmié.
Tuukka Talvion vaitoskirjassa on lista 49 ra-
hakatkosté, joista 38 on Manner-Suomesta.
Verrattuna suurimpiin viikinkiaikaisiin kat-
koihin, jotka sisdltdvat useita satoja rahoja,
nédmé uudet 10ydot eivat tuo suuria muutoksia
materiaalin kokonaismaaraan. Oleellisempaa
on kuitenkin niiden levintd ja yksittdisten

Janakkalasta 16ytynyt Kustaa Vaasan lyottama klippin-
ki 1521-1522. Kuva: Liisa Kunnas-Pusa.

Toistaiseksi vanhin keskiajalta peraisin oleva metallin-
ilmaisimella 16ydetty raha. Gotlannin aurto n. 1340-
1380, I6ytynyt Hattulasta. Kuva: Liisa Kunnas-Pusa.
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Ioytopaikkojen selked yleistyminen 1000-lu-
vulla. Tamé tukee kasitystda jonkinlaisesta
vakiintuneesta hopearahan kéytosta kaupan-
teossa varsinkin Varsinais-Suomessa ja Ha-
meessa.

KADONNUT KESKIAIKA

On jo pitkaén ollut tiedossa, ettd rahantuonti
Euroopasta Suomen alueelle loppui melkein
kokonaan 1000-luvun puolivélissé. Vuosi-
sadan lopun ja 1100-luvun rahat ovat hyvin
harvinaisia Suomen 16ydoissd, joskin satun-
naisia kappaleita on 10ytynyt 1&hinnd ristiret-
kiaikaisista kalmistoista Varsinais-Suomesta
(mm. Halikko, Raisio ja Maaria). Samalla
tavoin Sisd-Suomesta l6ytyy rahoja hauto-
jen yhteydestd vield 1200- ja 1300-luvuille
ajoittuvista kalmistoista, kuten esimerkiksi
Hattulasta, Hollolasta, Kauskilasta, Sakkolas-
ta, Mikkelista ja Vesilahdesta. (Klackenberg
1992: 173; Talvio 2000: 109-110). Varsinai-
nen monetarisaatio alkoi Lounais-Suomes-
ta 1200-luvun lopussa ja levisi Lappia lu-
kuun ottamatta koko Suomen lapi 1300- ja
1400-luvujen kuluessa. Keskiaikaisia rahoja
loytyy kirkoista, linnoista, kaupungeista ja
jonkun verran myds kylatonteilta. On kuiten-
kin silmaanpistavad, kuinka vahan keskiai-
kaisia rahoja on l0ytynyt ndiden maarattyjen
alueiden ulkopuolelta. Metallinilmaisinhar-
rastuksen suosiosta huolimatta l0ytomaa-
rat ovat pysyneet erittdin pienind, ja rahojen
madra lahtee kasvuun vasta kun siirrytdén
1500-luvun puolelle.

Viime vuosilta on saatu tieto yhteensd 37
rahasta noin aikavéliltd 1340-1550. Valtaosa
ndistd, yli 70 %, on kuitenkin 1500-luvun
puolelta. Ylivoimaisesti yleisimmin esiinty-
va rahatyyppi on 1500-luvun alun klippin-
git, joista on usein vaikea madaritella onko ne
lyoty Tanskassa Kristian Il:n toimesta, vai
Ruotsissa Kustaa Vaasan maardédminé vaa-
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rennoksind. Néiden rahojen metal-
liarvo on erittain alhainen, mika
selittdd niiden suurta osuutta
hajaldyddissd.  Klippinkeja
lyétiin lyhyessa ajassa hyvin
suuria maaria ja ne olivat
l&hes arvottomia jo kéyttoai-
kanaan. Niiden hukkaaminen
ei siis merkinnyt kenellek&an
suurta menetysta. Muut 1500-Iu-
vun alun rahat ovat Idhinnd Kustaa
Vaasan pienié& hopearahoja, mutta on jou-
kossa yksi Keski-Suomesta l6ytynyt taale-
rikin. \Venéléisia tipparahoja on 1400-luvun
lopusta ja 1500-luvun alusta yhteensd kolme
kappaletta Etela-Karjalan ja Kymenlaakson
alueelta. Lisdksi Ruokolahdelta on loytynyt
yksi tarttolainen penninki ajalta 1518—1527.
Vanhemmat keskiaikaiset rahat loistavat
hyvin pitkalti poissaolollaan. Vanhin metal-
linilmaisimella 16ytynyt keskiaikainen raha
on Hattulasta 16ydetty Visbyssa lyoty aurto
(gote) noin vuosilta 1340-1380. Ainoa toinen
1300-luvun raha loytyi Raisiosta kuluneen
syksyn alussa, ja se taas on hyvadkuntoinen
Albrekt Mecklenburgilaisen aurto. 1400-1u-
vun rahat ovat melkein yht& harvinaisia ké-
sittden yhden penningin Tallinnasta, yhden
Tartosta ja kolme tanskalaista rahaa. Eerik
Pommerilaisen rahoja on ainoastaan kak-
si kappaletta pohjoisesta, molemmat Oulun
seudulta. 1400-luvun lopulta on Janakkalas-
ta 16ydetty Sten Sture vanhemman % aurto.
Vahdisestd maérastd huolimatta keskiaikais-
ten rahojen levintd on siis tasaisempi kuin
viikinkiaikaisten. Valtaosa néista on edelleen
Kanta-Hameen alueelta (40 %), mutta mie-
lenkiintoisia harvinaisempia rahoja 10ytyy
niin Pohjois-Pohjanmaalta, Keski-Suomesta,
Etel&-Karjalasta kuin Kymenlaaksostakin.
Keskiaikaisten rahojen véahaisyys saattaa
johtua esimerkiksi brakteaattien kohdalla
rahojen pienestd koosta. Nykypéivana me-
tallinilmaisimet ovat kuitenkin niin kehit-
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Kotkasta 16ytynyt Kustaa Il Aadolfin dyri, 1626. Norr-
kopingissa lydty raha on huomattavasti harvinaisem-
pi kuin Tukholmassa vuosina 1613-1625 lyodyt dyrit.
Rahan numismaattinen arvo on siksi hieman suurem-
pi. Kuva: Liisa Kunnas-Pusa.

tyneitd, ettd niiden voisi olettaa pystyvan
jaljittamaan myos heikompia signaaleja. Ai-
nakin osittain [0ytdjen vahaisyys kielii myds
muutoksesta itse rahankdytdssa. Tiedamme
varmasti ettd suuri osa Eteld-Suomesta oli
monetarisoitu 1400-luvun alussa. Rahoja ei
kuitenkaan kaytetty jatkuvasti jokapéaivéaises-
sd eldmdssd, vaan ainoastaan tietyissa pai-
koissa tiettyina paivind. Tulevaisuudessa olisi
erittdin mielenkiintoista selvittad, 16ytyyko
keskiaikaisia rahoja enemmé&n néiden tietty-
jen kohteiden, kuten kirkkojen, I&hiymparis-
tosta. Varmaa on, ettd rahaa liikkui huomatta-
vasti enemman kuin mité nykyiset hajal0ydot
antavat olettaa.

MODERNI MASSATAVARA

Padosa kaikista ilmoitetuista rahal0ydoista
(yli 90 %) on uudelta ajalta. Juhana I1l:n
pieniarvoiset inflaatiorahat ovat ensimmaiset
jotka yleistyvat toden teolla metallinilmai-
sinloydoissd. Ylivoimaisesti eniten [0ytyy
kuitenkin 1600-, 1700- ja 1800-lukujen ku-
parirahoja, vaikka joukossa onkin poikkeuk-
sia, kuten Raisiosta I0ytynyt kultainen du-
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kaatti vuodelta 1652 (kts. Moilanen 2015a).
1700-luvun rahat muodostavat ylivoimaisesti
suurimman ryhman 10yddistd. Kuten jo aikai-
semmin on mainittu koko tama 16ytéryhma
olisi varmasti vield huomattavasti isompi, jos
tieto kaikista 16ydoistd paatyisi Museoviras-
toon. Toinen kysymys taas on, olisiko oikeas-
ti tarpeellista dokumentoida kaikki yli 100
vuotta vanhat rahal0ydot.

Viime vuosien suurin 16yt6 tehtiin ke-
vaalla 2015, kun Savonlinnan l&heisyydes-
td loytyi iso kuparirahakétko, joka sisélsi
668 Kristiinan ¥4 dyrista ajalta 1633-1644.
Samasta kylastd on 16ytynyt lukuisia mui-
ta samanaikaisia aarteita, joten alue on siind
mielessd poikkeuksellinen. Mistdan muualta
ei ole viela 16ytynyt samanlaista 1600-luvun
l0ytokeskittymé&a. Vaikka rahojen tieteellinen
arvo on vahainen, itse 18ytokonteksti voi olla
historiallisesti merkittdva. Muut uuden ajan
rahaldydot ovat joko haja- tai kertyméaloytojéa.
Jos esimerkiksi pellon kdy lapi systemaatti-
sesti tuloksena on melkein aina kertymaloy-
to, silla vahankin isommalta alueelta 1oytyy
miltei aina enemman kuin yksi kolikko.

Numismaattista tutkimusta ajatellen uu-
den ajan rahat tuovat harvemmin itsesséan
mitddn uutta tietoa. Joukossa saattaa silloin
talloin olla harvinaisempia kappaleita, mut-
ta suurimmaksi osaksi kyse on suoranaises-
ta massatavarasta. Kokonaiskuvan takia on
kuitenkin térke&é tallettaa 10ytotiedot, joskin
levintaalueiden vertailu on erittdin hankalaa,
silla ainoastaan osasta 10ydoista tulee tieto
Museovirastolle saakka. Epéataydelliset tie-
dot véadristavat hyvin helposti kuvaa tietyn
rahatyypin yleisyydesté tai levinnéstd, joten
lilan pitkalle vietyja johtopdatoksié ei kanna-
ta tehdd ilman hyvin tarkkaa lahdekritiikkid.
Rahojen tarkein tehtdvé onkin nykyaan usein
toimia jonkinlaisina viitettd antavina ajoitus-
tekijoind, kun historiallisen ajan l0ytdaineis-
toa muuten saattaa olla hankala ajoittaa tar-
kemmin.
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LOYTORIKAS TULEVAISUUS?

Varsinkin viikinkiaikaiset uudet 10ydét ovat
viime vuosina tuoneet meille runsaasti uutta
numismaattista tutkimusaineistoa. Verrat-
tuna muuhun maailmaan |0ytdmaarat Suo-
messa ovat kuitenkin erittdin vaatimattomat
ja meilld pitéisi olla mahdollisuus késitella
joka ikista loytopaikkaa ja loytéa niin, etta
se toisi meille mahdollisimman paljon uut-
ta tietoa. Tat4 vaikeuttaa kuitenkin jatkuva
ja paheneva resurssipula, joka mahdollistaa
l6ytojen késittelyn ainoastaan minimitasolla.
Maailmalla kehutaan usein Iso-Britannian
PAS-ohjelmaa (Portable Antiquities Scheme),
joka sai alkuunsa vuonna 1997 ja kattaa ny-
kydéan suurimman osan Englannista ja Wale-
sista. Tahan mennessa tietokantaan on viety
yli 707 000 tietuetta ja yli 1 129 000 esinet-
ta (joista rahoja melkein 340 000). Ohjelma
tyollistad talla hetkella 58 ihmista (https:/
finds.org.uk/database). Tanskassa ei ole aivan
yhtéa suuria henkilOstéresursseja, mutta kaikki
vuotta 1537 vanhemmat 16ydot voidaan auto-
maattisesti lunastaa varoilla. Rahojen kohdal-
la lunastussumma noudattaa yleensé esineen
markkina-arvoa.

Rahojen olemassa oleva markkina-arvo
on syy siihen, ettd myods esimerkiksi Virossa
paasaantoisesti maksetaan huomattavasti kor-
keampia lunastushintoja kuin meilla. Kysely-
tutkimusten mukaan suurin o0sa Suomen
etsijoistd harrastaa mielenkiinnon vuoksi,
eika ole suurten palkkioiden peréssé. Taalla
kukaan tuskin mydskaan rikastuisi metallin-
etsinnalla. Kuten usein on korostettu, meil-
1a lunastus ei ole osto ja lunastussumman
suuruus maaraytyy pitkalti esineen tieteel-
lisen arvon mukaan (Rohiola 2015: 23-24).
Siitd huolimatta pitdd hyvéksya se tosiasia,
ettd osa esineistd mahdollisesti havidvat
markkinoille 16yt4jdn toivoessa suurempaa
rahallista voittoa. Suomessa ei ole viime
vuonna paljastunut kuin pari tallaista tapausta
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Rahan tunnistaminen ei ole aina ihan helppoa. Tata
pientd esinetta luultiin toiveikkaasti ensimmaiseksi
brakteaattiloydoksi, kunnes rontgenkuvassa paljastui,
ettd kyseessa on pieni nappi. Kuva: Liisa Kunnas-Pusa.

rahoihin liittyen, mutta harrastuksen suosion
kasvaessa myds mahdolliset ongelmat lisaan-
tyvat.

Téarkedmpad kuin lunastuspalkkiot on kui-
tenkin usein tiedon jakaminen. Usealle 16y-
tajalle pari rivid enemmén tietoa l16ytyneesta
rahasta (tai mist& tahansa esineestd) lisa&vét
suuresti yhteistydmotivaatiota. Lisdksi niin
usein peréan kuulutetut yhteiset projektit
voivat parhaassa tapauksessa suuresti hyo-
dyntdd myods arkeologista tutkimusta. Naita
projekteja onkin jo kokeiltu esimerkiksi Es-
poossa (Siltainsuu & Wessman 2014) ja Kaa-
rinan Yli-Lemun kartanoalueella (Moilanen
2015b). Pirkkalassa etsittiin kirkon paikkaa
yhteistydvoimin vain joitakin viikkoja sit-
ten3 ja Janakkalan Hangastenmaella tutkittiin
varhaiskeskiaikaista linnamékea arkeologien
ja Kanta-Hdmeen menneisyyden etsijéiden
toimesta* Tallaisten tutkimusprojektien
puitteissa olisi erittain mielenkiintoista my0ds
etsid uusia merkkeja rahankaytosta alueilta,
joista ei aikaisemmin niitd tunneta. Numis-
maattisessa mielessd esimerkiksi Uudenmaan
ja Satakunnan vahaiset 10ytomaarat heratta-
vat ihmetystd, kuten myos keskiaikaisen ai-
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neiston puuttuminen ldhes kokonaan. Selkei-
ta tutkimuskysymyksid omaavien projektien
kautta voisi metallinetsinnalld saada viel&
huomattavasti enemman irti kuin nykytilan-
teessa.

Tamaéan hetkisten resurssien puitteissa on
kuitenkin vaarana, ettd viranomaisten kyky
hoitaa metallinilmaisintoimintaan liittyvia
asioita heikkenee entisestadn. Tama vai-
kuttaa myds siihen kuinka paljon l6ydoista
saadaan irti. Muinaismuistolain mukaan et-
siminen pitdisi aina lopettaa ensimmaéisen
[0ydon jalkeen (MML 16 § 2 mom.), mika
kuitenkin harvemmin toteutuu (kts. Rohiola
2015: 23). Jos kyseessd on uusi l0ytopaikka
ja metallinetsija lainkuuliaisesti lopettaa et-
simisen ensimmadisen 16ydon jalkeen, olisi
aina toivottavaa, etta paikan paéalla tehtaisiin
edes jonkinlainen tarkastuskaynti arkeologien
toimesta. Kontekstittomien 10ytdjen tutki-
musarvo on aina vahdisempi ja myos rahojen
kohdalla 16ytoyhteys on erittain tarked pohja
16ydon koko tulkinnalle. Jotta saisimme tu-
levaisuudessa enemmaén irti 10yddista, tar-
vitsisimme lisda resursseja, mutta sen lisaksi
koko ilmoitusprosessi ja I0ytojen kasittely pi-
téisi muuttaa astetta joustavammaksi.

LOPUKSI

Vastaus artikkelin otsikon kysymykseen on
ainakin rahakammion nakdékulmasta ei. Mu-
seovirasto ei ole hukkumassa kolikoihin.
Talla hetkellda rahakammio on ainoa esi-
nekokoelma jossa pystytaan jollain tavalla
viela vastaamaan metallinilmaisinléytojen
tunnistamisesta ja dokumentoimisesta. Ko-
koelmapoliittisen ohjelman mukaan raha-
kammiolla on ainakin viel& valtakunnallinen
vastuu tassa asiassa, eli tehtaviin kuuluu 10y-
toarkistosta huolehtiminen. Sen sijaan muut
esineet, jotka ovat huomattavasti vaikeampia
tunnistaa, muodostavat isomman ongelman.
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Kaikkia uuden ajan rahoja ei myoskaan tar-
vitse lunastaa hukkumiseen saakka, silla yk-
sittaisilla rahoilla on harvemmin itsesséan
merkittava tutkimusarvo. Rahoja ei juuri enda
lunastetakaan  rahakammion  kokoelmiin,
vaan tutkimuksellisesti tarkeat 10ydot kuva-
taan, dokumentoidaan ja tiedot arkistoidaan.
Kéytanndssa nain tapahtuu esihistoriallisten
ja keskiaikaisten rahojen kohdalla, muista
tallennetaan péadasiassa vain Ioytokoordinaa-
tit ja muu oleellinen tieto l6ytokontekstista.
Rahoja lunastetaan nykyéén arkeologisiin ko-
koelmiin, jotta ne pysyisivat osana suurempia
I6ytokokonaisuuksia.

Kaikkia l0ytoja pitd4 tietysti arvioida
tapauskohtaisesti, mutta tuntuu kohtuutto-
malta ettd 1700-luvun kuparikolikkoon pi-
taisi uhrata melkein yht& paljon aikaa kuin
viikinkiaikaiseen rahaan. Harvassa maassa
edes 1900-luvun alun esineet ovat muinais-
muistolain alaisia. Tiedot 16yddista pitad toki
saada keréattyd, mutta yha enemman toivoisi
tdman toimivan harrastajien aloitteesta mita
tulee uuden ajan massatavaraan. Rahojen
tunnistamisen avuksi ilmestyy piakkoin Jani
Oravisjarven kirjoittama "Opas Suomen ra-
haloytdihin”, jonka avulla yleisimpi& rahoja
pitaisi olla helpompi tunnistaa (Oravisjarvi
2015, painossa). Kirjan ideana on tietysti se,
ettd rahoja olisi helpompi madrittad ja samal-
la niista ilmoittaminen sujuisi vaivattomasti.
Toivottavasti se ei sen sijaan tarkoita sitd, ettd
I0ytoilmoitus jaa taysin tekematta.

Metallinilmaisinharrastus on ainakin tois-
taiseksi tullut ja&dakseen ja meidén tehta-
vamme olisi yrittdd saada siitd mahdollisim-
man suuri hy6éty myos tutkimukselle. Né&in
my0s kaikki 10ytGjen kasittelyyn kulutetut
henkiltresurssit  kompensoituisivat parem-
min. Mité rahoihin tulee, uudet 16yd6t ovat jo
tuoneet meille runsaasti uutta tietoa tietyilta
alueilta, ja nyt kaivataan kokonaisvaltaisem-
paa kuvaa koko Suomesta. Milta viikinkiai-
kainen, keskiaikainen ja uuden ajan alun ra-
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TARJA KNUUTINEN

CASTELLA MARIS BALTICI XIlI
KATSAUS TANSKAN KONFERENSSIIN

Elokuussa jdrjestettiin 13. Castella Maris
Baltici -konferenssi, talla kertaa Tanskassa.
Edellisista tapaamisista poiketen konferens-
si jarjestettiin yhden paikan sijaan kolmessa
erillisessa kohteessa; Sjellannin etelakarjessé
sijaitsevassa Vordingborgista siirryttiin Fynin
saarelle Nyborgiin ja konferenssi péétettiin
Helsingorissd. Né&iden kolmen linnoistaan
tunnetun kaupungin lisdksi konferenssin ai-
kana vierailtiin kaikkiaan seitsemalld muulla
linnakohteella. Castella Maris Baltici orga-
nisaation Tanskan edustajiston ohella konfe-
renssin jarjestdjind toimivat mm. Tanskan
linnatutkimusseura Foreningen "Magt, Borg
og Landskab " seka Vordingborgissa toimiva
Tanskan Linnakeskus, Danmarks Borgcenter.

Suomesta konferenssiin osallistui  kol-
me henkil6d, konkarit Kari Uotila ja Tuu-
la Hockman sek& juniorina allekirjoittanut.
Tuula esitteli Hameen linnan 1520-luvun
alkuvuosien  tanskalaisaikaa  kasittelevan
posterin Commemorizing the Danish Time.
Itselleni tdmd oli toinen vasta Castel-
la -kokemus. Ensimmadiselld kerralla
Ruotsin konferenssissa vuonna 2012
olin mukana l&ahinn& kuunteluoppilaana

Vivian Etting kertoo Gurren historiasta ja lin-
naan liittyvastd kummitustarinasta. Matkalle
mukaan otetuille kumisaappaille tuli kayttoa
sateisena ekskursiopdivana. Kuvat: Tarja Knuu-
tinen.
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mutta tall4 kertaa rohkaistuin pitdimé&an myods
omaan vaitoskirjatutkimukseeni liittyvan esi-
telman.

Konferenssin teemana oli tdnd vuonna
Building a Castle — preparing for war or
keeping the peace. Teeman mukaisesti suuri
osa konferenssin 20 esitelmasté liittyi taval-
la tai toisella linnarakentamisen puolustuk-
sellisiin ulottuvuuksiin, mutta nakokulmat
vaihtelivat puhtaasta rakennusarkeologiasta
ja arkkitehtuurista historialliseen tutkimuk-
seen ja edelleen maisematutkimukselliseen
alueellisen kontrollin mahdollisuuksien tar-
kasteluun. Itselleni kaikkein mielenkiintoi-
simpia olivat Rainer Atzbachin tanskalais-
ten linnojen topografista sijoittumista ja sen
perusteella tehtyja nakyvyysanalyyseja, seka
Kerstin Soderlundin Tukholman alueen
keskiaikaista kehitystd kasitelevét esitelmét.
Mielenkiintoisia teemoja oli myds Tallinnan
kaupunginmuurin 1400-luvun puolipyoreita
torneja kasitelleessa Villu Kadakasin seké
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Nakyma Sprogen linnan rauniolta Iso-Beltin yli. Taivaanrannassa siintaa Sjellanti.

Hammershusin linnan viimeisimpien arkeo-
logisten tutkimusten tuloksia esitelleessa Nils
Engbergin esitelméssa.

Konferenssissa julkaistiin kaikkiaan kol-
me uutta kirjaa: Ruotsissa vuonna 2012 ja
Puolassa vuonna 2014 jarjestettyjen Castella
X1 ja XII -konferenssien julkaisut sekd Fo-
reningen Magt, Borg og Landskab -seuran
vuonna 2013 Nyborgissa jarjestaman Castles
at War -symposiumin esitelmiin perustuva
saman niminen julkaisu, Castles of the North
-trilogian ensimmadinen osa. Vuoden 2015
Castella-konferenssin esitelmét tullaan jul-
kaisemaan vuonna 2017 Saksassa jarjestetti-
van konferenssin yhteydessa.

Castella -konferenssien keskeinen osa
ovat vierailut erityyppisilla linnakohteilla.
Nelipaivéisesta konferenssista oli omistettu
1,5 pdivaa pelkéstddn ekskursioille. Liséksi
konferenssin ensimmadisend iltana tutustuttiin
Vordingborgin linna-alueeseen, viimeiselle
illalle taas oli jarjestetty opastettu kierros El-
sinoressa, Helsinggrissa. Péivat venyivét eks-
kursioineen melko pitkiksi, mutta vierailut
mielenkiintoisilla kohteilla olivat palkitsevia.
Ennesté&an tututkin kohteet avautuivat uudella
tavalla asiantuntevan opastuksen myota.

Kiehtovimpiin ekskursiokohteisiin - kuu-
luivat 1200-luvulla rakennetut kruununlinnat
Gurre ja Jungshoved, joista molemmista on
jaljelld vain raunio. Molemmat linnat ovat
sijainneet strategisesti merkittavalla paikal-
la ja niitd ympéaroi hyvin monikerroksinen
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maisema — Jungshovedin ymparistostd on
loytynyt jopa 300-luvulle ajoitettuja puu-
paaluja jotka kertovat paikan olleen kaytos-
sé hyvin pitkaan. Ehdottomasti sympaattisin
ekskursiokohteista oli alun perin piispa Pe-
der Jensen Lodehatin yksityiseksi linnaksi
rakennettu, nykyisinkin yksityisomistuksessa
oleva Gjorslev, missa ryhméllemme musiik-
kihetken ja opastuksen tarjosi linnan nykyi-
nen omistaja. Erdénlaisena kuriositeettina ja
omakohtaisena toiveiden toteutumisena voi
my6s mainita vierailun keskelld 1so-Beltin
salmea sijaitsevalla Sprogen linnasaarella.
1100-luvulla kuningas Valdemar | Suuren toi-
mesta rakennetun linnan raunio ja sen paalle
1800-luvulla rakennettu majakka sijaitsevat
aivan Iso-Beltin sillan juurella, mutta Natura
2000 -aluetta olevalle saarelle on rajoitettu
paasy. Saaren korkeimmalta kohdalta avoi-
melle merelle katsoessa mieleen nousee aja-
tus siitd, ettd ilmeisesti vahtitorniksi keskelle
leveda salmea rakennetun linnan on taytynyt
olla lohduton vartiopaikka syys- ja talvimyrs-
kyissa.

Tanskan Castella-konferenssi oli  kaik-
kiaan antoisa kokemus, joka tarjosi aloittele-
valle tutkijalle uusia inspiroivia ajatuksia ja
arvokkaita kontakteja. Kohtalaisesta esiinty-
misjannityksestd karsivélle esitelmaitsijalle
tutkijayhteisén lammin vastaanotto oli mu-
kava yllatys. Erityinen kiitos kuuluu tietysti
konferenssin jarjestajatahoille mutta haluan
kiittdd myos Helsingin yliopistoa konferens-
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simatkani taloudellisesta tukemisesta ja suo-
malaisia matkakumppaneitani mukavasta
seurasta.

Lopuksi matkavinkki omatoimiselle mat-
kailijalle: Helposti saavutettavia ja ehdotto-
masti vierailemisen arvoisia linnakohteita
on Tanskassa paljon. Tutustumassa kannat-
taa ehdottomasti kdyda ainakin Vordingbor-
gin linnan raunioihin ja erityisesti alueella
sijaitsevaan Danske Borgcenter'n upeaan
nayttelyyn, keskiaikaisen Danehof'n kes-
kuspaikkaan eli Fynin saarella sijaitsevaan

Nyborgiin sekd viehattdvaan Kalundborgin
vanhaan kaupunkiin ja linnoitusten raunioi-
hin. Mielenkiintoista nahtavaa loytyy myods
Helsingaristd missa voi Kronborgin linnan
(Hamletin Elsinore) ohella tutustua myds
1200-luvulla perustettuun Pyhan Olavin kirk-
koon ja 1400-luvulla perustettuun karmeliit-
taluostariin.

Tarja Knuutinen
tarja.knuutinen@helsinki.fi

Kalundborgin vanhan kaupungin ja kahden linnoituksen pienoismalli Kalundborgin museon puutarhassa jossa
voi tutustua myos keskiaikaiseen lddke- ja hydtykasvistoon. Puutarhassa kasvaa myds upea 200-vuotias mulpe-
ripuu jonka marjoista ryhmamme paasi nauttimaan.
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