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GEORG HAGGREN

PAAKIRJOITUS

KOHTALON VUOSI 20167

Vuosi 2016 on tuomassa tullessaan suuria
muutoksia koko julkishallinnon alalle, ei va-
hiten yliopisto- ja korkeakoulumaailmaan.
Taustalla ovat toisaalta Suomen talouden
heikosta tilasta johtuvat valtiontalouden leik-
kausvaatimukset, toisaalta yliopistojen omat
uudistuspaineet. Erityisen uhattuina ovat ta-
loudellista voittoa néenndisen huonosti tuot-
tavat humanistiset aineet eli ne aineet, jotka
tutkivat kansallista kulttuuriperintddmme ja
tarjoavat evaat muiden kulttuurien ymmarta-
miseen.

Globalisoituvassa maailmassa olisi tar-
kedtd panostaa suomalaisen ja pohjoismai-
sen identiteetin perustan ja erityispiirteiden
analysoimiseen osana eurooppalaista kon-
tekstia. Oman kulttuurin tuntemus avaa tien
muiden kulttuurien ymmartamiselle. Téssa
tarvitaan insinddritieteiden sijaan ihmistie-
teitd, kvartaalitalouden tilalle pitk&jannit-
teistd tutkimusstrategiaa. Leikkaukset ovat
lyhytndkoinen ja vain néenndisesti tehokas
tulevaisuuden rakennuskeino ajankohtana,
jolloin vieraista kulttuureista tulevat ja h&taa
karsivat pakolaisvirrat kolkuttavat Suomen
rajoilla ja jolloin kulttuuri-instituutioita ylei-
sesti supistetaan ja lakkautetaan.

Arkeologia on tiede, joka tulkitsee men-
neisyyttda materiaalisten jaannosten kautta.
Arkeologia tarjoaa tyokaluja aineellisen kult-
tuurin tutkimiseen ja henkisen kulttuurin ym-

mértdmiseen. Tand paivand tieddmme, ettd
kirjalliset tekstit, joihin historiantutkimus no-
jautuu, eivat yksin riitd menneisyytta tutkit-
taessa ja tulkittaessa.

Suomi on pieni kansa, kulttuuri ja kieli-
ryhmd. Muilla kuin suomalaisilla ei ole sa-
moja edellytyksid suomalaisen kulttuurin
vaalimiseen kuin meilld. Globaalissa mitta-
kaavassa juuri meilld on velvollisuus vaalia
kulttuuriperintddmme. Kukaan muu ei siihen
samalla tapaa pysty. Yliopistojen ohella su-
pistukset museovirastossa, arkistolaitoksessa
sek& museoissa ja muissa kulttuurilaitoksissa
kuten kotimaisten kielten tutkimuslaitoksessa
nakertavat kulttuuriperintomme kivijalkaa.

Kansallisen kulttuurin sdilyttdminen, vaa-
liminen ja tutkiminen vaatii valtiontalouden
mittakaavassa mitdttbman pienid summia.
Muutamalla miljoonalla vuodessa tehdaan ih-
meita ja sailytetddn kulttuuriperintomme tu-
levaisuuteen, ei ainoastaan seuraavaan tilin-
paatokseen, vaan vuosikymmenid ja -satoja
eteenpdin. Talvivaaraan ja Pyhdjoen uuteen
ydinvoimalaan verrattuna kyse on tasku-
rahoista, ja samalla ndihin kahteen verrattu-
na arvaamattoman paljon arvokkaammasta
perinndsta jalkipolville. Paattajat hoi, alkaa
leikatko ihmistieteitd yliopistoistamme. Suo-
mi tarvitsee arkeologeja, historiantutkijoi-
ta, tulkkeja, Kielten opettajia seka kulttuurin
tuntijoita. ¢
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(GEORG HAGGREN

ARKEOLOGIA SUOMESSA 2016
HYVAA ARKEOLOGIAA VAI AVOIN TIE VAARINKAYTOKSIIN?

PAATOIMITTAJAN KOMMENTTI

SKAS-lehden viime numeron paakirjoitus
herétti keskustelua enemman kuin lehden
paakirjoitukset koskaan. Allekirjoittanut sai
lehden ilmestyttyd niin risuja kuin ruusuja.
Moni kollega kiitti, kun vaikea asia oli nos-
tettu esiin. Toisaalta erityisesti o0sa yksityi-
sistd toimijoista koki tekstin syytoksena tai
hyokkayksena. Sellaiseksi tekstié ei ollut tar-
koitettu eika se sité ole.

Jalkikateen on syytd korostaa, ettd edel-
14 esitettyjd vaarinkéytoksia ei Suomessa
ole tiettavasti vield tapahtunut vaan tarkoi-
tus oli osoittaa, ettd nykyisessd kaytdnnossa
vaérinkaytokset ovat mahdollisia. Julkishal-
linnon leikkaukset eivét ainakaan liséa val-
vontaan ja ohjaukseen ké&ytettdvissa olevia
resursseja.

Lehden viime numeron jalkeen kaydyis-
s& keskusteluissa sekd yksityisistd toimijois-
ta ettd viranomaistahoista moni on todennut,
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ettd nykyinen tilaustutkimuskéaytanté on mo-
nella tapaa epéselva ja kaipaa kehittamista.
Tama on luonnollista — Kilpailutukset nykyi-
sessa mittakaavassaan ovat arkeologian alalla
varsin uusi ilmid, joten ei ole ihme, ettd kay-
tdnnoissa riittadd vield kehittamista.

Yleisella tasolla péaakirjoitus ja esimerkik-
si kolumnit poikkeavat tieteellisista artikke-
leista siing, ettd ne saattavat — ja my0ds saa-
vat — olla kantaa ottavia. Yksi paakirjoituksen
tehtavistd on kannustaa keskusteluun tarkeis-
t4 asioista. Tdman vuoksi paakirjoitus voi
SKAS-lehden viime paékirjoituksen tapaan
olla provosoiva.

Allekirjoittanut pahoittelee, jos joku luki-
joista on paakirjoituksen vuoksi pahoittanut
mielensé. Se ei ole ollut tarkoitus. Sen sijaan
tarkoitus on ollut kannustaa keskusteluun yh-
teistd kulttuuriperintbdmme koskevista tér-
keistd asioista. &



ARKEOLOGIAYRITYKSET ARKY Ry.

VASTINE
PAAKIRJOITUKSEEN 1-2/2015

Tammikuussa vuonna 2016 ilmestyneen Suo-
men keskiajan arkeologisen seuran lehden
SKAS 1-2/2015 paékirjoituksessa on asiavir-
heitd, joita haluamme tdssa Kkirjoituksessa
oikaista. Paakirjoituksessa pyritddn avaamaan
keskustelua Suomen arkeologian tilasta ja tu-
levaisuudesta halventamalla yht& arkeologi-
ryhmaa perusteettomasti esittdmalla mielikuvi-
tuksellinen ja virheellisiin oletuksiin perustuva
yritysten toiminnankuvaus. Péaakirjoituksesta
saa kasityksen, ettd yksityiset arkeologiset
yritykset, heidédn henkilokuntansa seka asiak-
kaansa ovat potentiaalisia huijareita ja erityi-
sen alttiita korruptiolle. Paékirjoitus on yrittajia
loukkaava ja asiaton.

Toisin kuin paékirjoituksessa kerrotaan, ar-
keologisten tilaustdiden nykyinen tilanne ja
kéaytanto ei ole uusi. Se perustuu Suomessa jo
pitkddn voimassa olleisiin lakeihin, ei Museo-
viraston hallinnollisiin  p&atoksiin. Arkeolo-
gisia toitd on nimittéin voitu kilpailuttaa aina.
Arkeologisia inventointeja ja muita tunnettuun
muinaisjaannokseen kajoamattomia tutkimuk-
sia on kilpailutettu ja niita on tilattu yksityisilta
yrityksiltd 1980-luvun lopulta lahtien. Aiemmin
kilpailutuksia ei tehty, koska toimijoita oli vain
yksi: Museovirasto. Vield 2000-luvun alkuvuo-
sina Museovirasto toimitti lausuntojensa muka-
na kustannusarvion lausunnossa edellyttdmansé
tyon tekemisestd ja kehotti siind lausunnonsaa-
jaa tilaamaan tyon Museovirastolta. Muita toi-
mijoita uskalsi Museoviraston dominoimille
markkinoille vain muutama.

Kilpailuvirasto totesi suosituksessaan

26.8.2002, etta

"Muinaismuistohallinnosta annettu eri-
tyislainsdadanto ei poissulje taloudellis-
ta kilpailua" ja ettd "olisi tarkeaa, etta
Museovirasto eriyttaisi hallinnollisista
paatoksistaan oman tydn tarjoamiseen
tahtaavat menettelytavat ja arkeologi-
sen tutkimuksen tarpeellisuutta koskevan
lausunnon antamisesta”.

Museoviraston silloinen arkeologian osasto ei
ennen vuotta 2009 myontanyt ulkopuolisille
tutkimuslupia muinaismuistolain 158:n mukai-
siin muinaisjaédnnoksiin kajoaviin tutkimuksiin
(silloinen Rakennushistorian osasto mydnsi
lupia historiallisen ajan muinaisjaanndsten ti-
laustutkimuksiin - 1990-luvulta alkaen). Mu-
seovirastolla oli oman laintulkintansa mukaan
tilaustyona tehtdvien arkeologisten kaivaus-
ten monopoli.  Oikeuskanslerinvirasto totesi
20.7.2009 antamassaan padtoksessd ettd "La-
kitekstista tai lain esitdistd (muinaismuistola-
ki) ei 1oydy mitdan perustetta tulkinnalle, etta
15 8:n tapauksessa Kkiintedn muinaisjaannok-
sen tutkiminen pitéisi toteuttaa padasiassa tai
yksinomaan viranomaistoimintana." Lis&ksi
oikeuskanslerinvirasto totesi ettd " tutkimuslu-
papyyntd saattoi Museovirastoon saavuttuaan
vireille hallintolain 2 8:n 1 momentissa tarkoi-
tetun hallintoasian. Museoviraston tuli siten
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kummankin asian (tutkimusluvan) kasittelyssa
noudattaa hallintolaissa saadettyd menette-
lya". Jalkimméainen huomautus tarkoitti sitg,
ettd Museoviraston on annettava mahdollisuus
valittaa tutkimuslupapédétoksistdan.  Voidaan
yksinkertaistaen todeta, ettd em. oikeuskansle-
rin huomautuksen jalkeen Museovirasto ryh-
tyi noudattamaan t&ltd osin Suomen lakeja ja
myontaméaan ulkopuolisille, kuten yrityksille,
tutkimuslupia kaikkiin mml 158:n tilaustutki-
muksiin.

Arkeologisten tilaustdiden "maan tapa",
joka siis perustuu yksinomaan Suomen lakei-
hin ja asetuksiin, vakiintui nykyiseksi vuoteen
2010 tultaessa. Sen jalkeen on vield kehitetty
laatujérjestelmaa ja sen seurantaa. Nykyisin on
olemassa lukuisia pétevia arkeologisia yrityk-
sid ja osuuskuntia, jotka normaalin lansimaisen
kaytanndn mukaisesti keskenddn kilpailevat
alan toista.

Ennen vuotta 2009 suurinta osaa arkeolo-
gisista kaivauksista ei valvonut kukaan Kkai-
vauksen ulkopuolinen. Puolueetonta asian-
tuntijavalvontaa ei ollut. Museovirasto valvoi
itse itseddn. Julkisia laatuvaatimuksia ei ollut.
Vuoden 2009 heindkuun jéalkeen Museoviras-
to alkoi antaa yrityksille tutkimuslupia kaikille
mml 158:n kaivauksille. Museovirasto eriytti
Kilpailuviraston suosituksesta ja Oikeuskans-
lerin kehotuksesta kaupallisen arkeologisen
toimintansa lausuntoja antavasta viranomais-
toiminnastaan eri yksikdihin vuonna 2011. Nai-
den toimien jalkeen on jokaisella kaivauksella
ja muulla arkeologisella tutkimuksella ollut sen
tekijastd riippumaton asiantuntijaviranomais-
valvonta — ainakin periaatteessa.

Nykyéan arkeologisten toiden valvonta ja
seuranta on avoimempaa, selkedmpaa ja tiu-
kempaa kuin koskaan aiemmin. Parantamisen
varaa kuitenkin 10ytyy. "Harmaana vyohykkee-
nd" voidaan pitaa sita tilannetta, ettd Museovi-
rasto ja eradt maakuntamuseot kilpailevat arke-
ologisista tdistd ja edelleen valvovat itse omia
toitaan, vaikkakin Museoviraston kohdalla val-
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vonnan tekee eri yksikk6 kuin tyon suorittaa.
Kilpailu ei ndhdadksemme ole vield ole tervetta
t&lta osin.

Paakirjoituksessa todetaan, ettd "EU-lain-
sdadannon nojalla tutkimuslupien myontéjan
on otettava etdisyytta tilaustutkimuksen toteu-
tukseen™. Mihin vaittdma perustuu? Museovi-
rasto antaa tutkimusluvan edelleenkin halua-
millaan ehdoilla. Etdisyyttd on otettava siten,
ettd luvan myontéjalla ei voi olla taloudellista
tai muuta asiatonta riippuvuussuhdetta tutki-
muksen toteutukseen, milld pyritdan estamaan
korruptioepdilysten mahdollisuus ja varmista-
maan tasapuolinen viranomaistoiminta.

Paakirjoituksessa sanotaan ettd "Liikesalai-
suuksiin vedoten yksityisen yrityksen on helppo
sulkea viranomaiset pois neuvotteluista ja pi-
taa yksityiskohdat salassa." Mitkaan mahdolli-
set liikesalaisuudet eivét estd neuvottelemasta
Museoviraston kanssa eivétka tutkimuksen, tai
tutkimussuunnitelman asianmukaista arviointia.
Yrittajat tosin kokevat tarjouksen hinnanmuo-
dostuksen yksityiskohtien avaamisen Museovi-
rastolle ja eréille maakuntamuseoille ongelmal-
liseksi, koska ndmé tahot kilpailevat yritysten
kanssa samoista toimeksiannoista.

Padkirjoituksessa sanotaan "Bisneksen ken-
talla arkeologian alasta on tullut yha houkut-
televampi.” Mihin vdite perustuu? Arkeologiaa
yritystoimintana harjoittavat padosin arkeologit
itse, mm. oman alansa tyotd saadakseen ja elan-
tonsa ansaitakseen. Ei arkeologia ole houkutel-
lut vahaakaan bisneksentekijoita — isoja yksityi-
sié toimijoita ei alalle ole pyrkinyt.

Paakirjoituksessa todetaan: “Tilaustutki-
musten tarjouksiin liittyvan paatdsvallan siir-
tdminen yksityisille tilaajille oli helppo, mutta
eettisesti kyseenalainen ratkaisu”. Vdite on ka-
sittdméaton. Onko eettistd ottaa pois yksityiseltd
tilaajalta paatdsvalta omiin rahoihinsa? Sité sa-
notaan sosialisoinniksi. Enté jos tilaaja on val-
tio tai kunta? Paatdsvaltaa pyytamistaan tarjo-
uksista ei tosin ole koskaan "tilaajalle siirretty"
— se on aina ollut tilaajalla. Aiemmin tilaajalla
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ei ollut mahdollisuutta valita kustantamansa
arkeologisen tyon tekijéad eikd kyseenalaistaa
tyon hintaa. Tilaaja saattoi vain ottaa tai jattaa
Museoviraston "tarjouksen”. Eettistd on se, ettd
arkeologit kantavat vastuunsa yhteiskunnalle
siitd, ettd tyd tehdaan hyvalla ammattitaidolla
tehokkaasti, tarkoituksenmukaisesti ja resursse-
ja tuhlailematta. Sen voi varmistaa vain Kilpai-
lutuksella - mika taas pakottaa tekijét jatkuvasti
kehittdmaan toimintojaan ja menetelmidan.

Paakirjoituksessa kysytaan: "Kenella riittaa
halua ja varaa kehittda arkeologiaa?" Osal-
tamme voimme kysymykseen vastata ettd yk-
sityisilla yrityksilla. Heilla on siihen kyky, mo-
tivaatio ja palava halu. Jos markkinat toimivat
normaalisti, yrityksille kertyy varoja, joilla seka
yritystd ettd koko alaa voidaan kehittdd. Arkeo-
logian kehittdminen on ARKY ry:n yksi keskei-
nen tavoite.

Paakirjoituksessa todetaan: "Liséksi viran-
omaisen on vaikea kyseenalaistaa aggressii-
visesti puolustautuvan tilaajan tai tutkimusten
toteuttajan ty6td". Mihin véite perustuu? Péte-
valla viranomaisella ei pitdisi olla mitdan vai-
keutta kyseenalaistaa ja hylatd huonoa tyota —
asiallisesti perustellen, kuten hyva hallintotapa
edellyttdd. Viranomaisen paatokset ja “tuomiot”
on voitava kyseenalaistaa — olkoon se sitten
puolustautumista. Huonon tydn hylk&&minen
ei myosk&an voi riippua mitenkaan siitd, kuka
tyon on tilannut tai tehnyt.

Toisin kuin kirjoituksessa vditetaddn, "arke-
ologiaa tuntemattomalla tilaajalla” ei ole "val-
taa paattaa tutkimustehtavasta". Museovirasto
lausunnoissaan ja tutkimusluvissaan maaraa
sen, mitd muinaisjadnnokselle pitdd tehda ja
miten, silloin kun on kyse mml 158:n kajoavis-
ta tutkimuksista. Inventointien kohdalla, mihin
lupia ei tarvita, Museovirasto lausunnossaan
antaa tehtdvan ja voi sitten myos hylata edelly-
tetyn tutkimuksen raportin tai pyytda tdydenta-
maan sita.

Paakirjoituksessa esitetdén, ettd jokin “puo-
lueeton asiantuntijataho™ tai viranomainen va-
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litsee tilaajan puolesta arkeologisen tydn tekijén
ja ettd "kaupallisen tilaajan" ké&siin ei saa jattaa
paatantdvaltaa tyon tekijastd. Valtio ja kunnat
voivat siis Kirjoittajan mielestd péattaa itse ke-
neltd tyon tilaavat mutta yksityinen ei. Miksi?
Museovirasto voi rajoittaa “tilaajan vapautta™ jo
nytkin olemalla myontamattd epéapatevélle tut-
kimuslupaa tai olemalla hyvaksymatta epapate-
vaa tyota. Ajatus siitd ettd "kaupallinen tilaaja"
haluaisi tarkoituksellisesti tilata viranomaisen
edellyttdméan ja hankkeensa etenemisen kannal-
ta valttamattoman tyon epépéatevalta toimijalta
on absurdi.

Padkirjoituksessa ollaan huolissaan arkeo-
logi -ammattinimikkeestd. Arkeologiksi voi it-
seddn véittdd kuka tahansa, mutta edelld sanot-
tuun viitaten se tuskin muodostuu ongelmaksi.
Kokemuksemme on, ettd tilaajat - erityisesti ns.
kaupalliset - arvostavat ja vaativat patevyytta.
Arkeologia on siksi vahavékinen ala, ettd sin-
ne epdpétevan saati huijarin on hyvin vaikea
tunkeutua. ARKY ry:n erés tehtdvd on juuri
seurata alan asiantuntemusta. Patevyyden seké
ammattitaidon seuranta- ja toteamismenetelmia
on hyva edelleen kehittaa.

Toisin kuin paékirjoituksessa esitetdén, Suo-
mesta ei ole 2010-luvulla tulossa arkeologian
"villi itd" vaan olemme erityisesti yksityisten
yritysten tyon ansiosta siirtyméassé villistd ja
harvainvaltaisesta idasta kohti avointa ja demo-
kraattista lantta.

Arkeologiayritykset ARKY ry.

Timo Jussila, Mikroliitti Oy

ark-byroo (Archtours Oy)
Keski-Pohjanmaan Arkeologiapalvelu ay
Kulttuuriympéristdpalvelut Heiskanen &
Luoto Oy

Muuritutkimus ky

Kirjoituksessa mainitut Oikeuskanslerin ja
Kilpailuviraston paatokset ovat netissé:
mikroliitti.pp.fi/kilpailu2
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Mika LAVENTO

SUOMALAISTEN YLIOPISTOJEN TILA
UUDESTA ULOTTUVUUDESTA
VAHEMMALLA RAHALLA PAREMPAA TULOSTA?

Viimeksi kuluneet vuodet ovat olleet Suo-
men yliopistolaitokselle odottamattomia seké
paaosin huonoja uutisia mukanaan tuovia.
Ikavat uutiset ovat koskeneet koulutuksen
supistamista jo perusopintotasolla, mutta
merkittdvassd maarin myds jatko-opinnois-
sa. Supistuksen kohteena ovat olleet kaikki
yliopistot ja I&hes kaikki niiden koulutusalat.
Aluepoliittista painotus on nakyvissé, vaik-
kakaan aina ei ole helppo erottaa sitd, mista
asiassa on lopulta kysymys.

Olemme saaneet nahda, kuinka suomalai-
set yliopistot ovat nopeasti joutuneet odotta-
mattomiin taloudellisiin vaikeuksiin. T&mé
on johtanut niiden tutkimuksen ja opetuksen
jarjestamiseen sellaiseksi, mik& sopisi nykyi-
sen yhteiskuntamme toimintaan. Huolimatta
siitd, ettd yliopistot olivat sééstdneet rahaa
jo aiemminkin, on nimenomaan maamme
nykyinen hallitus aloittanut aivan uudenlai-
sen saastamisen, joka on kohdistunut moniin
yliopistoihin. Sipilan hallituksen aloitettua
toimintansa my6s Suomen koulutuspolitiik-
ka on tullut uudelleen arvioinnin kohteeksi.
On k&ynyt myos selvéksi, ettd maassa tuntuu
olevan liikaa korkeakouluja ja niiden sisélla
oppia antavia kokonaisuuksia, joista seka val-
tio ettd yliopistot itse tuntuvat haluavan péas-
ta eroon.

Erityistarkasteluun tullut Helsingin yli-
opisto on havainnut, ettd sen kokonais-
rahoitus supistuu 15 % eli noin 106 miljoo-
naa euroa vuoteen 2020 mennessd. Tahan

SKAS 342015

siséltyy se, ettd HY:II4 oli ollut vuodesta
1755 oikeus yllapitaa apteekkia ja saada ap-
teekkikompensaatiota. Kompensaatio, joka
vastasi Helsingin ja It4&-Suomen yliopistojen
valtiolle maksamien yhteisdverojen summaa,
on tuottanut HY:lle peréti noin 30 miljoonaa
euroa vuosittain, ja tdmé raha on ollut kay-
tettavissa yliopiston omiin menoihin kuten
tutkimukseen. Yllattden ndma rahat paatettiin
leikata Helsingin ja It4&-Suomen yliopistoilta
pois.

Syyskuussa 2015 Helsingin yliopis-
to uutisoi aikovansa vahentad jopa 1200
tyontekijad. Saman kuukauden puolivélissa
kéynnistyivétkin YT-neuvottelut, joiden tu-
loksena tavoiteltiin 86 miljoonan euron séas-
toja. Neuvottelut paattyivat erimielisyyden
vallitessa marraskuun lopussa 2015. Tammi-
kuussa 27.1.2016 selvisi, ettd Helsingin yli-
opisto vahentaa 980 tyontekijaa vuoden 2017
loppuun mennessd. Heista irtisanottavia on
570, joista 75 on opetus- ja tutkimushenki-
Iokuntaa ja 495 muuta henkil6kuntaa. Muu
henkilokunta on péaosin hallintohenkilokun-
taa, joka on toistaiseksi hakenut uudelleen
tehtéviin, jotka on jarjestetty toisella tavalla
kuin aikaisemmin. Sanotaankin, etta tyon-
jakoa tarkistetaan prosessin aikana. Ikavéa
yliopiston henkilokunnan kannalta on se, etta
prosessi jatkuu vield toukokuuhun saakka
ja vasta silloin lopullisesti tieddmme, ketka
tyontekijat irtisanotaan, ketka voivat jatkaa.
Vaikka meidan tulisi jatkuvasti kehittd4 uutta
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ja dynaamista yliopistoamme, télle on rajoi-
tuksensa, koska pohja tutkimukselta, opetuk-
selta ja hallinnolta uhkaa vajota altamme.

Jostakin syystd, jota tapahtumahetkelld
muutama vuosi sitten oli vaikea ymmartaa
— kuten nyt jilkeenpdinkin — pddtti Suomen
Akatemia lakkauttaa valtakunnallisten tohto-
riohjelmien rahoittamisen. Taméa oli erittdin
valitettavaa, silla se lopetti yliopistojen va-
lisen tohtorikoulutusyhteistyon. Kuitenkin
tdma yhteisty0 oli hyddyllisté ja tuloksellista
eikda edes kovin kallista Suomen Akatemialle.
Jatko-opiskelun rahoittaminen siirtyi yliopis-
tojen ja saatididen tehtavéksi. Kaytannossa
tAstd seurasi, ettd jokainen yliopisto on jou-
tunut kehittdaméan oman jatkokoulutusjér-
jestelmansd. Sitd paitsi jatkokoulutettavien
tukemiseen kaytettdvissa oleva rahoitus on
vahentynyt arviolta kymmenesosaan siitd
maérasta, mika oli kaytettavisséd ennen Suo-
men Akatemian yllapitdmén jarjestelman ro-
muttamista.

Yliopistoissa aloitetut uudet jatkokoulu-
tusjarjestelmét ovat siind mielessa hyodyl-
lisia, ettd niiden kautta opiskelijat padsevat
tutustumaan toisiin tieteenaloihin. Toisten
tieteiden osaaminen onkin luonnollinen toi-
vomus, mutta ei ymmarrettavasti toimi, ellei
taustalla ole jo oman tieteenalan vahintdan
hyvédé osaamista. Kuinka tdmé tulee tapahtu-
maan, kun opetuksen maaraa vahennetdan, on
vield asia, jota emme itsekaan tiedd. Naemme
mitd on tapahtunut vasta kun olemme saaneet
asiasta kokemusta muutaman vuoden kulut-
tua. Joka tapauksessa yliopistoissa toimivat
tutkijakoulut ja niissa kdynnistynyt hyvin toi-
minut yhteistyd on stimuloinut ainakin Hel-
singin yliopistoa uudistamaan myds kandi-
daatti- ja maisterikoulutuksensa.

Kevaan 2015 kuluessa Helsingin yliopisto
kaynnisti suuren koulutusuudistuksen, josta
kaytetddn nimea Iso Pyord. Paamaadrana on
selkeyttda tutkintorakennetta, helpottaa opis-
kelijalle sopivimman oppiaineen loytdmisté
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sekd liikkuvuutta eri tutkintojen ja korkea-
koulujen vélilla. Opetuksen laatua pyritdan
parantamaan ja opiskelijoiden osaamista
tatd kautta edelleen kehittdaméén. Ison Pyo-
rén yksi keskeinen tavoite on kandidaatti- ja
maisterikoulutuksen uudelleenjarjestaminen
siten, ettd nykyisen opetuksen tilalle tulevat
kandidaatti- ja maisteriohjelmat. Oppiainei-
den omalle koulutukselle taméa merkitsee, etta
tuttujen oppituolien nimet katoavat ja uudek-
si nimeksi tulee sellaista, joka yhdistaa: esi-
merkiksi arkeologia ja taidehistoria nimetaan
"ymmartamiseksi ja/tai tulkinnaksi.

Yhdistdminen saattaa olla kiinnostavaa,
mutta se on ainakin etukateen katsoen myos
arvaamatonta ja siihen liittyy huoli oppialan
oman opetuksen roolin véhenemisesta. Meil-
la ei ole endd mahdollisuutta kéayttdad yhta
paljon aikaa arkeologian opettamiseen kuin
aikaisemmin ja opiskelijat saavat sen sijaan
tutustua muun muassa folkloristiikkaan, kan-
satieteeseen, uskontotieteeseen, maailman
kulttuuriin ja taidehistoriaan. Mika heidan ar-
keologian osaamistasonsa tulee kaiken tdman
jalkeen olemaan, on kysymys, johon kukaan
ei osaa valitettavasti vield varmasti vastata.
Tilanne alkaa toivottavasti kuitenkin selkiy-
tyd, kunhan ehdimme yhdessa eri oppiainei-
den opettajien kanssa suunnittelemaan tar-
kemmin yhteisid opetustavoitteita ja kaikille
tarpeellisia kursseja. Kandidaattiohjelmien
osalta ollaan nyt siina tilanteessa, ettd ohjel-
mien osanottajaoppiaineet, kokonaisuuksien
nimet ja johtoryhmat on paatetty. Maisterioh-
jelmien osalta johtoryhmiakaan jasenet eivat
ole kokonaan viela koossa, vaikka toiminnan
kuuluisi alkaa molemmilla tasoilla jo ensi
vuoden syksylla.

Vaikka voisi jo ajatella edelld olevan on-
gelmia kylliksi, nain ei vield ole. Helsingin
yliopistossa on meneilldan useita laajoja sa-
neerausohjelmia, jotka eivat alun alkujaan
liittyneet tyontekijoiden véhennyksiin. Edella
esitetyistd uudistuksista seuraa, ettd opiske-
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lijoiden sisdénottoa on vahennettdvd. Kun jo
nyt puhumme pienista sisaanotoista, alkaakin
olla jo vaikea ennustaa, kuinka moni Helsin-
gin yliopistoon pyrkineistad opiskelijoista tu-
lisi olemaan nimenomaan arkeologian opis-
kelijoita. Asiaa mutkistaa edelleen se, ettéd
yliopiston hakuprosessissa nimi arkeologia
mitd todenndkdisimmin saattaa jaada sivuun
ja tilalle tulee vyleisluonteinen hakuteema,
jossa valédhtdd parhaassa tapauksessa sana
kulttuuri. Mutta edes taméa ei ole varmaa,
vaan nimi saattaakin liittyd johonkin muu-
hun. Suunnitelmat ovat vield siind maarin
epaselvig, ettd on vaikea ennustaa, millaisen
muodon ne tulevat saamaan.

Yhdeksi oleelliseksi kysymykseksi nou-
see se, voimmeko uudessa tilanteessa luottaa
siihen, ettd yliopistomme sailyttdd asemansa
”maailman 50 parhaan yliopiston” tuntumas-
sa ja ettd se vield kehittdd tutkimustaan ja
opetustaan. Oikeastaan helppoja vaihtoehtoja
ei ole. Myds tulevaisuudessa on pystyttava
toimimaan véhintadn opetuksen ja tutkimuk-
sen nykyiselld tasolla, mutta mieluummin
vield paremmin. Nailla ndkymin tehtdva on
kuitenkin pystyttdva tekemdan huomattavasti
vahemmilla resursseilla.

Meille on suositeltu keskittymista vain
johonkin yhteen arkeologian osa-alueeseen —
mahdollisimman korkean kansainvélisen ta-
son saavuttamiseksi. Keskittyminen vain yh-
teen alueeseen johtaisi kuitenkin siihen, etta
lagja kirjo kiinnostavaa ja tdrkedd jaisi teke-
maéttd. Helsingin yliopistossa on 1800-luvulta
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lahtien tutkittu Kivi- ja pronssikauden arkeo-
logiaa ja niitd on varmasti edelleenkin syyta
tutkia. TA&ma ei tarkoita kuitenkaan sitd, ettd
luopuisimme kokonaan muista periodeista
tai ettd emme olisi kiinnostuneita esimerkiksi
lahelle omaa aikaamme keskittyvasta forensi-
sesta arkeologiasta, jonka osaamista nykyisin
tarvitaan. N&in ollen meidén on voitava tehda
monenlaista tutkimusta ja pystyttava opetta-
maan monia arkeologian alueita, erityisesti
tietenkin niit4, jotka ovat meité lahell4 ja joi-
ta osaamme. Asia on entistd oleellisempaa,
kun Iso Pyo6ra pyorii ympérillamme.

Huolimatta monista ongelmista on myds
tassa tilanteessa nahtdva mahdollisuuksia ja
uskottava, ettei tulevaisuus ole vain toivoton.
Jos yhteistyd tieteiden valilla alkaa toimia ja
jos pystymme kaikesta huolimatta yllapita-
mé&an opetustamme ja tutkimustamme sek&
vield nykytilanteen jalkeen véhitellen jélleen
kehittdmaan sitd, meilla on paljonkin mah-
dollisuuksia. Tulevaisuus on tdynna mielen-
kiintoisia vaihtoehtoja, joihin siis kannattaa
tarttua. ¢

Mika Lavento
Arkeologian professori

mika.lavento@helsinki.fi
Arkeologia

FHKT-laitos

PL 59 (Unioninkatu 38 F)
00014 Helsingin Yliopisto



VEsA-Pekka HERVA

PROFILOITUMINEN
JA ARKEOLOGIAN IDENTITEETTI

Uutiset Museoviraston kurjistamisesta ja
yliopistojen myllerryksistd antavat lohdutto-
man kuvan myos arkeologian tilanteesta ja
asemasta Suomessa. Sek& toteutuneet leik-
kaukset ettd yliopistojen — ja ehké erityises-
ti pienten humanististen tieteenalojen — ylla
hadlyvat epdmaéaréiset uhkat luovat ymmar-
rettdvasti turhautuneisuutta, epdvarmuutta ja
pessimismin sekd negatiivisuuden savytta-
maa ilmapiiria.

On tietysti mahdotonta sanoa, mihin nyt
kéynnissé olevat muutokset loppujen lopuk-
si johtavat ja milt4 arkeologian kenttd Suo-
messa nayttaa viiden tai kymmenen vuoden
paésta. Jos kuitenkin ajatellaan arkeologiaa
Suomessa juuri tassa hetkessd, ainakaan itse
en vaihtaisi nykyista tilannetta vaikka kaksi-
kymmentd tai neljdkymmenta vuotta sitten
vallinneeseen tilanteeseen. Myodsk&an kaik-
kien arkeologian kenttdd koskettavien muu-
tosten ei sindnsd, siis periaatteessa, tarvitse
merkitd pelkéastdédn asioiden huonontumista
— olkoonkin, ettd esimerkiksi yliopistojen
tempoilevien ja paniikinomaisten kehittamis-
toimien lopputulosta voi vain arvailla.

Suomen arkeologian toimintakentdn on-
gelmia ei ole syytda vahatelld, mutta tassa
puheenvuorossani en kuitenkaan aio kes-
kittyd yleiseen kurjuudesta ja uhkakuvista
valitteluun, vaan haluan tarkastella lyhyesti
kahta ajankohtaista aihetta — profiloitumista
ja arkeologian muuttuvaa koulutusta — lahin-
né positiivisesta ndkokulmasta. Namé aiheet
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tuntuvat esiintyvan ainakin osalle arkeologi-
kunnasta turhina ja uhkaavina asioina, mutta
itse nden molemmat (periaatteessa) hyvina
asioina, vaikka pidan vastenmielisend poliit-
tista kehystd, josta muutospaine nousee. Vie-
roksun syvasti sitd kapea- ja lyhytnékoista
korkeakoulupolitiikkaa, jota maassa télla het-
kelld tehd&an, ja johon esimerkiksi profiloitu-
mispuhe vahvasti kytkeytyy. Samalla tavoin
poliittinen puhe esimerkiksi "paallekkéisyyk-
sien karsimisesta” tuntuu aivan liian usein
heijastelevan yksisilmaisyytta ja/tai taydellis-
t4 ymmartdmattomyytta tutkimuksen ja kou-
lutuksen maailmasta.

PROFILOITUMINEN

"Poisvalitseminen™ ja "pdaallekk&isyyksien
karsiminen" ovat esimerkkeja siita uudiskie-
lisesté retoriikasta, jota etenkin viime aikoina
on viljelty yliopistoja koskevassa poliittisessa
puheessa ja joka on myos eri tavoin realisoi-
tunut yliopistojen "kehittamistoimien™ yhtey-
dessd. "Profiloituminen” on myds yksi tdméan
retoriikan avainsanoista ja "profiloitumistyd"
on ollut hyvin nékyvasti lasna esimerkiksi
omassa Yliopistossani ja tydssani erityisesti
vuodesta 2015 lahtien. Koska profiloituminen
yhdistyy hyvin vahvasti nykyisen poliittisen
tahdon kapea- ja lyhytndkdiseen markkina-
fundamentalismin ja innovaatiofantasioiden
ohjaamaan korkeakoulupolitiikkaan, profiloi-
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tumispuhe ja -toimet voivat ymmarrettavasti
herattda epaluuloja, inhoa ja pelkoa esimer-
kiksi (vaikkakaan ei pelkéstédan) akateemisen
vapauden vahenemisesta.

Vaikka pelkdan ja vieroksun monia niista
asioista, joita profiloitumisen nimissa teh-
d&an tai voidaan tehdd, (omaehtoinen) profi-
loituminen sindnsd on mielestani tarkeda ja
jarkevad. Tama on aivan erityisen oleellista
sellaisilla pienilla tieteenaloilla kuin arkeo-
logiassa, jonka potentiaalinen toimintakent-
ta kattaa koko maailman ja koko inhimilli-
sen elaman kirjon sekda miljoonien vuosien
aikajanteen. On péivéanselvaa, ettd ndissa
puitteissa esimerkiksi ei ole mahdollista teh-
da kaikkia niita asioita, jotka teoriassa liit-
tyvat arkeologian toimialueeseen. Niinpa
mielestani on vastuutonta antaa esimerkiksi
opiskelijoiden ymmaértad, ettd arkeologian
opinnaytteen yliopistossa X voi aivan yhta
hyvin tehdd Lapin kivikaudesta kuin Balin
taide-esineistd tai Eteld-Amerikan kaivos-
teollisuuden kulttuuriperinndstd. Teoriassa
mista tahansa aiheesta on toki synnytettavissé
opinndytetyd missd tahansa Suomen arkeolo-
gian oppiaineista, mutta tosiasiallisesti asian-
tuntemus ja osaaminen on pienissé yksikois-
s& vakisinkin merkittdvésti rajatumpaa kuin
(arkeologian) maailmassa on kiinnostavia ja
térkeitd asioita tutkittavaksi.

Profiloituminen — kun siis kyse on asiasta
itsestddn eikd poliittisestd hopottdmisestda —
on sen tietotaidon tunnistamista ja ruokkimis-
ta, missd itse kukin yksikk®é on parhaimmil-
laan. Profiili luonnollisesti eldd ja muuttuu
ajan myo0td, mutta strateginen ajattelu luo ai-
nakin periaatteessa paremmat toimintaedelly-
tykset ja jatkuvuuden kuin pd&dmaarattomasti
sinne tanne sinkoileminen ja ajelehtiminen.
Mind en ainakaan kaipaa tutkimusympéris-
toja, joissa yksindiset sankaritutkijat puser-
tavat itse kukin omia juttujaan ja pahimmil-
laan viel& vartioivat mustasukkaisesti “"omia"
aiheitaan tai aineistojaan. Kaikkia ihmisié ei
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voi eika tarvitse pusertaa samoihin tekemisen
tapoihin, mutta yleisesti ottaen yhdessa teke-
minen tuottaa uskoakseni parempaa tulosta
ja enemman kuin yksindan puurtaminen. Ja
jotta tdmad toimisi, tarvitaan luonnollisesti yh-
teisid intressejd ja kiinnostuksenkohteita, eli
kaytannossa siis profiloitumista.

Profiloitumista ei tarvitse ymmartéa
kapeakatseisesti tekemistd ja ajattelua rajoit-
tavaksi karsinoimiseksi, vaan keinoksi ja
mahdollisuudeksi tehda asioita hyvin. Sen
myoOntaminen, ettd rajallisilla resursseilla
ei voi tehdd mité tahansa missa tahansa (ai-
nakaan hyvin, tai niin hyvin kuin sita voisi
tehdd jossain muualla) ei ole akateemisen
vapauden rajoittamista. Profiloituminen ei
ainakaan minun n&kokulmastani  tarkoi-
ta mahdollisuuksien rajoittamista vaan pi-
kemminkin parempien toimintaedellytysten
luomista. Kun esimerkiksi Oulun yliopis-
ton arkeologian profiilissa korostuu "poh-
joisuus", se ei sindnsa rajaa tutkimusta
mihinkaan tiettyyn maantieteelliseen aluee-
seen (kuten Pohjois-Suomeen) tai tiettyyn
aikaan. En esimerkiksi katso profiloitumi-
sen millaan tavoin rajoittavan omia tekemi-
si&ni tai kiinnostuksenkohteitani, joihin toki
kuuluu helposti "pohjoisiksi" hahmotettavia
teemoja, mutta yhta lailla aiheita kuten Pra-
han rydstdminen kolmekymmentévuotisen
sodan lopussa tai klassillinen maailma ja sen
perintd. Kyse on vain nakokulmista ja kehyk-
sesta.

Ainakaan nykyisen toimintakulttuurimme
puitteissa profiloituminen ei tarkoita min-
kadnlaista sanelupolitiikkaa. Kukaan ei kerro
kenellekd&n, mité saa tai ei saa tutkia, vaan
profiloitumisessa on enemmankin kyse yh-
teisten intressien ja vahvuuksien tunnistami-
sesta ja yleiselld tasolla paamaaréatietoisesta
tekemisestd. Kaytannossa tarkastelun kohtee-
na ovat pohjoiset alueet laajasti ymmérretty-
né ja/tai laajemmat menneisyyden prosessit
ja ilmiot — olipa kyse sitten vaikkapa neoliti-
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saatiosta tai kolonialismista — joita katsotaan
pohjoisesta késin.

Etel4-Kiinan pronssikaudesta kiinnostu-
neille 16ytyy maailmasta varmasti parempia
tutkimusympéristdja kuin Oulun yliopisto,
mutta vaikkapa “egyptomanioita” tai "kii-
namanioita” voi aivan mainiosti tutkia myos
pohjoisuuden teeman puitteissa. Kyse on jal-
leen nékokulmista ja viitekehyksistéd. Vaikka
kéaytannossa esimerkiksi omassa yksikdssani
tehd&éan hyvin monenlaista tutkimusta melko
monenlaisista asioista, yleisen viitekehyksen
ja tematiikan tasolla eri tutkimusaiheiden véa-
lilla on kytkoksia, jolloin &kkiseltdan katsoen
keskenddn erilaisetkin tutkimukset tukevat
enemman tai vdhemmén suorasti toisiaan.
Nain yksikossa tehtévalle tydlle muodostuu
my0s omanlaisensa "habitus”. Itse en née
mitaan erityista itseisarvoa silla, ettd kaikki
puuhastelevat yksikseen omien asioidensa
kimpussa, vaan uskon enemman yhdessé te-
kemisen voimaan — mika ei tietenkdan tar-
koita, ettd kaikkien pitéisi kaiken aikaa tehda
kaikkea yhdessé.

ARKEOLOGIAN IDENTITEETTI

Profiloitumisen ohella yliopistoissa on pai-
netta luoda, ellei suurempia yksikoita, niin
vahintdankin suurempia ja laaja-alaisempia
tutkinto-ohjelmia, missa yhtend uhkana voi
néhda tutkinto-ohjelmien muuttumisen epéa-
maardaiseksi yleishumanistiseksi sillisalaatik-
si. Suurempien ja potentiaalisesti palapeli-
maisten tutkinto-ohjelmien muodostamisen
voi toki nahda sotivan, ainakin jossain maa-
rin, profiloitumisen ideaa vastaan, mutta nyt
kaynnissa olevan tempoilevan ja paniikin-
omaisen yliopistopolitiikan aikana siséiset
ristiriitaisuudet ovat enemman s&antd kuin
poikkeus. Tastd asiasta voivottelu ei t&ssé
yhteydessa ole kuitenkaan oleellista, vaan
nostaisin esiin — jalleen enemman periaatteel-
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lisena asiana kuin miten sité kaytanndssa teh-
daén — laajempien tutkinto-ohjelmien merki-
tyksen arkeologian kannalta.

Olen eri yhteyksissé kuullut laajemmista
tutkinto-ohjelmista puhuttavan jonkinlaisena
uhkana arkeologialle ja alan koulutukselle.
On tietysti mahdollisista, ettd vaarin tai huo-
nosti tehtyné laajoilla tutkinto-ohjelmilla on
negatiivinen vaikutus arkeologian opetuk-
seen ja siten tieteenalalle yleisemmin, mutta
itse nden uusien ohjelmien muodostamisessa
enemman mahdollisuuksia kuin uhkia, aina-
kin periaatteellisella tasolla. Uudenlaisten
laaja-alaisten tutkinto-ohjelmien luominen —
prosessi, joka on eri tavoin kaynnisséa kaikis-
sa kolmessa arkeologiaa opettavassa yliopis-
tossa — antaa myds erinomaisen tilaisuuden
pohtia sitd, mistd arkeologiassa on tai pitdisi
pohjimmiltaan kysymys: mitd ja millaista ar-
keologian pitéisi olla nyky-yhteiskunnassa.

Suurempien  tutkinto-ohjelmien  muo-
dostamisen uhkana voi ndhda arkeologisen
0saamisen rapautumisen ja itsendisyyden
menettdmisen. Mutta tuleeko arkeologian
nykypéivana tai tulevaisuudessa ollakaan sa-
manlaista kuin se oli kymmenen tai kolme-
kymmenté vuotta sitten? Vastaavatko arkeo-
logian koulutuksen siséllot ja koulutuksesta
saatavat tiedot ja taidot niitd tarpeita, joita
nykyisissa menneisyyden ja kulttuuriperin-
non kysymyksissa tarvitaan? Tieddmmeko
me ja osaammeko me tunnistaa ne tiedot ja
taidot, joiden avulla arkeologit (ja monien
muiden tieteenalojen edustajat) voivat 10ytéa
paikkansa maailmassa. Esimerkiksi kaivauk-
set, esinetuntemus ja arkeologisten kohteiden
suojelu ovat osa arkeologiaa, mutta ovatko ne
se arkeologian kova ydin, jonka ympaérille ar-
keologian koulutus pitdd ja kannattaa raken-
taa? Onko arkeologien paikka ainoastaan tai
paaasiassa museo- ja yliopistomaailmassa?

Arvelen, ettd omat vastaukseni néihin ja
muihin vastaaviin kysymyksiin eroavat mo-
nen muun arkeologin nakemyksestd, mutta
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mielestani nditd kysymyksia on syyta ajatella
avoimin mielin. Nahdékseni yksi Suomen ar-
keologian ongelma on, ett4 téllaisia asioita on
ainakin vanhastaan pohdittu aivan liian vahan
ja arkeologian olemassaolon perustana on
nahty lain asettamat velvoitteet arkeologisen
kulttuuriperinnon suojelusta ja tutkimuksesta.

Koulutuksessa tapahtuviin  muutoksiin
liittyen min& en ainakaan né&e, ett4 arkeolo-
gian muodollisella "itsenaisyydelld" sindnsa
olisi mitddn mainittavaa itseisarvoa. Omassa
oppiaineessani (nykyisin virallisesti "arke-
ologian yksiktssd™) olemme omaehtoisesti
kehittdneet ja syventdneet sindnsd pitkaai-
kaista yhteiseloa kulttuuriantropologian kans-
sa ja esimerkiksi luoneet aidosti integroidut
yhteiset perusopinnot, jotka rakenteeltaan
ja sisélloltdan eroavat varsin merkittavasti
"perinteisista” arkeologian perusopinnoista.
Yhteiseloa on my6s halua kehittdaa edelleen.
En katso tdman véhimméassdkddn madrin
"rapauttavan” arkeologiaa, vaan painvastoin
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avaavan uusia mahdollisuuksia ja nakokul-
mia sekd toisaalta myds profiloivan Oulun
yliopiston arkeologian opetusta ja tutkimus-
ta tietylla tavalla. Mielestani tieteenalojen
valisten raja-aitojen kaataminen — tai aina-
kin madaltaminen — on l&htokohtaisesti po-
sitiivinen asia, jota laajempien tutkinto-oh-
jelmien luominen oikein tehtyna palvelee.
Arkeologian toimintakenttd ja maailma sen
ymparilld on muuttunut ja muuttuu epdile-
maétta jatkossakin. Pitaisin outona, jos arke-
ologian koulutus ja tutkimus eivat muuttuisi
siind mukana. ¢

Vesa-Pekka Herva
Arkeologian professori

vesa-pekka.herva@oulu.fi
Arkeologia

PL 1000

90014 Oulun yliopisto
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ULRIKA RoOSENDAHL & ANNA-MARIA SALONEN

MANKBYN RIIHI
KUNINKAANKARTANON PITKAAIKAINEN TUOTANTORAKENNUS

ABSTRACT

The Drying Barn of Mankby
A long-term Production Building
for the Royal Demesne

During the excavations of the medieval
village of Mankby in Espoo, a remarkably
large building with a hearth was found in
the western part of the village. The build-
ing was interpreted as the drying barn of
the royal demesne of Espoo and it seems to
have been in use from the 16th century un-
til the 18th century, i.e. at a point when the
medieval village settlement had disappeared
from the site. The building had three rooms
of which the southern room and a part of
the middle room were excavated during the
field seasons 2007-2012. This exceptionally
large and robust barn construction is an in-
dication of the effective and large-scale grain
production on the demesne. Furthermore,
the barn constitutes a materialization of king
Gustavus Vasa’s outspoken ambitions to in-
troduce drying barns in the realm of Sweden,
especially in royal demesnes and castles, as a
method to make grain production more ef-
ficient.
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Kesalla 2008 Espoon Mankbyn keskiai-
kaisen kylatontin tutkimuksissa paljastui
poikkeuksellisen suuri ja hyvin sailynyt uu-
nirakenne kylatontin l&ntisestd reunasta.
Uunirakenne oli havaittu jo alueen inven-
toinnissa vuonna 2004, mutta rakenteen to-
dellinen koko, séilyneisyys ja siihen liittyvé
rakennus (nro 13) paljastui vasta Helsingin
Yliopiston ja Espoon kaupunginmuseon tut-
kimuskaivauksissa vuosien 2007-2013 aika-
na. Tutkimuskaivausten tavoitteena oli tutkia
keskiaikaisen Mankbyn kylén vaiheita ja ra-
kennuksia, mutta tdima poikkeuksellisen suuri
rakennus ei tuntunut sopivan keskiaikaiseen
kylaan, vaan ennemminkin l&helld sijain-
neeseen Espoon kuninkaankartanoon. Tut-
kimusten edetessé vahvistui késitys siita etta
kyseessa oli Espoon kartanon riihi, eli viljan
kuivaamiseen ja puintiin tarkoitettu talous-
rakennus. Tulkintaan vaikutti uudelle ajalle
ajoittuva loytoaineisto, vastineet kansatieteel-
lisessd aineistossa ja yhtélaisyys Kirjallisessa
lahdeaineistossa esiintyvien kuninkaankar-
tanoiden riihien kanssa.

Mankbyn kyld hylattiin vuonna 1556
kruunun ottaessa kyldn maat haltuunsa uu-
den kuninkaankartanon perustamista varten
ja madraten kylaldiset muuttamaan naapuri-
kyliin (Ramsay 1924, 263-269, 339-340).
Kuninkaankartanon keskus rakennettiin naa-
purikyldén Esbobyn alueelle, Gumbdlenjoen
alajuoksulle.  Mankbyn kylan alue ei kui-
tenkaan autioitunut kokonaan, sill& vuodelta
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Riihirakennuksen etelaisin huonetila, eli riihi, kokonaan esiin kaivettuna vuonna 2013. Huoneen neliskulmainen
uuni erottuu kuvan ylalaidassa, samoin kuin siitd pohjoiseen lahteva kivinen seinélinja. Kuvan alareunassa na-
kyvat suuret, sammalpeitteiset luonnonkivet on tulkittu rakennuksen perustuskiviksi. Kuva otettu iddsta. Kuva:
Georg Haggrén.

1557 on maininta Mankbyn latokartanosta,
eli kuninkaankartanon navetta-alueesta (KA
3073 s. 79), joka on mahdollisesti sijainnut
kylén vanhalla paikalla, kuninkaankartanosta
lounaaseen sijaitsevan Finnsinméden itarin-
teelld. Kartanon viljelemat Mankinpellot si-
jaitsivat Mankinjoen rannassa, Finnsinmden
itdpuolella, mika teki Finnsinméen itérintees-
t& sopivan paikan kuninkaankartanon riihelle.
(Haggrén & Rosendahl in press.)

RIIHI OSANA KARTANON TUOTANTOA

Euroopan pohjoisilla alueilla viljasato on
kuivatettu sadonkorjuun jalkeen. Kansatie-
teellisesta aineistosta ilmenee, ettd viljaa on
paaasiallisesti kuivatettu jauhinkivilla jauha-
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misen mahdollistamiseksi, silld perinteiset
jalkamyllyt pystyivat jauhamaan vain erittdin
kuivaa viljaa. Varsinkin kostean kasvukauden
sattuessa kuivaus on ollut tarpeellista myos
viljan sailymisen kannalta. Usein viljaa kui-
vattiin vain pienissa erissd, tarpeen mukaan,
eika erillistd kuivausrakennusta vélttamatta
tarvittu, silld kuivaus voitiin suorittaa sau-
nassa tai jopa uunissa. Lansi-Suomessa, Bal-
tiassa ja Pohjois-Ruotsissa on sen sijaan ol-
lut vallalla tapa kuivattaa koko sato riihessa
syksylla sadonkorjuun jalkeen. (Talve 1960:
104-106, 229, 253, 459, Talve 1961, Vuorela
1975: 184-192)

Riihessa vilja kuivataan ennen puintia, eli
lyhteet kuivatettiin lammitetyssa huoneessa,
jonka jalkeen kuivat jyvat oli helppoa erottaa
oljista ja akanoista. Lansisuomessa tyypillisin
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Espoon kuninkaankartanon tarkeimmat pellot
1500-luvun lopulla olivat Mankbyn ja Espobyn entiset
pellot Mankinjoen rannoilla. Mankbyn autioituneella
kyldtontilla sijaitsi mittava riihi. Kartanon muu raken-
nuskanta sijaitsi Esbobyn vanhalla tonttimaalla pelto-
jen pohjoispuolella. Kartta: Maija Holappa.

riihi oli ns. luuvariihi. Rakennus muodostui
yleensd kolmesta osasta: varsinainen riihi, eli
lammitetty kuivaushuone; luuva, jossa puin-
ti tapahtui; ja olkilato, johon kerattiin talteen
oljet. (Talve 1961, Vuorela 1975: 385-389,
Wilmi 2003: 170-171) Luuvariihi oli tehokas
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tuotantorakennus erillisten huonetilojen an-
siosta, silla puinti saatettiin aloittaa seuraavan
erén vield kuivuessa. On esitetty, ettd vaikka
rilhet sindllddn edustivat itdista perinnettd,
luuvariihen omaksuminen olisi tapahtunut
ruotsalaisten vaikutteiden ansiosta (ruots.
loge: puintilato), ja ettd tdma malli olisi tullut
kayttoon viimeistddn 1500-luvulla (Vuorela
1975: 385). Mankbysta I0ytyneen rakennuk-
sen pohjakaava sopii hyvin lansisuomalaisen
luuvariihen perusajatukseen, jossa on kolme
huonetilaa ja uuni riihen takanurkassa (vrt
Talve 1961: kuva 51, s. 121).

Riihen kayttd Espoon kuninkaankarta-
nossa ei kuulunut pelkastaan paikalliseen ta-
lonpoikaisperinteeseen, vaan se oli tietoista
Vaasa-ajalle tyypillista tuotannon tehostamis-
ta. Kustaa Vaasa osoitti useampaan otteeseen
huolensa siitd, ettd suuri osa maan viljasa-
dosta tuhoutuu liian kosteissa olosuhteissa ja
vuonna 1544 kuningas méaarasi, ettd kaikkiin
kruunun linnoihin ja kartanoihin on pystytet-
tava riihid suomalaisen ja virolaisen mallin
mukaan (Talve 1961:52). Ei siis ole sattuma,
ettd Espoon kartanosta 16ytyy mittava riihi.
Kuninkaankartanon tuli olla esimerkillinen
tuotantolaitos ja laajamittainen riihikuivaus
sopi siten hyvin kuninkaankartanon ideolo-
giaan. Ruotsin puolella talonpojat vastustivat
riihien omaksumista, vaikka I&pi uuden ajan
heitd korkeammalta taholta siihen kannustet-
tiin. Ruotsin kuninkaankartanoihin ja linnoi-
hin 1500-luvun lopulla rakennetuista riihista
on sen sijaan sailynyt useampia mainintoja.
(Talve 1961: 63)

Raaseporin latokartanossa on todennéakoi-
sesti ollut Espoon kartanon riihtd vastaava
rakennus. Vuodelta 1722 olevassa katselmuk-
sessa mainitaan Raaseporin latokartanon rii-
hirakennus, joka koostui kahdesta riihesta ja
niiden vélissa sijainneesta puimahuoneesta.
Riihi oli leveydeltdan noin 6,7 m ja pituudel-
taan noin 25 m, joten se vastaa rakenteiltaan
ja kokoluokaltaan Espoon kartanon riihta.
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(KrA: Husesynskontoret: Husesyn pa satteri-
et Rasseborg 3.2. 1 722 (FR 43 7), Haggrén et
al. 2012:42). Espoon Mankbysté 16ytyneessé
rilhessd on sen sijaan vain yksi uuninpohja,
joten riihirivin toisessa paassa on todennakdi-
simmin sijannut olkilato.

Mankbyn riihen sijainti on hyvin tyypil-
linen. Kéaytannon syysta riihen tuli sijaita 1a-
hella peltoja, mutta paloturvallisuuden vuoksi
erillaédn asuinrakennuksista (Talve 1961:9).
Kylan autioitumisen jalkeen tyhj& tonttimaa
Mankinpeltojen vieressa on ollut riihelle
taydellinen sijoituspaikka. Mankbyn enti-
set pellot kasittivat melkein puolet kartanon
peltopinta-alasta, ja néiden peltojen tuotto
oli helppoa keraté talteen autioituneella kyla-
alueella sijaitsevaan riiheen. Espoon kartanon
tileistd ilmenee, ettd vuonna 1586 kartanoon
rakennettiin uusi riihi luuvineen (Ramsay
1924:289), mika ajallisesti sopisi hyvin yh-
teen 1dydetyn riihijadnnoksen kanssa. Tileissa
on mainta myds kartanolle nelja vuotta myo-
hemmin (vuonna 1590) rakennetusta olki- ja
ruumenladosta. Todennékdisesti tdiméa lato on
sijainnut riihirakennuksen yhteydessd, kuten
kansatieteellisen aineiston perusteella oli ta-
pana (vrt. Talve 1961: 11).

RAKENNUS 13 - RIIHEN JAANTEET
MANKBYN TONTILLA

Mankbyn kylatontilta 16ytynyt riihi sijaitsi
Finnsinméen itarinteessd olevalla terassilla.
Riihen rakentamista varten terassia muokat-
tiin paksuilla tayttohiekkakerroksilla, joilla
on peitetty samalla paikalla sijainneiden nel-

Mankbyn kyldn ja samalla riihen sijainti Finnsin-
maelld. Finnsinmaki koostuu hienosta hiekasta ja
moreenista, joten riithen perustuksia varten tarvitut
tayttdhiekat on saatu lahiymparistosta. Kuva: Espoon
karttapalvelu.
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jan keskiaikaisen rakennusvaiheen jaannok-
sid ja lujitettu terassia kestdmaan paremmin
massiivisen riihirakennuksen painoa. Tayt-
tohiekka on todennakdisesti saatu lahiympa-
ristostd, silla Finnsinmaki koostuu péaasiassa
vaaleasta hienosta hiekasta ja moreenista.
Riihirakennusta tutkittiin tutkimuskaiva-
usten yhteydessa vuosina 2007-2012. Tutki-
muksissa pyrittiin séilyttdmaan kaivauksissa
I6ydetyt rakenteet alueelle perustettavaa ar-
keologista puistoa varten, minka vuoksi ra-
kennusten seinéd- ja uunirakenteita ei purettu.
Rakennusta on kaivettu useassa eri vaiheessa
usealla eri kaivausalueella, mikd on antanut
haasteita rakennuksen ja sen kulttuurikerros-
ten tulkintaan. Tulkintoja hankaloittivat myos
samalla paikalla olleet neljd vanhempaa ra-
kennusta, silla selkeiden kulttuurikerrosten
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puuttuessa oli eri rakennusvaiheiden erotta-
minen toisistaan hankalaa.

Rakennus sijaitsee vuoden 2007 kaivaus-
alueella 3 ja vuosien 2008-2012 alueilla 9,
13 ja 20, tosin tayttohiekkakerrokset ulottu-
vat myos alueiden 17 ja 19 puolelle. Raken-
nuksesta on kaivettu yhteensa noin 74 m2.
SSW-NNE -suuntaisesta riihirakennuksesta
oli séilynyt uunirakenne (R9-10), luoteissei-
nan kivijalka (R9-11) seka rakennuksen suu-
ret, halkaisijaltaan yli 0,5 m olevat kivijalka-
kivet (R13-25). Rakennus on ollut noin 6,7
metrid leved ja noin 25 metrid pitka (Haggrén
et al. 2012:41). Rakennuksen koko on mitattu
sen oletetuista nurkkakivistd, silla koko ra-
kennusta ei ole kaivettu.

Rakennuksessa on ollut kaksi tai kolme
huonetilaa (Haggrén et al. 2009:41). Etelaisin
huone on toiminut viljan kuivatushuoneena,
eli varsinaisena riihend, silla sen lounaisnur-
kassa on sijainnut suuri 4 x 2,6 m kokoinen
uuni (Haggrén et al. 2008:17). Huoneen pi-
tuus on ollut noin 8 metrida (Haggrén et al.
2012:41).

Viljan kuivatushuoneen pohjoispuolella
sijainnut huonetila on ollut pituudeltaan noin
6 metrid ja se on kansatieteellisen materiaalin
perusteella tulkittu puimahuoneeksi, eli luu-
vaksi. Rakennuksessa on todennékdisesti ol-
lut vield yksi, noin 7 metrié pitka huone, joka
on todenndkaisesti toiminut olkilatona. Tasté
luoteisimmasta huoneesta on maanpinnal-
le nékyvissd ainoastaan sen itdpdadyn Kivi.
(Haggrén et al. 2012:41.)

Rakennuksen ensimmadinen vaihe ajoittuu
todenndkoisesti  1500-luvun loppupuolelle,
jolloin kartanolle rakennettiin riihi. Ajoitus-
ta puoltaa my0s riihtd varten tehdyn taytto-
hiekkakerroksen paélla olleesta kerroksesta
I6ytynyt passglas-lasipikarin palal. Rakennus
on kuitenkin ollut kaytdssa todennékoisesti
1700-luvulle saakka ja sita on ajan kuluessa
korjattu. Esimerkki tehdyistd korjaustdista
nakyy rakennuksen lansiseinustalla, jossa on
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muusta rakennuksesta poiketen kéytetty loh-
kokivid. Lantisen seindrakenteen muutostyot
ajoittuvat 1700-luvulle, silld seindn vierestd
ja sen alle menevéastd kuoppamaisesta yksi-
kostd (KU9-45/Y9-42) on 16ytoj4, jotka ajoit-
tuvat keskiaikaa selvasti nuoremmiksi, mah-
dollisesti jopa 1700-luvulle. (Haggrén et al.
2012:12 ja 2013:42.)

Lattia

Kaivausten alkuvaiheessa rakennuksen 13
oletettiin olleen Mankbyn kylatonttiin liittyva
asuinrakennus, eika suurten kivien viela ollut
ymmarretty liittyvan toisiinsa. Niinpa pinta-
maan poiston jélkeen rakennuksen uunin ita-
puolella sijainneet tummat yksikot tulkittiin
todennakaisiksi rakennuksen lattiakerroksik-

5 .

N
A L

171 Riihi 4

- ’

,_ 1400-luvun paritupa y

Riihirakennus nro 13 ja sen alla sijainnut 1400-luvulle
ajoittuva paritupa. Riihen massiivinen uunirakenne
nakyy rakennuksen lounaisimman huoneen kulmassa.
Kartta: Maija Holappa.
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si. Naista yksikoista 16ytyi tyypillista asuin-
rakennuksen l0ytOaineistoa, kuten puukkoja,
poytaveitsia, lasihelmi, punasavikeramiik-
kaa, Koristeniittejd, rautanauloja, hioimia
sekd pii- ja kvartsi-iskoksia. Kerrosten aina-
kin osittaisesta sekoittuneisuudesta kertoivat
myo6s samasta kontekstista 10ytyneet esihis-
torialliselle ajalle ajoittuva keramiikka, kes-
kiaikaisen lasipikarin pala sek& 1800-luvulle
ajoittuva pullolasin sirpale. Néistd kerroksista
otettiin my6s yhteensa viisi maanaytettd, jois-
ta vain yhdesté 10ytyi yksi ohranjyvé ja kak-
si rukiin jyvaa (Haggrén et al. 2008: liite 6).
Jyvit 10ytyivat maandytteestd, joka oli otettu
alun perin rakennuksen lattiakerrokseksi tul-
kitusta yksikostd (Y9-1). Kaikista maanayt-
teista 16ytyi kuitenkin kohtalaisesti puuhiilta,
osasta myds kuusen neulasia seka sienten rih-
mastopahkoja.

Tutkimusten edetessd havaittiin suurten
maakivien liittyvdn uunirakennukseen, jol-
loin myd6s tulkintoja rakennuksen lattiasta
tuli tarkentaa. Rakennuksen lattia on toden-
nékoisesti rakennettu puusta suurten maaki-
vien varaan. Korkea puulattia on varsinkin
luuvariiheissa tyypillistd, ja lattian alla oleva
tilaa hyodynnettiin sdilytystilana (Vuorela
1977: 386). Riihien puiset lattiat ovat olleet
hyvin tiiviita viljan havikin minimoimiseksi
ja puinnin mahdollistamiseksi (Talve 1961:
55,103, Vuorela 1975: 387), joten kaivauk-
silla havaittujen maakerrosten 16ydot tuskin
liittyvat varsinaisen riihirakennukseen lat-
tiatasoon, vaan todennakdisemmin joko riih-
t4 edeltdvaan rakennukseen, tai riihen lattian
alla olevaan séilytystilaan.

Uuni

Rakennuksen uuni sijaitsi eteldisimman huo-
netilan lounaisnurkassa ja se oli kooltaan 4 x
2,6 m. Vuonna 2008 uunista ehdittiin poistaa
romahduskerrokset?, jotka sisélsivat runsaas-
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ti palanutta savea, tiiltd ja laastia. Romah-
duskerrosten poiston jalkeen uunirakenteen
neliskulmainen muoto oli hyvin hahmo-
tettavissa. Uunin reunat oli koottu suuris-
ta, halkaisijaltaan hieman yli 0,5 m olevista
luonnonkivistd. Uunin p&éllisosia péastiin
tutkimaan vasta vuonna 2009, jolloin tavoit-
teena oli padstd tutkimaan uunin tulipesaa,
jonka oletettiin olevan paallimmaéisten kivien
alla. Reunakivet oli paatetty pitaa paikoil-
laan, jotta rakenne sdilyisi mahdollisimman
ehjéné arkeologista puistoa varten.

Paallimmainen kerros oli hyvin tasainen
ja koostui halkaisijaltaan noin 20-30 cm ole-
vista luonnonkivistd, tiilista ja laastista. Tiilet
loytyivat kerroksesta keskittymind, mutta ha-
jonneina. Paallimmadiset Kivet olivat kuiten-
kin melko irtonaisia ja T-piikill4 kokeiltaessa
niiden alla tuntui olevan tyhjaa tilaa, joten
oletuksena oli, ettd uunin tulisija olisi séilyn-
yt ndiden kivien alapuolella. Paallimmaisten
kivien poiston jalkeen kuitenkin paljastui
vaalean hiekan Kkerros, jossa oli ensin seas-
sa pienempid Kivid ja niiden alla suurempia
kivid. Kivet ja hiekka eivat olleet palaneita,
joten rakenne tulkittiin uunin alkuperéiseksi
perustukseksi ja tulipesén tulkittiin sijainneen
uunin sdilyneen pintakerroksen paalla. Ra-
kennuksen hylk&aamisen jalkeen uunin paal-
limmaéiset rakenteet olivat romahtaneet, eika
niista ollut rakenteellisia osia jaljella. (Hag-
grén et al. 2009:21.)

Riihen uuni on todennakdisesti ollut
kiuasuuni. Kansatieteellisen aineiston pe-
rusteella varhaiset kiuasuunit on rakennettu
luonnonkivista eika niihin liity savukanavia.
Niitd on kaytetty yleisesti asuntojen lammit-
tdmiseen sek& saunoissa ja riihissa. Kiuasuu-
nit ovat olleet matalia, jolloin alimmat kivet
ovat sijainneet aivan lattianrajassa. (Mikka-
nen 2015:85-86, Talve 1961:123.) Mank-
byssa uunin alimmat kivet ovat jopa hieman
seinanperustuskivien alapuolella, joten vai-
kuttaa silta, ettd rakennuksen uuni olisi ollut
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Uunin takaseing, joka on samalla osa rakennuksen lounais-koillis-suuntaista seinalinjaa. Lohkokivista rakenne-
tussa seindnperustuksessa on selked paikka seinahirsille. Kuva: Anna-Maria Salonen.

juuri tallainen luonnonkivista rakennettu, ma-
tala kiuasuuni. Lansi-Suomessa kaytettiin rii-
hissa tyypillisesti avolakista kiuasuunia (Tal-
ve 1990:57), jollaisen on Mankbynkin riihen
voitu olettaa olleen. Lansisuomalaiseen avo-
lakiseen kiuasuuniin on liittynyt myds olen-
naisesti uunia ympardineet solkipuut seka
parsilla ollut suojahékki (Talve 1990:57),
mutta sellaisista ei kaivauksilla havaittu mi-
tdan jaanteitd. Uunin romahduskerrokset si-
sélsivat runsaasti savea ja hieman tiilta, joka
toisaalta voisi kertoa uunin umpilakisuudes-
ta, mutta yhtalailla kyseessd voi olla uunin
romahtanut tulipesa tai mahdollisesti uunin
ympérille rakennettu tulisuojaus (ks. esim.
Mikkanen 2015: 86).

Seinat

Riihien seindt on tyypillisesti rakennettu
kulmakivien péélle piiluamattomista hirsis-
td (Talve 1961:98). Todennédkoisesti myods
Mankbyn riihen seinat ovat olleet hirsiset,
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mutta seinien puuosista ei ollut havaittavis-
sa mitddn merkkeja. Vuonna 2008 pintamaan
poistossa paljastui kaivausalueen pohjois-
osasta uuninperustuksesta® alkava lounais-
koillis-suuntainen, halkaisijaltaan noin 40 cm
olevista kivistd koostunut seinalinja®. Téata
seinanperustusta oli kaivausalueella noin 3,5
m pituudelta. Osa seinélinjasta muodosti sa-
malla uunirakenteen takaseindn. T&mé& osa
seindrakenteesta oli rakennettu lohkokivista,
jotka muodostivat sijan rakennuksen seiné-
hirsille.

Rakennuksen eteldreuna paljastui vasta
vuonna 2012, kun alun perin uuniin liitty-
véksi rakenteeksi tulkittu tihed kivikko® pu-
rettiin. Etel&seindn perustuksessa on kaytetty
suuria lohkokivié ja se on toiminut myds uu-
nirakenteen® seinana.

Rakennuksen kaakkois- ja luoteisseinista
ei ole sdilynyt kuin jéreét, halkaisijaltaan yli
0,5 m seinahirsien tukikivet’. Naiden tukiki-
vien korkeus oli valilla 20,35-20,66 m mpy,
mink& voidaan olettaa olleen mahdollisen
puulattian korkeus. Uunin reunakivien kor-
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keudet ovat vélilla 20,48-20,59 m mpy, joten
uunin reunimmaiset kivet ovat todennakdi-
sesti olleet aivan lattianrajassa.

LOPUKSI

Riihirakennus on ainoa sdilynyt jaanne Es-
poon kuninkaankartanon toiminnasta Mank-
byn vanhan kylatontin alueella. Vaikka ra-
kennusta tutkittiin tutkimuskaivauksin useana
kesénd, ei koko rakennusta kuitenkaan saatu
tutkittua. Rakennuksen eteldisen huonetilan
lisdksi kaivausalueille ulottui vain pieni osa
keskimmaisesta huonetilasta, pohjoisimman
huoneen jéadessd kokonaan tutkimusten ul-
kopuolelle. Kaivaustutkimuksilla oli kuiten-
kin mahdollista muodostaa kokonaiskuva
rakennuksesta, silld esimerkiksi rakennuksen
uuni sijaitsi kokonaan tutkitussa eteldahuo-
neessa, samoin kuin hyvin séilynyt lantinen
seindlinja.

Rakennus on ollut suuri ja sen perustuk-
seen on kaytetty huomattavasti vaivaa, silla
rakennus on rakennettu terassille, jolla sijaitsi
neljan Mankbyn kylan aikaisen rakennuksen
jaanteet. Massiivisten téyttohiekkakerrosten
paalle perustettu riihi on ollut kaytdssa to-
dennékoisesti yli 200 vuotta, silla rakennuk-
seen liitettdvat 16ydot ajoittuvat 1500-luvulta
1700-luvulle. Kaivauksissa l6ydettiin myods
merkkeja rakennuksen korjauksista, jotka
ajoittuvat todennakoisesti 1700-luvulle. Ra-
kennusta ei ole kuitenkaan merkitty vuoden
1779 Espoon kartanon karttaan. Georg Hag-
grén on esittanyt, etta riihi on purettu kar-
tanon omistajan Anders Henrik Ramsayn
tekemissa uudistustoissd vuosien 1756-1782
aikana (Haggrén et al. 2012:42).

Riihi ei sinalladn ole harvinainen [0yto
maaseutukohteessa, riihien uuninperustukset
séilyvét ja erottuvat niin kuin muidenkin tu-
lisijallisten rakennusten, ja ndiden erottami-
nen toisistaan on harvoin yksiselitteista (ks.
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esim. Tevali. 2006, Saipio 2015, Koivisto et
al 2012). Mankbyssa sijainnut riihi erosi kui-
tenkin kooltaan ja rakennustavaltaan talon-
poikaiskylien riihistd. Esimerkiksi Espoon
Finnoon kylan riihien perustus oli selkedsti
pienempi ja rakennettu pienemmaésté kivima-
teriaalista (Haggren et al. 2006). Mankbyn
riihen rakennustapa muistutti enemman esi-
merkiksi Pernidn kuninkaankartanon kaiva-
uksissa esiin tulleita rakenteita, jossa myods
oli kaytetty harvinaisen jykevia perustuskivia
(Niukkanen 1997:115-117). Vaikuttaa silt,
ettd rakennustavaltaan vastineita Mankbyn
rithelle olisi I0ydettavissa l&hinnd muiden
kartanoiden yhteydestd, vaikka riihen kayttd
oli periaatteessa samanlaista sekd talonpoi-
kais- ettd kartanokontekstissa ja edusti alueen
perinteista viljelytekniikkaa.

Mankbyn riihiloytd kertoo paitsi uuden
ajan maataloustekniikasta, my6s kuninkaan-
kartanon tavoitteista ja materiaalisesta kult-
tuurista. Tama riihi oli yksi monista talousra-
kennuksista, joiden avulla kuninkaankartanot
pystyivat tuottamaan kruunulle ja armeijalle
ylijadmad. Suomen Vaasa-ajan kuninkaankar-
tanot olivat omassa ajassaan aivan uusi ilmi6
— tuotantolaitos, joka edesauttoi kuninkaan-
vallan vahvistumista ja rikastumista.

Ulrika Rosendahl
ulrika.rosendahl@helsinki.fi

Anna Maria Salonen
annamaria.l.salonen@gmail.com

Arkeologia

FHKT-laitos

PL 59 (Unioninkatu 38 F)
00014 Helsingin Y liopisto

Svenska Litteraturséllkapet i Finland on tukenut
Ulrika Rosendahlin tutkimusta.

21



LOPPUVIITTEET

1 KM2010058:550, joka loytyi yksikdstd Y17-9, joka
sijaitsi tayttéhiekkakerroksen Y17-7 paalla.

2 Y9-16jaY9-17

8 R9-10

4 R9-11

5 R9-9/Y9-40
6 R9-10

7 R13-25

LAHTEET

Arkistoldhteet

Krigsarkivet (KrA), Tukholma
Husesynskontorets arkiv
Museoviraston arkisto:

2006: Georg Haggrén, Ulrika Rosendahl, Maija Holap-
pa, Tarja Knuutinen, Olli Kunnas, Anna-Maria Salonen,
Riikka Tevali: Espoo, Suomenoja, Finnon kylatontti.
Kaivauskertomus.

2007: Georg Haggrén, Maija Holappa, Tarja Knuuti-
nen, Olli Kunnas, Tero Pitkdnen & Ulrika Rosendahl:
Espoo, Espoonkartano, Mankbyn kylatontti. Kartoitus
ja koekaivaus.

2008: Georg Haggrén, Maija Holappa, Hanna Kivikero,
Tarja Knuutinen, Ville-Matti Rohiola, Ulrika Rosen-
dahl, Tanja Ronkkd, Anna-Maria Salonen, Jenni Sil-
tainsuu & Elina Terava: Espoo, Espoonkartano, Mank-
byn kylatontti. Kaivauskertomus.

2009: Georg Haggrén, Maija Holappa, Tarja Knuuti-
nen, Annika Eklund, Janne Heinonen, Hanna Kivikero,
Ulrika Rosendahl, Anna-Maria Salonen, Jenni Siltain-
suu & Elina Terdva: Espoo, Espoonkartano, Mankbyn
kylatontti. Kaivauskertomus.

2010: Georg Haggrén, Maija Holappa, Janne Heinonen,
Hanna Kivikero, Ulrika Rosendahl, Tanja Rénkkd, An-
na-Maria Salonen & Elina Terdva: Espoo, Espoonkarta-
no, Mankbyn kyl&tontti. Kaivauskertomus.

2011: Georg Haggrén, Maija Holappa, Tarja Knuutinen,
Ulrika Rosendahl, Anna-Maria Salonen, Elina Teréva,
Sanna Lillman & Anna Ylitalo: Espoo, Espoonkartano,
Mankbyn kylatontti. Kaivauskertomus.

22

2012: Georg Haggrén, Maija Holappa, Ulrika Rosen-
dahl, Anna-Maria Salonen, Elina Terdv4, Verna Kalma-
ri, Sanna Lillman & Essi Ruuskanen: Espoo, Espoon-
kartano, Mankbyn kyl&tontti. Kaivauskertomus.

2012: Andreas Koivisto, Riikka Vaisanen, Tuuli Heino-
nen, Elina Trava ja Aasa Karimo: Vantaan Martensbyn
Lillaksen arkeologiset tutkimukset 2012. Vantaan kau-
punginmuseo.

2013: Georg Haggrén, Maija Holappa, Ulrika Rosen-
dahl, Anna-Maria Salonen & Elina Terava: Espoo, Es-
poonkartano, Mankbyn kylatontti. Kaivauskertomus.

Painamattomat lahteet

Mikkanen Tiina 2015. Kotien sdrkyneet sydédmet. Pro
gradu. Helsingin yliopisto.

Kirjallisuus

Haggrén Georg & Rosendahl Ulrika in press: The Life
Course of a Medieval Village Site. Mankby - A desert-
ed medieval village on the coast of Southern Finland.
Archaeologica Medii Aevii Finlandiae XXII. Turku.

Niukkanen Marianna 1997: Nasen kuninkaankartanon
arkeologiset tutkimukset. Pernié — kuninkaan ja kar-
tanoiden pitéja. Helsinki. 105-121.

Ramsay August 1924. Esho, Esho socken och Esbogéard
pa 1500-talet. Helsingfors.

Saipio Jarkko 2015. Nastola Kilpisaari 2 — Esihisto-
riallisen kivirdykkion elinkaari. Muinaistutkija 1/2015.
2-18.

Talve llmar 1960. Bastu och torkhus i Nordeuropa.
Nordiska museets handlingar: 53. Stockholm.

Talve llmar 1961. Den nordosteuropeiska rian. En et-
nologisk undersokning. Folklivsstudier VVI. Helsingfors/
Kdépenhamn.

Talve llmar 1990. Suomen kansankulttuuri. Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 514. Helsinki

Tevali Riikka 2016. Pernajan Gammelbyn Tomtakerin
uunirakenne. SKAS 4/2006. 44-50.

Vuorela Toivo 1975. Suomalainen kansankulttuuri.
Helsinki.

Wilmi Jorma 2004. Tuotantotekniikka ja ravinnonsaan-
ti. Suomen maatalouden historia | Perinteisen maata-
louden aika esihistoriasta 1870-luvulle. Toim. Viljo
Rasila, Eino Jutikkala, Anneli Makeléd-Alitalo. Suoma-

laisen Kirjallisuuden seura. Helsinki. 159-182.

SKAS 3§2015



TARJA KNUUTINEN

JATTEIDEN LUMOA,
STRATIGRAFISIA HANKALUUKSIA
JA MAHTAVA JUHANNUSTULVA

KATSAUS RAASEPORIN SLOTTSMALMENIN KESAN 2015 KAIVAUKSIIN

SLOTTSMALMENIN TUTKIMUS-
HISTORIA PAHKINANKUORESSA

Raaseporin linnan itdpuolella sijaitseva niin
kutsuttu Slottsmalmenin tai Linnanmalmin
alue on neljan, vuoden 2008 jéalkeen toteute-
tun, kenttdkauden aikana osoittautunut suo-
rastaan arkeologiseksi aarreaitaksi. Aarteella
en tassd tapauksessa viittaa arvolOytdihin,
vaan siihen tutkimuspotentiaaliin jonka alue
tarjoaa keskiaikaisen kruununlinnan tutki-
mukselle.

Linnan itdpuolinen pelto- ja niittyalue on
tietyssa mielessa ollut arkeologisen mielen-
kiinnon kohteena aina vuodesta 1728 saakka,
jolloin maanmittaaja Anders Morn merkit-
si karttaansa tiedon paikalla tarinoiden mu-
kaan sijainneesta Raaseporin kaupungistal.
Varsinaisia arkeologisia tutkimuksia alueel-
la suoritettiin ensimmaisen kerran vuosina
1963-1967, jolloin tutkittiin ojankaivuutdis-
sd esiin tulleita salvottuja puurakenteita ja
niihin liittyvia kulttuurikerroksia?. Vuonna
1991 alueella tehtiin laaja fosfaattikartoitus3
ja vuonna 2003 tarkkuusinventointi ja maas-
tokartoitus®.

Jo naiden aiempien tutkimusten perus-
teella alueen tiedetiin olleen intensiivises-
sd kéytossa keskiajalla, mutta taysin uuteen
mittakaavaan kayttohistoria asettui vuosina
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2008-2009 Alla tiders Raseborg -projektin
alaisuudessa toteutettujen tutkimuskaivausten
myo6ta. Tuolloin kaivauksia toteutettiin mm.
Slottsmalmenin keskelld sijaitsevan suuren
kellarimaisen rakenteen alueella seka sita
ymparoivilla pelloilla. Kaivausten tuloksena
hahmottui kuva peltoalueen halki ita-lansi
-suuntaisena, Slottsmalmenin linnan puo-
leisesta osasta kohti sen keskella sijaitsevaa
kookasta kellarimaista rakennetta kulkevasta
massiivisesta maarakenteesta, joka tulkittiin
keskiaikaisen rantaviivan mukaisesti raken-
netuksi tienperustaksi. Vuosien 2008-2009
kaivausten aikana tehtiin myds ensimmaiset
havainnot ranta-alueen varhaisimpaan kayt-
tOvaiheeseen liittyvéstd tyostetyn puujatteen
kerroksesta seké alueen kéytosta linnan kaa-
topaikkana.>

SLOTTSMALMENIN LANSIOSAN
KAIVAUKSET 2014-2015

Slottsmalmenin tutkimuksia jatkettiin vuon-
na 2014 alueen lantisimmé&ssd osassa, joka
on keskiajalla ollut veden ympéardima linnaa
kohti tydntyva niemeke. Aluetta ei pienialai-
sia koekuoppia lukuun ottamatta ole aiem-
min tutkittu kajoavin menetelmin. Paallim-
maisena tavoitteena oli selvittad, jatkuivatko
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Kuva 1. Vuosien 2008-2009 ja 2014-2015 kaivausalueet. Kartta: Maija Holappa.

vuosina 2008-2009 havaitut paksut kulttuu-
rikerrokset myos alueen lantisimpéan osaan.
Kaivausten alkuvaiheessa ndytti kesan tulok-
sien jadvan laihoiksi niityn pintamultakerrok-
sen alta paljastuessa pelkkaa kovaa harmaa-
ta savea. Pian kuitenkin selvisi, ettd myos
Slottsmalmenin lansiosaa peittavat paksut
kulttuurikerrokset.

Kaivausten edetessé alueelta paljastettiin
tuhoutuneen rakennuksen perustus seké pak-
suhko rantavydhykettd peittdva jatekerros.
Stratigrafian ja I0ytoaineiston perusteella
jadnteet nayttivat ajoittuvan eri-ikéisiksi, ra-
kennuksen perustus 1500-luvulle ja jateker-
ros 1300-1400 -luvuille. Lisaksi paljastettiin
kaiken alla paikoin sdilynyt orgaaninen ker-
ros, joka on sijaintikorkeutensa perusteella
verrattavissa vuosien 2008-2009 aikana esiin
tulleeseen puujatteen kerrokseen. Varsinais-
ten kaivaustutkimusten ohella Slottsmalme-
nin lansiosassa suoritettiin kevéalla 2014
maatutkaus, joka antoi viitteita useammasta-
kin paikalla mahdollisesti sijainneesta raken-
nuksesta. Myds kesan kaivauksissa esiin tul-
leen rakennuksen perustuksen jaljille paastiin
tdman maatutkauksen avulla. Vuoden 2014
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maatutkausta tdydennettiin kevéalla 2015
suoritetulla maatutkauksella ja maavastusmit-
tauksella, jotka vahvistivat epéilyja alueella
sijaitsevista rakenteista.’

Kesdn 2014 kaivaus- ja prospektointi-
havainnot toimivat perustana kesalla 2015
toteutetuille kaivaustutkimuksille. Tavoittee-
na oli tdydentaa edellisen vuoden tulkintoja
Slottsmalmenin lansiosan kéyttohistorias-
ta, havaittujen kulttuurikerrosten ja raken-
teiden stratigrafisista ja ajallisista suhteista
sekd vahvistaa koekaivauksen avulla pros-
pektointitulosten antamat viitteet paikalla si-
jaitsevista rakenteista. Edellisestd vuodesta
poiketen kesdn 2015 kaivaukset aloitettiin jo
toukokuussa kolmipdivaisilla nédkévammai-
sille suunnatuilla esteettomilla kaivauksilla.®
Kesékuun kolmen ensimmaéisen viikon aika-
na kaivausten yhteydessa toteutettiin Hangon
kesayliopiston arkeologinen kaivauskurssi.
Kesan kaivaukset paatettiin 26.6.

Uusia kaivausalueita avattiin kaksi (alueet
5 ja 6), joiden lisaksi tyhjennettiin alueen 5
molemmin puolin sijainneet, vuonna 2014
aloitetut kaivausalueet 1 ja 2. Avaamalla uusi
alue edellisend vuonna aloitettujen alueiden
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valiin pyrittiin selvittdmdan alueelta 1 tut-
kitun jatekerroksen seké alueella 2 tutkitun
rakenteen stratigrafisia suhteita seka ajoitta-
maan ilmi6t. Pienikokoinen alue 6 sijoitettiin
edellisistd hieman itdan paikalle, jolla maa-
tutkauksen ja maavastusmittausten perusteel-
la sijaitsee mahdollinen rakennuksen perus-
tus. (Kuva 1.)

STRATIGRAFISIA HAASTEITA

Kuten edellisend vuonna, myos kesallad 2015
painittiin stratigrafisesti haasteellisten ker-
rostumien kanssa. Uudelta kaivausalueelta 5
paljastui heti pintamullan kuorinnan jalkeen
kova harmaa savi, jollainen peitti myds vuo-
den 2014 kaivausaluetta 3. Alueen 5 kaikkia
keskiaikaisia kulttuurikerroksia ja rakenteita
peittdnyt savikerros osoittautui paikoitellen
hyvin paksuksi ja kovuutensa vuoksi han-
kalaksi kaivaa. Stratigrafisesti haasteellisen
kerroksesta teki se, ettd savi oli paikoitellen
sekoittunut pintamultakerrokseen ja paikoi-
tellen siind oli hiekkaisempia taskuja. Pak-
suimmillaan savikerros oli lénteen, Kkohti
Raaseporinjokea laskevassa rinteessé sijaitse-
van kaivausalueen keskiosassa.

Vaikka savi oli paikoitellen voimakkaas-
tikin stratifioitunut ja kerros koostui en-
nemminkin useasta paallekkaisesta ohuem-
masta savipatjasta, se paatettiin lyhyen
pohdinnan jalkeen poistaa yhtend kokonai-
suutena. (Kuva 2.) Osaltaan péatds tehtiin
ajan saastdmiseksi, osaltaan kivikovan savi-
massa poiskaivamisen helpottamiseksi. |I-
miona keskiaikaisia kerroksia peittava savi-
massa on erikoinen. Kerroksesta talletettiin
melko suuri maara keskiaikaiseksi ajoittuvia
esineldytoja, vaikka se on stratigrafisesti nuo-
rempi kuin sen alta paljastunut, 1500-luvulle
ajoitettu rakennuksenperustus.

Myds kerroksen muodostumisprosessi on
epaselvd. Vuoden 2014 kaivaushavaintojen
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perusteella savikerroksen tiedetd&n ulottuvan
melko laajalle alueelle. Yhtend mahdollise-
na muodostumisprosessina pohdittiin tulvaa,
mutta kerroksen paksuus (20-35 cm) ei tue
t4td teoriaa. Kaytannossd ainoaksi mahdolli-
seksi vaihtoehdoksi jaa se, ettd kerros on ih-
misen tekema.

Téassa tapauksessa kyseessd on todenna-
koisesti jonkinlainen taytto- tai tasoitekerros,
jolla on mahdollisesti pyritty tasaamaan Raa-
seporinjokea kohti laskevan rinteen melko
jyrkkaa topografiaa tai peittdmaén rakenteis-
sa olevien kivien aiheuttamaa epétasaisuutta.
Molemmissa tapauksissa kerros vaikuttaisi
liittyvdn alueen myohempaéan viljelykayt-
toon.

Oman stratigrafisen haasteensa toi myos
savikerroksen ja sen alapuolisen jatekerrok-
sen vélinen pinta, joka pyrki irtoamaan siitd
kakkumaisesti lohkeavaa savea poistettaessa.
Liséksi jatekerroksessa oli siella taalla, eri-
tyisesti kaivausalueella 2 ja kaivausalueen 5
eteléosassa sijaitsevan rakennuksenpohjaksi
tulkitun kivirakenteen ympérilla, syvemmal-
le ulottuvia savilinsseja joiden erottaminen
paalla olevasta kerroksesta oli paikoin mah-
dotonta.

Toiseen stratigrafiseen ongelmaan tor-
maéttiin poistettaessa koko kaivausaluetta 5

Kuva 2. Paksun savipatjan poisto loppusuoralla. Kuva:
Tarja Knuutinen.
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Kuva 3. Alueelta 5 jatekerroksesta 18ytynyt stylus. Kuva: Anna Leh-

tinen, Konservointipalvelu Léyto Oy.

peittanyttd jatekerrosta. Noen mustaksi var-
jadmasta kerroksesta paljastui paikallisia
Ioytbanomalioita, jotka viittaavat kerroksen
sekoittumiseen jossain vaiheessa. LOyto-
jen suhteen poikkeavia alueita oli erityisesti
kaivausalueen 5 keskiosassa, mistd pienelta
alueelta talletettiin suuri maara kuonaa seka
todennadkoisesti  jatekerrosta nuoremmaksi
ajoittuvaa keramiikkaa. Mustassa jateker-
roksessa ei nailla alueilla kuitenkaan ollut
erotettavissa kaivelun tai muun sekoittavan
toiminnan merkkeja. Yksinkertaisin tulkinta
anomalisille 16ytokeskittymille lienee se, ettd
ne liittyvat jatekerrosta nuoremman raken-
nuksenperustuksen rakentamisvaiheeseen.

KAATOPAIKKA,
ARKEOLOGIN AARREARKKU

Tutkimusalueella sijaitsevan jatekerroksen
tiedettiin olevan varsin runsasloytdinen, jo-
ten kaivaukselta talletettujen l6ytdjen suuri
kokonaisméaara ei sindnsa ole yllatys. Jate-
kerros sisélsi suuren maéran erityyppisia
esinefragmentteja mutta my0s huomattava-
na maaran palamatonta luuta ja tiilimurskaa.
Loytoaineiston perusteella jatteet on tuotu
alueelle linnasta, joten tdssa suhteessa Slotts-
malmenin lansiosan jatekerrokset ovat liitet-
tavissé vuosina 2008-2009 paikallistettuihin
jatekerrostumiin. T&mé&n perusteella koko
Slottsmalmenin rantavydhykettd on kaytetty
linnan tuottamien jatteiden kaatopaikkana.
Loytoaineiston tarkemmalla analyysilla voi-
daan toivottavasti tarkentaa kuvaa mm. siita,
kaytettiinkod koko aluetta jatteiden l&jitykseen
samanaikaisesti, vai onko alue otettu kaato-
paikkakayttoon vaiheittain.
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Kesallad 2015 talletetussa ai-
neistossa jonkinlaisen yllatyksen
muodosti tiettyjen 16ytoryhmien
korostuminen. Etenkin lasipikarin
fragmenttien suuri mééra (yhteen-
s& 42 fragmenttia) ja toisaalta niiden esiin-
tymistiheyden suuri alueellinen vaihtelu on
jatekerroksen alkuperén kannalta mielenkiin-
toinen seikka. Lasipikarin paloja talletettiin
3—-4 suuremmasta keskittymasta, minka lisak-
si loydettiin joitakin yksittaisid paloja. Loy-
tjen voimakas keskittyminen tiettyihin osiin
jatekerrosta voisi viitata paikalle eri aikoina
tuotuihin pienempiin jatekuormiin. LOyto-
aineiston levintakarttojen analysointia tul-
laankin vield mydéhemmin tekemaan jateker-
roksen muodostumisprosessin tarkemmaksi
selvittdmiseksi.

Yksittéisista jatekerroksesta tehdyisté esi-
neldydadista esille voi nostaa mm. mahdolli-
sen styluksen (Kuva 3) sekd jonkinlaisessa
korussa kiinni olleen ametistin. Keramiik-
ka-aineistossa hallitsevia tyyppeja ovat Kivi-
savi- sekd harmaasaviastiat.

Suuri palamattomien eldinluiden maa-
rd& mahdollistaa mm. linnan ruokatalouden
tarkastelun arkeologisesta l&dhdeaineistosta
késin. Jenna Karhun laatiman alustavan os-
teologisen katsauksen mukaan vuonna 2015
talletetussa luuaineistossa on niin naudan,
lampaan/vuohen kuin siankin luita, mut-
ta myos kalan luita ja suomuja®. Tama so-
pii hyvin yhteen Slottsmalmenilta vuosina
2008-2009 talletetun luuaineiston kanssal®,
Erona vuosina 2008-2009 ja 2014-2015
talletetun luuaineiston vélill4 on sen kunto.
Vuosien 2008-2009 luumateriaalin kokonai-
suudessaan analysoineen Hanna Kivikeron
mukaan aineistossa ei ollut juurikaan havait-
tavissa maatumiseen viittaavia merkkejall.
Sen sijaan vuosien 2014-2015 kaivausten
luuaineistosta suuri osa oli pitkalle maatu-
nutta, eikd luita useinkaan saatu kokonaisina
talteen. Ero luumateriaalin kunnossa viittaa
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I0ytokerrosten erilaisiin ominaisuuksiin mm.
kosteuden ja happamuuden osalta. Eras se-
littdva tekijd vuosina 2008-2009 talletetun
materiaalin paremmalle kunnolle voi olla
kalkkikiven ja -laastin suuri méaara tuolloin
tutkituissa jatekerroksissa.

Ottaen huomioon palamattoman luun
(joskin huonokuntoisen sellaisen) suurehkon
mé&arén, on erikoista ettei jatekerroksesta ote-
tuista maanaytteisté ole alustavan tiedon mu-
kaan 16ytynyt lainkaan kasvijaanteital2. Tas-
sékin suhteessa vuosina 2014-2015 kaivettu
kerros eroaa vuosina 2008-2009 tutkitusta,
josta l0ytyi suuria méaéria erilaisia kasvijaan-
teitd ja erityisen runsaasti hiiltyneitd kuusen
neulasial®. Kasvijaanteiden puuttumista saat-
tavat osaltaan selittdd myos luiden huonom-
paan séilymiseen liittyvat kerroksen ominai-
suudet, mutta todenndkdisemmin Kkyse on
kerroksen alkuperaan liittyvasta asiasta.

MAHTAVA JUHANNUSTULVA
- ARKINEN ILMIO MENNEISYYDEN
SELITTAJANA

Kaivausalueen 5 paikanvalinnalla pyrittiin
varmistamaan se, ettd vuonna 2014 paljas-
tetusta rakennuksenperustuksesta saataisiin
vuoden 2015 kaivauksessa tutkittua mahdol-
lisimman suuri osa. Rakennetta alueella 5
peittaneen savikerroksen poiston jalkeen jou-
duimme kuitenkin pettymé&an, silla rakenne
ei jatkunut odotetulla tavalla kohti koillista
tai it4d, vaan esiin saatiin vain pieni osa lisaa.
Rakennuksen kulmassa sijaitsevaksi uuniksi
tulkittu, pahoin tuhoutunut tiilen ja Kivense-
kainen rakenne saatiin kuitenkin esiin koko-
naan. Lisaksi rakenteen itdpuolelta, hieman
ylempéa rinteestd paljastui kaivausalueen
poikki kaakko-luode -suuntaisena kulkeva,
kohti entistd merenlahtea laskeva oja. (Kuva
4.) Jatekerroksen lapi pohjasaveen kaivettu
oja nayttda stratigrafisesti ajoittuvan samani-
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kéiseksi kivirakenteen kanssa, silla myds se
oli tayttynyt rakennetta peittavélla savella.

Kivirakenteen tulkintaa on alusta saakka
hankaloittanut sen sijainti vain noin 1,5 m
mpy korkeudella, toisin sanoen aivan alueen
isobaasikayriin  perustuvan laskennallisen
rantaviivan tuntumassa. Ottaen huomioon
pelkéastdédn Itdmeren normaalin vuosittaisen
vedenpinnan korkeuden vaihtelun, on hyvin
epatodennékoista, ettd talla korkeudella si-
jaitseva rakennus olisi séilynyt tulvan koske-
mattomana kovinkaan kauaa.

Kesékuun puolivélin jalkeiset rankka-
sateet osoittivat, ettei rakenteen sijainti ole
ongelmallinen pelkéstdén korkeutensa vuok-
si, vaan myds sen sijoittuminen jyrkahkon,
matalan rinteen juurella on todennakoisesti
aiheuttanut veteen liittyvid ongelmia. Ju-
hannuksen sateiden jalkeen rinteen juurella
sijainnut kaivausalue 2, osa alueen 5 itéreu-
nasta seka suuri osa rakenteesta oli peitty-
nyt kokonaan veteen. Kuivemmista péivista
huolimatta aluetta ei enda saatu tyhjennettya

PALANUT KERROS ¥2-18
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Kuva 4. Alueilta 2 ja 5 paljastunut kivirakenne, toden-
nakdisesti rakennuksen kulma ja siihen liittyva tulisija.
Kartta: Maija Holappa.
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ayskardimalla tai ojittamalla, vaan se tayttyi
nopeasti uudelleen korkealla olevan pohja-
veden seka rinnettd alas valuvien orsivesien
vaikutuksesta. (Kuva 5.)

Juhannustulvan jalkeisten kokemusten
perusteella rakenteen sijainti tuntuu entis-
td kummallisemmalta suhteessa 1500-luvun
oletettuun vedenpinnan tasoon. Rakenteen
itdpuolelle rinteeseen kaivettu, rinnettd alas
valuvaa vetta pois rakenteesta ohjaava oja saa
kuitenkin loogisen selityksen.

PROSPEKTOINTIHAVAINTOJA
VARMENTAMASSA

Koska vuosina 2014 ja 2015 tehdyissd maa-
tutkauksissa ja maavastusmittauksessa saatiin
viitteitd Slottsmalmenin l&nsiosassa mahdol-
lisesti sijaitsevista muista rakennuksenpoh-
jista tai rakenteista, asian varmistamiseksi
paatettiin avata pieni koekaivausalue (alue 6)
muiden alueiden it&puolelle rinteen yldosaan.
Kaivausalueen paikka valittiin siten, ettd se
leikkaisi yhta mahdolliseksi seindlinjaksi tul-
kituista, prospektointiaineistoissa erottuvista
ilmidista.

Koekuopasta pintamullan alta paljastui
ensin samankaltainen mutta repaleisempi ja
ohuempi savi kuin alueelta 5. Saven seassa
oli jonkin verran tiilt4, joten paikalla olevan
rakenteen olemassaolo néytti aluksi mahdol-
liselta. Hieman alaspdin kaivettaessa kavi
kuitenkin ilmi, ettei koekuopassa ole havait-
tavissa mitédan rakenteeseen viittaavaa. Sen
sijaan koekuopasta paljastui noin 40 cm pak-
su hiekkakerros, jonka alla on tumma ja or-
gaaninen kulttuurikerros. (Kuva 6.)

Koska kaivausten aikana saatiin var-
mistettua, ettei alueella ole selvid jaanteita
rakennuksesta tai muustakaan rakenteesta,
paatettiin eteneminen koekaivausalue lo-
pettaa ja jattdd alue odottamaan seuraavaa
kesaa.
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Kuva 5. Kirjoittaja dyskaroi tyhjaksi juhannussateissa
tulvinutta kaivausaluetta. Kuva: Maija Holappa.

Kuva 6. Alueelta 6 paljastui paksu hiekkataytto ja sen
alta tumma kulttuurikerros. Kuva: Jenna Karhu.

SLOTTSMALMENIN
TUTKIMUSTEN JATKO

Raaseporin Slottsmalmenilla jatketaan ar-
keologisia tutkimuksia kesalla 2016. Myos
tand vuonna kaivaukset aloitetaan touko-
kuun viimeisella viikolla jérjestettaval-
la esteettdomyyskaivauksella ja kesédkuussa
kaynnistyy Hangon kesdyliopiston kaivaus-
kurssi. Kesén 2016 kaivausten tavoitteena on
tutkia alueelta 6 paljastuneita ilmi6ita.
Slottsmalmenilta on vuoden 2008 jalkeen
kertynyt runsaasti tutkimusaineistoa, jonka
lapikdynti ja analysointi yhdessa aiempien
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tutkimusten materiaalin kanssa mahdollistaa
ensimmaisen kerran koko alueen kattavan
kokonaiskuvan luomisen sen keskiaikaisesta
kaytostd. Aineistoa analysoidaan mm. Kir-
joittajan Raaseporin linnan perustamista ja
varhaisvaiheita kasittelevan véitoskirjatyon
yhteydessa. &

Tarja Knuutinen
tarja.knuutinen@helsinki. fi
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GEORG HAGGREN

RUOTSIN KAUPUNKIARKEOLOGISET
PELASTUSKAIVAUSHANKKEET
2000-LUVULLA

Ruotsissa kaupunkiarkeologialla on pitka
menneisyys. Keskiaikaisissa kaupungeissa
isoja kaivauksia on ollut kymmenia - suu-
rin osa niista tosin jo 1900-luvulla. Nykyi-
sin  ruotsalaisessa  kaupunkiarkeologiassa
kuten kaikissa suurissa tilaustutkimuksissa
lahtokohtana on pelk&dn muinaisjadnnoksen
dokumentoidun poistamisen sijaan tutkimuk-
sellinen kysymyksenasettelu. Tama nakyy
jo kenttatyovaiheessa, jossa tyotehtavét ja
vastuualueet on tarkoin jaettu. Suomalaisilla
kaivauksilla yha viela kaytettyjen kaivajien ja
heitd ohjaavien tutkijoiden sijaan tutkimukset
toteutetaan asiantuntijatiimina. Pitkalle viety
asiantuntijuuden ja substanssiosaamisen hyo-
dyntdminen sekd vastuunjako on Ruotsissa
tunnusomaista niin kenttd- kuin jalkitoissa-
kin.

Tutkimuksellinen kysymyksenasettelu né-
kyy Ruotsissa myds itse raporteissa. Pelkan
dokumentoinnin sijaan niista l16ytyy tulkin-
toja ja tutkimusta. Suomessa varsinkin esi-
historiallisten kohteiden tutkimusraporteissa
eli ns. kaivauskertomuksissa tulkinnat olivat
pitkdan lahes kiellettyja. Onneksi tdma al-
kaa nykyisin olla jo taakse jaanyttad elamaa.

Onhan kaivauksen tutkimushenkilékunnalla
monella tapaa parhaat edellytykset tulkinto-
jen tekoon: he ovat silminnakijoita, he teke-
vat kenttatdiden aikaiset valinnat ja vastaavat
dokumentoinnista. Tulkintoja on siis syytéd
tehdd, mutta yhta tdrkeatd on, ettd raportin
tekstista erottuu, mikd on dokumentointia ja
raportointia, mika tulkintaa.

Ruotsalaisen kaupunkiarkeologian kay-
tdntdjen malli on omaksuttu ainakin osin
Englannista. Sielld suunnannayttdjana on ol-
lut ja on yhé& erityisesti MOLA eli Museum
of London Archaeology (ent. MoLAS), jon-
ka julkaisusarjat ovat suurelta osin yleison-
kin kayttoon tyostettyja raportteja (ks. http://
www.mola.org.uk/). Samainen Museum of
London on julkaissut myds laajoja katalogeja
kaupungin loytoaineistoista (ks. esim. Egan
1998). Tama loytotutkimusten sarja Medieval
Finds from Excavations in London on yli 20
vuoden ajan kulunut historiallisen ajan arkeo-
logien ké&sissé Brittein saarten ohella eri puo-
lilla Lansi-, Keski- ja Pohjois-Eurooppaa.

Toinen englantilainen kaupunkiarkeolo-
gian keskus l0ytyy pohjoisen Yorkista, jossa
York Archaeological Trust on Kiitettavasti

*  T&ma katsaus perustuu Museoviraston jarjestamilld kenttdtoiden esittelypdivilld helmikuussa 2015 pidettyyn
esitelmaén. Aineistoa tatd varten ovat ystavéllisesti tarjonneet Mathias Béck, Jens Heimdahl/UV Mitt, Stefan
Larsson/UV Syd, Annika Nordstrém, Géran Tagesson/UV Ost, Christina Rosén/UV Vést, Gunilla Gardelin/
Kulturen, Lund, Claes Pettersson/Jonképings lans museum, Tom Wennberg/Goteborgs Stadsmuseum, Joakim
Kjellberg/Upplands museum, Michel Carlsson, Kenneth Svensson/Arkeologikonsult, Kristina Jonsson/Stiftel-

sen Kulturmiljovard i Mélardalen. Tack!
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Viiden vuoden kenttdtdiden paatteeksi Iahes loppuun
kaivettu Hungaten alue Yorkissa myohadissyksylla
2011. Kaikki kuvat: Georg Haggrén.

Hungaten kaivausten maandytevarasto. Jokaisessa
sankotornissa on neljadn osaan jaettuna yksi 40 litran
maanayte.

julkaissut kaupungissa tehtya tutkimusta (vrt.
http://www.yorkarchaeology.co.uk/).  Cop-
pergaten ja muiden Yorkin ydinkeskustan
klassisten kohteiden tutkimus sai taannoin
jatkoa, kun kaupungin etelé&laidalla Hungaten

alueella tehtiin viisi vuotta kestanyt ja neljan
hehtaarin laajuisen alueen kattanut pelastus-
kaivaus. Vuosien 2007-2011 aikana tutkittiin
niin 1900-luvuna alun slummiasutusta kuin
keskiajan kaupunkikerroksia ja roomalaisajan
hautausmaita. Maandytteiden ottaminen oli
systemaattista ja suomalaisiin kaytantdihin
verrattuna aivan eri luokkaa. Perusnayte oli
kooltaan 40 litraa, joka oli kdytanngssé jaettu
neljaan 10 litran sankoon. Osa naytteista oli
ruotsalaisen Umean yliopiston ymparistoar-
keologian ryhman tutkimusmateriaalia.

Englantilaisten  pelastuskaivausten ra-
portteja jalostetaan yleisesti tutkimusjulkai-
suiksi, jotka on suunnattu niin paikallisille
kiinnostuneille kuin ammatillisille kollegoil-
le. Lontoo ja York eivét suinkaan ole ainoita
kaupunkeja, joissa mielenkiintoisimpien pe-
lastuskaivausten tuloksia on helposti saatavil-
la. Hyvan esimerkin englantilaisesta kdytan-
nosté tarjoavat eteldrannikon Southamptonin
ranskalaiskorttelissa (Southampton's French
Quarter) tehdyt tutkimukset, jotka julkaistiin
vuonna 2011 (Brown & Hardy 2011). Teos
on kaytannossd kuin julkaistu kaivauskerto-
mus, jota tdydentdvat 26 asiantuntijan erikoi-
sartikkelit.!

KAUPUNKIARKEOLOGIAA RUOTSISSA

Pohjois-Euroopassa kaupunkiarkeologian
varsinaisena lahtosysayksené oli Norjan Ber-
genissé vuonna 1955 riehunut tulipalo, jonka
myota puolet kaupungin kuulusta Tyskebryg-
genisté paloi. Tasté alkoivat pelastuskaivauk-
set, jotka kestivat suunniteltujen muutamien
kuukausien sijaan yli 12 vuotta eli vuoteen
1968.

1 Mm. Pottery; Building materials; Coins, jettons and tokens; Metalwork; Metalworking waste; Glass; Clay to-
bacco pipes; Worked stone; Worked bone and antler; Worked wood; Textiles; Animal and bird bone; Fish bone;
Marine shell; Plant remains; Charcoal; Insects and arthropods; Parasites).
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Etualalla Bergenin jalleenrakennettua Tyskebrygge-
nid. Vasemmalla Bryggens Museum.

Bergenin tulosten innoittamana myo6s
muualla alettiin  ymmaértdd keskiaikaisten
kaupunkien kulttuurikerrosten potentiaali.
Nain my0s Ruotsissa, jossa kaivausten maa-
ré4 kasvoi nopeasti 1960-luvulla. T&td seu-
rannut noin neljannesvuosisadan mittainen
kausi 1980-luvulle saakka oli Ruotsissa Kii-
vaan modernin kaupunkirakentamisen ohel-
la suurten kaupunkikaivausten aikaa. Kyse
oli kirjaimellisesti pelastuskaivauksista, silla
kéytdnnossa ndissa kaivauksissa keskityttiin
dokumentointiin ja I6yt6jen keruuseen.

Ruotsissa kaupunkiarkeologian ja eri-
tyisesti  tutkimuspainotteisen  kaupunki-
arkeologian edelldkavijana oli Lund (vrt.
Larsson 2000). Lundin asema korostui, kun
kaupungissa olevaan yliopistoon perustet-
tiin 1960-luvulla keskiajan arkeologian op-
piaine. Erityisen laajoja kaivauksia tehtiin
1960-1980-luvuilla myds Soderkdpingissa
ja Lodosessa. Viimeksi mainitussa tosin kyse
oli suurelta osin tutkimuskaivauksista (ks.
esim. Ekre et al. 1994).

Runsaan vuosikymmenen kiivaan pelas-
tuskaivauskauden jalkeen ruotsalaiset arkeo-
logit alkoivat pelkan aineiston keruun ohella
panostaa tutkimuksen suunnitteluun ja syn-

teesien muodostamiseen. Nain sai alkunsa
vuonna 1976 Medeltidsstaden-projekti, jonka
toimesta lahes kaikista nyky-Ruotsin alueel-
la sijaitsevista keskiaikaisista kaupungeista
julkaistiin raportti, johon oli koottu tiedot
kaupungin topografiasta, historiallisista vai-
heista ja tietysti arkeologisista tutkimuksista
tarkeimpine havaintoineen. Tdmén vuonna
1990 pé&attyneen hankkeen innoittaman myds
Museovirasto ja Turun maakuntamuseo jul-
kaisivat vastaavat raportit Turusta (Kostet
& Pihlman 1986), Naantalista (Hiekkanen
1988), Porvoosta (Hiekkanen 1981) ja Rau-
malta (Hiekkanen 1983). Sarja sai Suomessa
jatkoa Helsingin Vanhankaupungin (Heikki-
nen 1988) ja 2000-luvun alussa myds suur-
valta-ajan kaupunkien osalta (http://www.
nba.fi/fi/kaupunkiarkeologia; Niukkanen
2004).2

Erddnlaisena huipentumana ruotsalaisen
kaupunkiarkeologian kuumille vuosille olivat
valtiopdivatalon uudisrakennuksen paikal-
la Tukholman Helgeandsholmenilla vuosina
1978-1980 tehdyt tutkimukset (Dahlbdck
1982). Naiden ns. Riksgropenin kaivausten
myo6ta keskiajan kaupunkien arkeologia tuli
tutuksi myos suurelle yleisolle. Kaivauksil-
la oli myos sikali pysyvéksi jadnyt merkitys,
ettd alkuperdisistd suunnitelmista poiketen
osa rakenteista séilytettiin ja niiden ymparil-
le rakennettiin keskiaikaa esittelevd museo,
Medeltidsmuseum. Samaa mallia sovellettiin
vuonna 1995 onnistuneesti Turussa, kun Ret-
tigin palatsin yhteyteen perustettiin Aboa Ve-
tus & Ars Nova -museo.

Kaupunkiarkeologia jatkoi voitokasta
kulkua pelastuskaivaukselta toiselle. Hel-
geandsholmenin jalkeen erityisen tunnetuik-
si muodostui Sigtunassa Tradgardsmastaren
korttelista vuosina 1988-1990 alkanut ja
vuoteen 1999 jatkunut kaivausten sarja. Nii-

2 Varsinaisista 1600-luvun kaupungeista ainoastaan Uudestakaarlepyysta ei ole kaupunkiarkeologista raporttia.
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den tuloksena "Ruotsin vanhimman keskiai-
kaisen kaupungin" synty ja keskiaikainen ke-
hitys saivat aivan uuden tulkinnan (ks. esim.
Tesch 2007). Kaupunkikaivauksille olivat
tunnusomaisia nopeasti ja pitkalle kehitty-
neet menetelmat sekd 1970-luvulta alkaen
vahitellen kéayttéon otetut kontekstuaalinen
kaivausmetodi ja Harrisin matriisi. Uutena
metodisena ja teknisend apu- ja tyévalineena
omaksuttiin 1990-luvulla kayttéon takymetri,
joka mahdollisti aiempaa paljon tarkemmat
mittaukset ja kenttddokumentoinnin.

Monet 1960-1980-lukujen suuret kai-
vaukset jaivat vahalle raportoinnille tai rapor-
toituinakin hukkuivat viranomaisarkistojen
katkoihin. Taman ehk&isemiseksi merkitta-
vien kaivausten raportteja alettiin julkaista
erityisesti 1990-luvulla. Jo talléin mukana
saattoi olla itse kaivauksen dokumentoinnin
ohella myos eri osa-alueiden erikoisraportte-
ja. Lundissa alkoi vuonna 1990 ilmestya sarja
Arkeologiska rapporter fran Lund. Esimer-
kiksi Kulturen-museon alueella vuonna 1994
tehdyn kaivauksen raporttijulkaisuun liittyi
arkeobotaaninen analyysi, [6ytotutkimusta
sekd erikoisartikkelit keramiikasta sekad sar-
vi- ja luukasityosta (Carelli 1996). Vastaavas-
ti Lundagadin alueella vuonna 1996 tehtyjen
kaivausten raportti oli hyvin monipuolinen
(Gardelin et al. 1997).

KAUPUNKIARKEOLOGIAN
HILJAISET VUODET

Kaupunkiarkeologian kannalta suotuisa ke-
hitys Ruotsissa katkesi 1990-luvun alkupuo-
len lamavuosien seurauksena. Tamé oli osin
suoraa seurausta rakentamisen vahenemises-
t4, mika tuntui etenkin kaupunkien keskusto-
jen kortteleissa. Rahaa oli niukasti mittaviin
uudisrakennuksiin. Kyse ei kuitenkaan ollut
pelkéastd rakentamisen vahenemisestd vaan
my0s rakennuttajien keksiméstéd uudesta ta-
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vasta rakentaa paalujen varaan ja laattojen
paalle. Ajatuksena oli, ettd ndin tehtdessa
kulttuurikerrokset séilyvat paalunreikia lu-
kuun ottamatta turvassa, jolloin paikkaa ei
tarvinnut kaivaa ja tutkia.

Seurauksena oli kaupunkikaivausten ty-
rehtyminen: vuosina 1995-2009 ei juuri tehty
suuria pelastuskaivauksia keskiaikaisten kau-
punkien keskustoissa. Harvoja poikkeuksia
oli Vadstenan linnan pihalla sijainneen San-
den-korttelin kaivaus vuosina 1995-1998.
Taalla paikalle suunniteltua linnanpihan
uudisrakennusta ei voitu rakentaa paalujen
varaan. Vield merkittdvdmpi poikkeus oli
Skénningessa, jossa vuosina 2002-2011 teh-
tiin laajoja tutkimuksia liittyen rautatielinja-
uksen uusimiseen. Vadstenan Sandenista on
ilmestynyt raportin pohjalta julkaisu (Hedvall
2002), kun taas Sk&nningen kaivausten tulos-
ten pohjalta on koottu laaja kokonaisesitys
kaupungin keskiaikaisesta historiasta (Hed-
vall et al. 2013).

Taysin keskeytyksissa kaupunkiarkeolo-
gia ei Ruotsissa ollut, vaikka keskiaikaisissa
kaupungeissa ei paljon kaivettu. Niiden si-

Kortteli m2

2002 | Kv. Arkadien 1000
2003 | Kv. Apeln 38 1300
2004 | Kv. Apeln 38 4500
2006 | Kv. Diplomaten 7 1000
2007 | Kv. Diplomaten 7 2700
2009 | Kv. Abborren 6 1220
2008 | Kv Ansvaret 1810
2008 | Kv. Dovhjorten 2700
2010 | Kv. Dovhjorten 2300

2010 | Lundstroms plats |l 614
2011 | Vastra kajen/Jonkopings slott 1350
2012 | Vastra kajen/Jonkopings slott 4740

2014 | Kv. Almen 380
YHT | 22914

Taulukko 1. Jonkdpingissa 2000-luvulla tehdyt huo-
mattavimmat kaivaukset. Koonnut Claes Pettersson.

33



jaan muutamilla 1600-luvun kaupunkialueilla
kuten Norrkdpingissa tehtiin isoja kaivauksia.
Laajimpia olivat Jonkopingissa tehdyt pelas-
tuskaivaukset (Taulukko 1). Jonkdpingissd on
tavallaan kaksi kaupunkia, eli keskiaikainen
kaupunki l&nnessé ja vuonna 1614 perustettu
uusi kaupunki idassa. Jalkimmaisen alueel-
la tehtiin 2000-luvun alussa lukuisia laajoja
kaivauksia, yhteensd siella on 2000-luvulla
kaivettu yli 2,3 ha. Toimijoina ovat olleet eri-
tyisesti Jonkopings l&nsmuseum, mutta myos
Riksantikvariedmbetetin alainen UV (Riksan-
tikvariedmbetet. Arkeologiska uppdragsverk-
samheten).

Systemaattisen  kontekstuaalisen  kai-
vausmetodiikan myo6ta  JonkOpingin  uu-
den kaupungin alta paljastui valtava kerros
ns. kruunun hiekkaa eli ilmid, johon ennen
1990-lukua tuskin olisi Kiinnitetty paljon
huomiota. Jonkopingin kaivauksissa on sel-
vinnyt, kuinka kaupungin perustamisen yh-
teydessa on tehty valtavia hiekkatayttoja,
joiden avulla maaperéltdan kosteat korttelit
on saatu asuinkelpoisiksi. Kyse on lahes 16y-
dottomista maakerroksista, joiden arkeologi-
nen tutkiminen on lopulta osoittautunut koko
kaupunkirakentamisen ymmaértdmisen kan-
nalta merkittdvaksi. Samanlaisia kerroksia on
sittemmin 10ytynyt myos muista kaupungeis-
ta kuten Kalmarista. Jonkdpingissa on pelas-
tuskaivausten tuloksena koottu arkeologisiin
tutkimuksiin ja julkaistuihin raportteihin pe-
rustuva moderni kaupunkihistoria (Nordman
et al. 2014).

Suurvalta-ajan kaupunkien ja maaseudun
keskiaikaisten kylatonttien tutkimuksen an-
siosta pelastuskaivausten metodiikka kehittyi
2000-luvun alkuvuosina, vaikka keskiaikaisia
kaupunkikerroksia ei kaivettukaan. Metodi-
nen tyokalupakki tuli tarpeen, kun paalujen
ja laattojen varaan rakennetuilta tonteilla
alettiin kymmenen, kahdenkymmenen vuo-
den jalkeen tehd& huolestuttavia havaintoja.
Osoittautui, ettd huolella talletetut ja turvatut
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kulttuurikerrokset ja rakenteet eivat uudisra-
kennusten alla sdilyneetk&an odotetulla ta-
valla. Edelldkavijoina tassa olivat norjalaiset,
jotka olivat 2000-luvun alussa kehittdneet
monitorointia eli muinaisjdédnnoksen séilymi-
sen seuraamista.

Myo6s Suomessa havaittiin tdmé muinais-
jaannosten kannalta epasuotuisa kehitys, kun
asiaa alettiin tarkastella Aboa Vetus & Ars
Nova -museossa Turussa (Mikkola & Ratilai-
nen 2009). Monitorointi paljasti orgaanisen
aineksen nopean maatumisen kosteusolojen
muuttuessa. Taman seurauksena hajoamis-
prosessi nopeutui niin, ettd vuosisatoja sai-
lyneet orgaaniset rakenteet ja esineet saat-
toivat tuhoutua kokonaan vain muutamassa
vuodessa. Toisin kuin oli oletettu, paalutukset
ja laattojen pdéalle rakentaminen ei suojaa alle
jaaneitd muinaisjaannoksié.

KESKIAJAN KAUPUNKIKAIVAUSTEN
UUSI AALTO

Monitoroinnin paljastaman uhan myo6ta paa-
luille ja laatoille rakentamisen ei enda kat-
sottu suojaavan muinaisjadnnoksia. Tastd
johtuen Ruotsissa on vuodesta 2010 alkaen

Nyképingin Akrokenin kaivauksella syyskuussa 2010
paljastuneita 1100-luvun jalkipuolen kaupunkikerrok-
sia. Etualalla kaivausten vesiseulontapiste.
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tehty jalleen useita pelastuskaivauksia keski-
aikaisten kaupunkien keskustoissa. Télla ker-
taa edellakavijana olivat Nykdpingin Akro-
ken-korttelissa vuosina 2010 ja 2011 tehdyt
kaivaukset, joista vastasivat UV ja Sérmlands
museum.

Ruotsalaiseen tapaan Akrokenin kaivauk-
selle oli valittu tutkimuskysymyksia, joihin
tilaustutkimuksen avulla pyrittiin hakemaan
vastauksia. Néitd kysymyksia ja teemoja oli-
vat 'Urbanitet i landskapet' sekd 'Gestaltning,
vardagsliv och kulturméten'. Tutkimusten
painopiste oli keskiaikaisen kaupungin syn-
nyssé ja kaupungin suhteessa maaseutuympé-
ristoonsé ja koko valtakuntaan unohtamatta
kaupan ja kaupunkien verkostoja. Ajallinen
painopiste oli kaupungin varhaisvaiheissa.
Historiantutkijoiden luoman perinteisen kasi-
tyksen mukaan Nykdping oli perustettu vas-
ta 1200-luvun puolivélissa, mutta Akrokenin
alueella séannollisesti ja tiiviisti rakennettuja
kaupunkikerroksia paljastui aina 1100-lu-
vulta alkaen. Kaikkien yllatykseksi kau-
punkitonttien alta paljastui kaksi vendel- ja
viikinkiajalla kéytossa ollutta naustia eli lai-
vasuojaa. (Back 2014.) Akrokenin tutkimus-
ten tulokset ovat merkittavélla tavalla muut-
tamassa kasitystd Keski-Ruotsin varhaisesta
kaupungistumisesta.

Vuonna 2010 kaivettiin Nykopingin ohel-
la Kalmarissa, tosin vuonna 1647 perustetun
uuden kaupungin alueella. Méstaren-nimi-
sestd korttelista tutkittiin t&lloin nelja koko-
naista kaupunkitonttia ja osia useista muista.
Vuonna 2012 UV ja Kalmar lans museum
kaivoivat puolestaan 1960-luvulta asti tyhjil-
1d4n olleen Geséllen-korttelin. Nyt oli tahan
mennessé ainutlaatuinen mahdollisuus tutkia
kerralla kokonainen kahdestatoista kaupunki-
tontista koostuva kortteli — ja osia viereisesté
linnoitusalueesta. Kymmenen kuukauden ai-
kana 19 arkeologia kaivoi 5500 m? laajasta
tutkimusalueesta 4000 m?2 kokoisen sailyneen
osan. Myos taalla tutkimuksella oli selkeé
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Gesallen-korttelin  kaivausaluetta Kalmarissa loka-
kuussa 2012. Kuvassa ndkyy osa kahdentoista lahes
identtisen kaupunkitontin rivia.

kysymyksenasettelu, joka jakautui kolmeen
teemaan "Att leva pa Kvarnholmen", "Att
leva modernt pa Kvarnholmen" ja "Att 6ver-
leva pa Kvarnholmen". Tutkimusten sitomis-
ta menneisyyden kaupunkiyhteisdén edesaut-
toi hanketta varten palkatun historiantutkija
Dag Lindstromin yksityiskohtainen selvitys
Gesdllen- ja Mastaren-kortteleiden asukkaista
(Ks. Tagesson 2015; Tagesson & Lindstrom
2015).

Viime vuosien suurin kaupunkiarkeolo-
ginen pelastustutkimus Ruotsissa kaynnistyi
vuonna 2013, kun Goteborgin Gamlestadin
alueella aloitettiin kaivaukset. Paikalla on
ollut vuonna 1621 perustetun Goteborgin
edeltdja, vuonna 1473 perustettu Nya Lodose,
joka menetti kaupunkioikeutensa pian uuden
kaupungin perustamisen jalkeen. Nya LOdo-
sen keskustassa on ollut laajoja kaivauksia
1910- ja 1960-luvuilla, mutta nyt modernin
Goteborgin laajentuessa suurin osa vanhasta
kaupunkialueesta on jadmassa rakentamisen
alle.

Pelastuskaivauksia toteuttamaan perus-
tettiin laaja "Nya Lodose — Staden under
Gamlestaden™ -tutkimusprojekti, jossa ovat
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mukana UV Vést, Bohuslans museum ja Go-
teborgs stadsmuseum seka Rio Goteborg Na-
tur- och Kulturkooperativ. Gamlestadin kai-
vaus on suurin talla hetkelld kaynnissa oleva
kaupunkiarkeologinen pelastuskaivaushanke
Ruotsissa. Vuonna 2013 noin 25 arkeologin
voimin kaivettiin 9 kuukauden aikana 6500
m?2 ja tata kirjoitettaessa kaivettuna on lahes
14000 m?. Kenttatyot jatkuvat ainakin vuo-
teen 2017 ja mahdollisesti vuoteen 2018 asti.

Goteborgin Gamlestadenin kaivausaaluetta eli enti-
sen Nya Lod0dsen keskustaa lokakuussa 2013.

Gamlestadenista kesélla 2015 paljastunut 1500-luvun
rakennuksen jadnne.
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(ks. https://www.facebook.com/stadennyalo-
dose/?fref=ts)

Edelld mainituissa laajoissa hankkeissa
UV on ollut mukana yhteistybkumppani-
na. Laajoja pelastuskaivauksia ovat tehneet
myos yksityiset yritykset kuten KMMD eli
Stiftelsen  Kulturmiljovard  (Malardalen).
Vuonna 2011 KMMD kaivoi Norrkopingissa
laajan osan Spinnrocken-korttelia ja vuotta
my6hemmin tutkittiin - Mjolnaren-korttelia.
Perusraportoinnin ohella kaivauksiin liittyi
mm. laaja osteologinen ja arkeobotaaninen
analyysi sekd tutkimukset keramiikka- ja
liitupiippuaineistoista (Jonsson 2014a; idem
2014b).

Toinen yksityinen toimija, Arkeologikon-
sult, kaivoi puolestaan vuonna 2014 Falts-
karen-korttelia Enkopingissa. Taalla kai-
vettu alue oli 3600 m2. Pinta-alaltaan paljon
pienempid, mutta logistiikan ja jarjestelyi-
den kannalta erityisen haastavia ovat olleet
Arkeologikonsultin tekemat Slussenin liiken-
nejarjestelyiden uusimiseen liittyvét kaivauk-
set Tukholman Sodermalmstorgilla vuosina
2014 ja 2015. Kaivettu pinta-ala oli kumpa-
nakin vuonna vain 100 m2, mutta kaivaukset
ulottuivat kapeassa kuilussa aina kahdek-
san metrin syvyyteen. Tulokset ovat jo nyt
mullistaneet kasitykset Sédermalmin alueen
merkityksestd keskiajalla. My0ds taalla tutki-
muksiin liittyy perusteellisten luu- ja makro-
fossiilianalyysien ohella syvilliset analyysit
monista 10ytoryhmista — ja kunnianhimoinen
kysymyksenasettelu.

Edelld mainittujen ohella Ruotsissa on
2000-luvulla tehty suurehkoja kaupunkiar-
keologia tutkimuksia myds erdissd muissa
keskiaikaisissa kaupungeissa kuten Lundis-
sa, Malmossd, Linkdpingissa ja Uppsalassa
sekda suurvalta-ajan Goteborgissa. Toimi-
joina ovat olleet edelld mainittujen ohella
Kulturen-museo Lundissa ja Malmoéssé seka
Upplands Museum Uppsalassa. Kaivauksia
on 2010-luvulla ollut runsaasti ja osa niista
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Kaupunki Kortteli Toimijat m2

2004K Enkdping Kv Snickaren Upplands museum 500
2004K Lund Kv Blekhagen Kulturen 670
2004K Uppsala Kv Ortedalen Upplands museum 400
2009 Kalmar Kv Mdstaren UV, Kalmar ldans museum 2090/1450
2009 Jonkoping Kv Dovhjorten uv 2300/2300
2009 Norrkdping Kv Stenhuset Arkeologikonsult 1720
2010 Norrkdping Kv Ruddammen Arkeologikonsult 750
2010 Nykoping Kv Akroken 3 uv, SM 870
2011 Norrképing Kv Gubben Arkeologikonsult 1700
2011 Norrkoping Kv Laxen Arkeologikonsult 550/330
2011 Norrkoéping Kv Spinnrocken KMMD 3300
2011K Nykoping Kv Akroken 4 UV, SM 660
2012 Kalmar Kv Geséllen UV, Kalmar lans museum 5550/4000
2012K Malmo Kv Frans Suell SSA,Kulturen 1542
2012K Norrképing Kv Mj6lnaren KMMD 2900/1650
2013K Ny Lodose UV, GM, BhIM, Rio 6500
2014K Enkoping Kv Faltskaren Arkeologikonsult 3600
2014 Linkdping Kv Eddan uv 4000
2014K Ny Lodose UV, GM, BhIM, Rio 600

Taulukko 2. Laajimpia Ruotsin kaupungeissa vuosina 2001-2014 tilaustutkimuksina tehtyja kaivauksia.
K = keskiaikaisella kaupunkialueella. Jonkopingin tutkimukset on esitetty erikseen taulukossa 1.

hyvin suuria. Toisaalta monissa kaupungeissa
ei tilaustutkimusta paljon ole tehty.

Aktiivisin  yksittainen toimija suurissa
kaupunkikaivauksissa on ollut vuoden 2014
loppuun asti Riksantikvariedmbetetin alai-
suuteen kuulunut UV ja sen nelja toimistoa
(Syd, Mitt, Ost, Vast). Nyttemmin UV on
siirretty Suomen Kansallismuseota vastaa-
van Statens historiska museer -organisaation
alaisuuteen. Samalla UV on saanut uuden
nimen: Arkeologerna. My0s monet suuret
l4&nin- ja kaupunginmuseot ovat vastanneet
isoista kaivaustutkimuksista (Kulturen/Lund,
Bohuslans museum, Goteborgs Museum,
Jonkopings 1&ns museum, Kalmar lans mu-
seum, Sigtuna museum, Sérmlands museum
ja Upplands museum).

Yksityisten toimijoiden merkitys on
2000-luvulla kasvanut huomattavan suureksi.
Merkittdvia kaupunkiarkeologisia tutkimuk-
sia ovat tehneet Arkeologikonsult, KMMD/
Stiftelsen Kulturmiljévard i Malardalen,
Sydsvensk arkeologi (Lund) ja Rio Gote-
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borg Natur- och Kulturkooperativ. Sen sijaan
isoista toimijoista Societas Archaeologica
Upsaliensis (SAU) ja Arkeologgruppen eivat
ole tehneet laajoja kaupunkikaivauksia — vie-
la.

LOPUKSI

Kéytannossa kaikilla suurilla kaupunkikai-
vauksilla kaytetddn stratigrafiaan perustuvaa
kontekstuaalista metodiikkaa, jonka avulla
saadaan selvitettyd rakenteiden, kulttuuri-
kerrosten ja muiden ilmididen keskindisié
suhteita ja ajoitusta. Taman ansiosta arkeolo-
ginen aineisto voidaan helposti sijoittaa his-
torialliseen kontekstiin (vrt. Nykoping, Akro-
ken). Kdytanndssa kaikki aineistot sijoitetaan
matriisiin, jonka avulla kontekstit ja rakenteet
kootaan kontekstiryhmiin ja edelleen faasei-
hin eli vaiheisiin. Kontekstien maara saattaa
nousta todella suureksi, useisiin tuhansiin.
Esimerkiksi Nykopingin Akrokenin kaivauk-
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Tukholman  Slussenin  kaivauksilla

paljastunutta
1500-luvun Sédermalmin esikaupunkia kevaalla 2015.
Kuvassa nakyvat viistot terasputket liittyvat edellisen
vuoden kaivausalueen suojaseinien kiinnityksiin.

silla vuonna 2010 konteksteja oli 3100 ja
kontekstiryhmia 753.

Kaivausten tietoaineistojen hallinta pe-
rustuu Intrasis- dokumentointi- ja tietokan-
tajarjestelmaén, joka kehitettiin ja otettiin
kayttoon UV:ssa vuonna 2000. Nykyisin
Ruotsissa kaikki toimijat — kuten myds kau-
punkiarkeologian kansainvélinen edelldkavi-
ja Museum of London — kayttévét Intrasisia.
Kyseessda on GIS-pohjainen relaatiotieto-
kantoihin perustuva ohjelmisto, joka mah-
dollistaa suurten aineistojen tallettamisen
ja tyostdmisen — sekd analysoinnin — alkaen
kenttddokumentoinnista.

Aiemmin  1960-1980-luvuilla  suureksi
ongelmaksi muodostui kaupunkikaivausten
valtava 10yt6- ja dokumentointiaineisto, joka
helposti hautautui tutkimattomana museoiden
makasiineihin. Nyt toimintatavat ovat toiset:
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kaivauksissa kertynyt aineisto tutkitaan ja
tulkitaan jo raportointivaiheessa. Toimintata-
vat, jotka alkoivat 1990-luvulla kehittya kau-
punkikaivauksilla, vieddan nykyisissa tilaus-
tutkimuksissa yha pidemmalle.

Samalla arkeologisen tutkimuksen mie-
lekkyys suuren yleison silmissé on kasvanut.
Kaivamista ei tehdd vain lakiséateisen doku-
mentoinnin vuoksi, vaan arkeologia tuottaa
konkreettisia tutkimustuloksia. Esimerkiksi
Akrokenin kaivausten raportointiin  sisal-
tyy osteologinen analyysi, arkeobotaaninen
analyysi, parasiittianalyysi, siitepdlyanalyy-
si, piilevaanalyysi ja useiden l8ytéryhmien
(mm. keramiikka, lasi, Kiviesineistd, kam-
mat, kalastusvélineet ym.) erillistutkimukset
(Nordstrom et al. in print). Tutkimusta tay-
dentdvat vield konservointiraportit. Yhteen-
vetona syntyy synteesi Ruotsin vanhimpiin
kuuluvan kaupungin varhaisvaiheista — vai-
heista, joita historiantutkimus ei Nykopingis-
sé ole koskaan tavoittanut.

Kaivauksilla tehtdvastd luonnontieteel-
lisestd analysoinnista suuri osa tapahtuu
kenttatdiden aikana ja osin jopa kenttélabo-
ratoriossa. Yksittéisistd tutkijoista erityisesti
Jens Heimdahl on kehittanyt arkeobotanis-
ten analyysien kaytantoja siten, ettd tuloksia
voidaan hyoddyntd4 ja niihin voidaan kentalla

Akroken 3 -tontin matriisi tyon alla. Matriisiluonnos
peittda kuvassa koko pdytaalan.
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tehtavien valintojen osalta reagoida jo kai-
vausten aikana. Vastaavasti dendrokrono-
logisia ajoituksia pyritddn hyddyntamadn
kaivausten etenemisen suunnittelussa. Tamé
tietysti edellyttda ajoitusten saamista nopeal-
la aikataululla. Realistiseksi ajaksi on k&ytéan-
nossd osoittautunut kaksi viikkoa. Tallaiset
mahdollisuudet ovat edesauttaneet kentta-
t6itd Ruotsin ohella mm. Kddpenhaminan
Metro-kaivauksilla.

Suomen tapaan kaikki suuret hankkeet
kilpailutetaan Ruotsissa. Kenttatdiden to-
teuttajan valitsee jatettyjen tarjousten ja tut-
kimussuunnitelmien pohjalta laaninhallitus,
joka on kaikkien toimijoiden kannalta sitou-
tumaton osapuoli. Valinnassa hinta on vain
yksi kriteeri. Ratkaisuja tehtéessda kompe-
tenssilla ja "hyvalla arkeologialla” on suuri
merkitys. Jarjestelma vaatii laaninhallituk-
sen virkamiehiltd huomattavaa arkeologista
asiantuntemusta ja ongelmaksi ovat nousseet
erot eri ladnien ja laaninhallitusten valilla.

Kaupunkiarkeologialle ominaiset suuret
kaivausalueet ja valtavat Ioytdaineistot pa-
kottavat kaytdnndssa valintoihin. Yleensa
kenttatOissa pyritdén esitutkimusten ja -sel-
vitysten pohjalta tehtyihin priorisointeihin.
Yleisesti korostetaan my0s kaivaustutkimuk-
sissa kertyneen tiedon julkaisemista niin suu-
relle yleisolle kuin tiedeyhteisolle. T&mé& né-
kyy jo laadukkaissa raporteissa sek& monissa
korkeatasoisissa julkaisuissa, joiden kohdal-
la erityisesti UV eli nykyinen Arkeologerna
on kunnostautunut. My6s blogien ja muun
sosiaalisen median kautta tapahtuva tiedot-
taminen on suurten kaivausten arkipdivaa
2010-luvulla.

Keskiajan kaupunkien arkeologinen kent-
tatutkimus eldd Ruotsissa kahdenkymmenen
vuoden hiljaiselon jalkeen 2010-luvulla uutta
nousukautta. Siihen liittyy myos alalla tapah-
tunut selkeé professionalisoituminen ja jatku-
va pyrkimys menetelmien ja ammattitaidon
kehittdmiseen. Alan Kkehittamiseen liittyvat
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Waterfront-arkeologiaa Kéopenhaminan Gammel

Strandin kaivauksilla kevaalla 2015.

Kuvassa ndkyvat rantavyohykkeen paalutukset ajoit-
tuvat 1400-luvulta 1800-luvulle. Tallaisissa kohteissa
nopeat dendrokronologiset analyysit ovat suuri apu
suunniteltaessa kaivausten etenemista.

parin vuoden valein pidettdvat kaupunki-
arkeologien tapaamiset, Stadsarkeologisk
forum (SAF) -konferenssit, joista viimei-
sin oli syksyllda 2014 Uppsalassa. Kenttdar-
keologia ei ole en&da vain aineiston keruuta
vaan parhaimmillaan hyvinkin pitkalle vie-
tyd tutkimusta. Tastd ovat esimerkkeind mm.
Nykopingin varhaishistorian ja keskiajan
Tukholman Soédermalmin esikaupungin 16y-
tdminen, varhaismodernin Kalmarin laitakau-
pungin kortteleiden kotitalouksien vertaileva
analyysi sekd yleinen modernisaatioproses-
sien tarkastelu L&nsi-Ruotsissa. Positiivisen
kehityksen taustalla on seké julkisten ettd yk-
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sityisten toimijoiden yleinen pyrkimys tehda
hyvaa arkeologiaa — bra arkeologi. ¢
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TARJA KNUUTINEN

LINNAT SODASSA

MONIPUOLINEN KATSAUS POHJOISEUROOPPALAISIIN LINNOIHIN
JA SODANKAYNTIIN VARHAISKESKIAJALTA 1600-LUVULLE

Rainer Atzbach, Lars Meldgaard Sass Jensen
& Leif Plith Lauritsen (eds.): Castles at War.
Castles of the North I. Foreningen 'Magt,
Borg og Landskab' Bonn, 2015. 230 sivua.
ISBN: 978-3-7749-3978-3.

Tanskalaisten linnatutkijoiden Foreningen
'Magt, Borg og Landskab' -yhdistyksen uu-
den Castles of the North -julkaisusarjan en-
simmdinen teos Castles at War julkaistiin
elokuussa 2015 Castella Maris Baltici XIlII
-konferenssin yhteydessa. Tanskassa aktii-
visesti toimivan yhdistyksen tarkoituksena
on edistdd tanskalaisiin, skandinaavisiin ja
laajemmin pohjoiseurooppalaisiin linnoihin
keskittyvad tutkimusta mm. jarjestaméalla
kansallisia ja kansainvélisia tutkijatapaamisia
ja konferensseja. Castles at War -antologia
perustuukin yhdistyksen kevaalla 2013 jar-
jestamdssa ensimmaisessa kansainvalisessa
symposiumissa pidettyihin esitelmiin.
Nimensd mukaisesti antologia tarkastelee
linnojen ja linnoitusten sekd sodankaynnin
valistd suhdetta. Linnarakentamisen sotilaal-
listen ulottuvuuksien tutkimuksellista mer-
Kitysta taustoittavassa esipuheessa linnojen

sotilaallisen ja poliittisen strategisen funkti-
on ndhddan viime vuosikymmenind turhaan
jadneen sosiaalisia, hallinnollisia, taloudelli-
sia ja symbolisia ulottuvuuksia painottavan
tutkimuksen varjoon ja tulleen rajatuksi vain
pienen erikoistuneen tutkijajoukon aiheeksi.
Esipuheen kannanotossa on kuultavissa kai-
kuja mm. Landscape Historyn ja Medieval
Archaeologyn sivuilla vajaa vuosikymmen
sitten kdytyyn keskusteluun linnatutkimuksen
silloisesta nykytilasta, tulevaisuudesta ja uu-
distumisen tarpeesta.l

Kokonaisuutena antologia tekee kuitenkin
oikeutta esipuheen kannanotolle: Sotilaalli-
nen nakokulma séilyy punaisena lankana lapi
teoksen, mutta l&hestymistapojen kirjo on
laaja vaihdellen poliittisten, sotilaallisten ja
jopa sosiaalisten strategioiden tarkastelusta
yksittéisten ihmisten kohtaloihin sotatoimien
jaloissa. Puhtaasti rakennushistoriallinen ja
-arkeologinen, linnarakennusten arkkiteh-
tonisiin yksityiskohtiin keskittyva tutkimus
puuttuu kokonaan. Sen sijaan merkittavaan
rooliin nousee historiallisen ja arkeologisen
lahdeaineiston vuoropuhelu ja holistinen tut-
kimusote.

1 Keskustelua linnatutkimuksen suunnasta on kayty erityisesti brittitutkijoiden kesken, kts. esim. Platt, C. 2007.
Revisionism in castle studies: a caution. Medieval Archaeology 51, 89-102; Creighton, O. & Liddiard, R.
2008. Fighting Yesterday's Battle: Beyond War or Status in Castle Studies. Medieval Archeology 52, 161-169;
Creighton, O. 2009. Castle studies and the European medieval landscape: traditions, trends and future research

directions. Landscape History, 30:2, 5-20
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NAKOKULMIA POHJOISEUROOPPA-
LAISTEN LINNOJEN KEHITYKSEEN

Temaattisesti kahtia jaetun teoksen ensim-
maéisen osan artikkelit kasittelevat linnojen
strategista roolia ja merkitysta laajemmassa
poliittisessa ja sotilaallisessa kontekstissa,
osana Itdmeren ympdrysvaltioiden muotou-
tumista ja kehitysvaiheita. Antologian ensim-
maéisen osan maantieteellinen painopiste on
Itdmeren eteldpuolella, Liivinmaan, Puolan,
nykyisen Pohjois-Saksan ja Tanskan alueel-
la ja aikajanne on pitk& ulottuen 700-luvulta
aina 1600-luvun puolivaliin.

Ajallisesti kauimmas taaksepéin katsoo
Felix Biermannin nykyisen Saksan ja Puo-
lan alueilla sijaitsevien slaavilaisten linnoi-
tusten sotilaallista merkitystd 700-luvulta
1100-luvulle Kasitteleva artikkeli. Biermann
esittdd artikkelissaan yleiskatsauksen slaavi-
laisten linnoitusten kehityslinjoista ja roolis-
ta ensin slaavilaisten ryhmien keskindisisséa
yhteenotoissa ja 900-luvun lopulta alkaen
erityisesti Saksalais-roomalaisen keisarikun-
nan, Puolassa muotoutuvan Piast-herttuakun-
nan ja lopulta Tanskan alueelle kohdistamien
sotatoimien puristuksessa. Linnoitusten soti-
laallisesta todellisuudesta ja ajanjakson va-
kivaltaisuuksista kertovat mm. tuhoutuneet
ja uudelleenrakennetut puolustusvarustukset
sekd lukuisilta kohteilta 16ydetyt, vékivaltai-
sen kuoleman kohdanneet vainajat.

Poikkeuksen ensimmaisen osan maantie-
teelliseen painopisteeseen tekee Knut Arsta-
din 1100- ja 1200-lukujen Norjaa késittelevé
artikkeli. Pohtiessaan linnarakentamisen roo-
lia Norjan vuosina 1134-1240 kaydyssa si-
séllissodassa Arstad paatyy tulkintaan, jonka
mukaan pysyvét linnoitukset eivét ndytelleet
merkittdvaa roolia sisallissodan kummankaan
osapuolen sotilaallisessa strategiassa. Vaikka
joitakin kivilinnoja rakennettiinkin jo ennen
sisallissodan alkua, pysyvien linnoitusten
kautta tapahtuvan alueellisen hallinnan sijaan
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strateginen ajattelu perustui joukkojen liik-
kuvuuteen ja avoimiin taisteluihin. Arstadin
mukaan pysyvien linnoitusten merkitys kas-
voi vasta 1300-luvun alussa, jolloin rajalin-
noituksista tuli merkittavié alueellisen hallin-
nan ja rajasodankaynnin elementteja.

Hieman erilaisen ndkodkulman linnara-
kentamisen strategisiin ulottuvuuksiin taas
tuo Aleksander Andrzejewskin ja Leszek
Kajzerin aateliston linnarakentamista Puo-
lassa késittelevé teksti. Koniecpolski-suvun
rakennustoimintaan keskiajalta 1600-luvulle
keskittyva artikkeli osoittaa, ettd linnoilla oli
rooli paitsi keskiajan muotoutumassa olevien
yhteiskuntien sotilaallisessa, my&s eurooppa-
laisen aateliston sosiaalisessa strategiassa.

Tanskalaisten linnojen arkkitehtonista ja
puolustuksellista kehitystd 1500- ja 1600-lu-
vuilla tarkastellaan kahdessa erillisessd, né-
kokulmaltaan hieman erilaisessa artikkelissa.
Jan Kock lahestyy aihetta laajemmasta na-
kokulmasta kun taas Claus Frederik Sgren-
sen kasittelee yhden linnan, Fynilld sijaitse-
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van Nyborgin kehitystd. My0s Liivinmaan
ja Viron alueen linnoille on omistettu kaksi
artikkelia. Carsten Selch Jensen vertailee
artikkelissaan arkeologisen lahdeaineiston ja
Henrikin Liivinmaan kronikan kautta valit-
tyvaé kuvaa Liivinmaan ja Viron linnaraken-
tamisen ja sodankdynnin historiasta alueelle
suuntautuneiden ristiretkien aikaan. leva Ose
taas tarkastelee Liivinmaan sodan (1558-
1583) aikaisia tapahtumia kahden sodassa
tuhotun linnan, Kirchholmin (Salaspils) ja
Wendenin (Cesis) kautta.

Osen artikkelissa keskeisessd roolissa
on Kkirjallisen ja arkeologisen lahdeaineiston
vuoropuhelu, joka vie lukijan hyvin l&helle
sodan epatoivoa ja vakivaltaa. Aikalaiskroni-
kat kertovat mm. Wendenin linnassa olleesta
ihmisjoukosta, jotka venaldisten sotilaiden I&-
hestyessa paatyivat mieluummin paattamaan
oman eldméansa kuin jadmaan venaldisten
vangiksi. Kronikan mukaan joukkoitsemurha
tehtiin rajayttamalla osa linnasta vihollisjouk-
kojen hyokéatessd. Vaikka maininta tapahtu-
masta I0ytyy useammasta l&hteestd, tutkijoil-
la ei ole ollut tietoa siitd, missa osassa linnaa
rajahdys tapahtui. Linnalla tehdyt kaivaukset
ovat kuitenkin osoittaneet, ettd rajahdyksessa
tuhoutui linnan lansisiipi, jonka romahtaneis-
ta kellareista on l6ydetty useita rajahdyksen
uhreja.

PIIRITYKSIA, TULTA JA MAINAREITA

Antologian toinen temaattinen osio keskittyy
tarkastelemaan keskiaikaisen sodankdynnin
menetelmid, aseistusta ja taktiikkaa tapaus-
tutkimusten kautta. Erityisen huomion koh-
teeksi on nostettu piirityssota, jonka varsin
raadollista luonnetta kasitella&n niin piiritet-
tyjen kuin piirittajien nakokulmasta. Artikke-
lit avaavat myos mielenkiintoisia nakokulmia
piirityssodan ja linnakohteiden tutkimuksen
metodologiseen puoleen.
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Arkeologisen l8ytdaineiston tarjoamia tut-
kimusmahdollisuuksia tuo esiin mm. Anders
Reisnert, joka esittdd artikkelissaan Lind-
holmenin linnan 16ytdaineiston levintdén pe-
rustuvan analyysin linnan piirityksen vuonna
1369 péattaneen taistelun tapahtumista. Myds
Leif Plith Lauritsenin kolmea Tanskassa,
Lollandin saarella sijaitsevaa linnakohdetta
koskeva, LIDAR-aineistoihin ja arkeologisiin
kenttdhavaintoihin perustuva tutkimus seka
Olaf Wagenerin kolmen saksalaislinnan na-
kyvyysanalyyseihin perustuva artikkeli ovat
metodologisesti mielenkiintoisia avauksia
maisema-arkeologisen tutkimuksen suuntaan.
Artikkelit korostavat varsinaisen linnan ym-
paristdon — topografiaan, kulkuyhteyksiin ja
muihin rakenteisiin — kohdistuvan tarkastelun
merkitysta tutkittaessa linnoituskohteiden so-
tilaallista toimintaa. Sama koskee my0s Tans-
kassa Jyllannissa sijaitsevaa Hald-nimista
linnakohdetta kasittelevad Jesper Hjermun-
din artikkelia. Kohteelta on paikallistettu pe-
rati kolme hyvin lahekkain sijaitsevaa linnoi-
tuksen jadnnettd, joiden on aiemmin tulkittu
olleen toistensa seuraajia. Hjermundin tutki-
mus kuitenkin osoittaa, etta yksi jaanteista on
perdisin toista samanaikaista linnaa vastaan
rakennetusta piirityslinnasta.

Piirityssodan inhimillisia ja poliittisia seu-
rauksia kasitelladn Vivian Ettingin Tukhol-
man kuninkaanlinnan piiritystd kuvaavassa
artikkelissa. Ruotsalaisten joukkojen sulkies-
sa yhteydet linnan ja kaupungin vélilla elo-
kuussa 1501 linnaan jai kaikkiaan noin 1000
ihmistd, joukossa Tanskan kuningatar Kris-
tiina seurueineen. L&hes vuoden kestdneen
piirityksen aikana linnaan jaaneista kuoli yli
900, osa suoraan sotatoimien seurauksena,
osa nalkaan ja sen aiheuttamiin tauteihin, eri-
tyisesti keripukkiin. Poliittisesti piiritys kér-
jisti tanskalaisten ja ruotsalaisten véleja ja oli
osaltaan alkusoittoa unioniajan paattymiselle.

Piirityssotaa  kasittelevien  artikkelien
joukossa eraénlaisina kuriositeetteina oman
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ryhméansd muodostavat Rainer Atzbachin
ja Peter Purtonin artikkelit, joissa késitel-
14&n kahta hyvin erityista linnoihin liittyvéaa
sotilaallista aktiviteettia. Purtonin artikke-
lin aiheena on erityisesti piirityssodankéyn-
tiin liitetty hyokkdysmenetelma, muurien ja
puolustusvarustusten alitse kaivetut tunnelit.
Atzbachin aiheena taas on suurelle yleisolle
mm. elokuvista tuttu kdytanto torjua muurien
juurella olevia hyokkaajia kaatamalla heidan
péélleen kuumaa tervaa tai piked. Siind missa
Purton osoittaa englantilaisten esimerkkien
kautta tunneleiden kaivamisen puolustusva-
rustusten ali olleen vaarallista, hidasta ja eri-
koisosaamista vaativaa tyotd, tervan ja pien
kayttoa Kkirjallisen léhdeaineiston, linnojen
puolustuselementtien arkkitehtonisen kehi-
tyksen, valmistusprosessien seka arkeologis-
ten havaintojen kautta tarkasteleva Atzbach
paatyy pitdmaan tapaa enemmaénkin legenda-
na kuin historiallisiin tosiasioihin perustuva-
na, todellisena puolustusmenetelmana.

*k*x

Castles at War -antologian kirjoittajakunta on
suurelta osin Itdmeren ympériston linnatutki-
joiden Castella Maris Baltici -organisaation
aktiiveja ja edustavat pienehkon tutkimusalan
etabloitunutta ydinjoukkoa, mika nakyy tut-
kimuksen laadussa. Vaikka antologian teema
on hyvin perinteinen, onnistuvat kirjoittajat
ldhestyméaén sitd tuoreista nakokulmista. Eri-
tyisen ilahduttavaa on mm. Osen ja Ettingin
artikkeleissa esiin nouseva, sodankdynnin
yksittéisten ihmiskohtaloiden tasolle tuova
lahestymistapa. Sota on helppoa etdannyttaa
hahmottomien ihmisryhmien valiseksi stra-
tegioinniksi tai vélineellistdd keskittymalla
arkkitehtuurin, aseiden tai taktiikan tutki-
mukseen. Kaytannossa se kuitenkin koskettaa
ihmisid yksiloina ja yhteisoiné hyvin inhimil-
lisella tasolla, kuoleman kautta. Sota ei ole
vain strategiaa ja taktiikkaa, hyokkaysté ja
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puolustautumista, vaan myds silld on sosiaa-
lisia, taloudellisia, hallinnollisia ja symboli-
sia ulottuvuuksia.

Antologiaa lukiessa huomio Kiinnittyy
paljolti tutkimuksen metodologiseen puoleen.
Historiallisen ja arkeologisen lahdeaineiston
yhdistdminen on luontevaa, kun tutkimus-
kohteena ovat keskiaikaiset tai nuoremmat
linnat. Kirjallinen lahdeaineisto paljastaa
useimmiten kuitenkin vain historiallisen toi-
minnan yldtason tapahtumia ja arkeologialla
on sita merkittdvampi rooli mitd lahemmas
kéytannon toiminnan tasoa tutkimuksessa
menn&an, oli kyse sitten linnojen rakenta-
misesta tai taistelun kulusta. Liséksi antolo-
giassa on mukana peréti nelja jossain maa-
rin maisema-arkeologisesta metodologiasta
ammentavaa tutkimusta, joissa tunnistetaan
kokonaisvaltaisen, linnaa ja sen ymparis-
toa kokonaisuutena kasittelevan tarkastelun
merkitys. Mm. Leif Plith Lauritsenin ja Olaf
Wagenerin tutkimuksessa merkittdvéan roo-
liin nousevat my0s uusien, entista tarkempien
paikkatietoaineistojen tarjoamat mahdolli-
suudet maastossa vaikeasti havaittavien koh-
teiden ja suurien aluekokonaisuuksien yksi-
tyiskohtaiseenkin tarkasteluun.

Kokonaisuutena Castles at War on on-
nistunut ja monipuolinen katsaus tamanhet-
kiseen pohjoiseurooppalaiseen  linnatutki-
mukseen. Antologian artikkeleista vélittyy
kuva 2010-luvun linnatutkimuksen moni-
aanisyydestd ja monitieteisyydestd ja tatd
kautta se tuo jossain maarin omaksi erikoi-
salakseen eriytynytta tutkimusta lahemmaés
laajempaa historiallisen arkeologian kokonai-
suutta niin teoreettisesti kuin metodologises-
tikin. Tdman vuoksi teosta voi suositella pait-
si aiheesta kiinnostuneiden késikirjastoon,
my0s historiallisen arkeologian ja historian
oppikirjaksi.

Tarja Knuutinen
tarja.knuutinen@helsinki. fi
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GEORG HAGGREN

KESKIAJAN ESINEISTON TUTKIMUSTA

Ingvild @ye (ed.): “Small Things Forgorren”
— Locks and Keys & Board Games. The Bryg-
gen Papers. Supplementary Series No. 9.
Fagbokforlaget. Bergen 2013. 154 s.

Bergen oli keskiajalla paitsi yksi Norjan
merkittdvimmistd kaupungeista, my0s yksi
saksalaisen Hansan neljasta tarkeimmasta
kauppakonttorista. Bergenin Tyskebryggenin
laaja tulipalo vuonna 1955 oli puukaupunkia
kohdannut traaginen onnettomuus, joka yllat-
tden kaantyi eurooppalaisen keskiajan arkeo-
logian ja kaupunkitutkimuksen onnenpotkuk-
si. Heti tulipalon jalkeen Tyskebryggenilla
paatettiin tehda arkeologisi8a kaivauksia, joi-
den piti kestdd muutamia kuukausia. Kohde
osoittautui kaupunkiarkeologiseksi aarrear-
kuksi ja sen pelastuskaivaukset jatkuivat lo-
puta 12 vuoden ajan. Bergenin tutkimukset
1950- ja 1960-luvuilla osoittivat keskiaikais-
ten kaupunkien kulttuurikerrosten tutkimuk-
sellisen potentiaalin ja ne olivat esimerkkiné
kaupunkiarkeologisille pelastuskaivauksille
niin Skandinaviassa kuin muuallakin Lansi-
Euroopassa.

Tyskebryggenin kaivausten tuloksena ker-
tyi lukemattomien hyvin sailyneiden puura-
kennusten ja satamarakennelmien jaanndsten
ohella ennen nakematdén maara keskiajan ja
uuden ajan alun Igytoaineistoa. Tutkimuksia
johtanut Asbjgrn E. Herteig julkaisi heti
kaivausten paatyttya teoksen Kongers havn
og handels sete, jossa hén kuvasi 12 vuoden
kenttatdiden aikana kertyneitd havaintoja ja
tuloksia. Vuonna 1976 Tyskebryggenille val-
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Locks and Keys & Board Games

mistui moderni museo Bryggens Museum,
jossa esitelldén erityisesti keskiaikaista Ber-
genia ja sielld tehtyjen kaivausten tuloksia
(http://wvww.bymuseet.no).

Bergenin kaivausten valtava materiaali
ei ole unohtunut ja hukkunut museomakasii-
nien k&tkoihin, vaan se on alusta alkaen ollut
tutkimusten kohteena. Nyt kasilla oleva teos
sisaltdd kolme artikkelia, joista ensimmai-
nen on Ingvild @yen kijoittama Artefacts in
contexts — an introduction eli johdanto esine-
tutkimukseen ja sen mahdollisuuksiin Berge-
nissé. Tyskebryggenin tutkimuksellista arvoa
lisddvat historialliset palokerrokset, jotka tar-
joavat poikkeuksellisen hyvéat mahdollisuudet
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niin rakenteiden kuin l6ytéjen ajoittamisel-
le. Vuoden 1955 palo ei ollut ainut laatuaan,
vaan sité oli edeltanyt laaja tulipalo vuonna
1702 seka peréti seitseman keskiajalle ajoit-
tuvaa tulipaloa. Vanhimmat niista ajoittuvat
jo kaupungin varhaisvaiheisiin 1100-luvul-
la. Tyskebryggen on tunnetuin ja ehka tutki-
muksellisesti tarkein, mutta ei suinkaan ainoa
alue keskiajan Bergenissé. Hansakauppiaitten
dominoiman Bryggenin ohella kaupungista
voidaan erottaa nelja muuta sosiotopograa-
fista aluetta kuten Holmen eli Bergenhusin
linnan alue ja kauempana rannasta sijainnut
késityolaisten kansoittama @vregaten.

Bryggenin ja koko keskiaikaisen Bergenin
I0ytbaineistoja ja muita tutkimuksia on jul-
kaistu Bryggen Papers -sarjan kahdessa ala-
sarjassa (Main Series- ja Supplementary Se-
ries). Laajojen keramiikkatutkimusten ohella
aiemmin on julkaistu tutkimuksia mm. ken-
gistd, tupista ja huotrista, ompelutarvikkeista
ja tekstiilinvalmistustyokaluista seka laivois-
ta ja kalastusvalineistd. Nyt ovat tarkan esit-
telyn kohteena lukot ja avaimet seka lautape-
leihin liittyvét 16ydot. Molemmat artikkelit
perustuvat maisterintutkielmiin.

Ambjgrg Reinsnosin tutkimus lukoista ja
avaimista on tuorein pohjoismainen katsaus
aihepiiriin. Mukana ovat my6s ympéroivan
maaseudun nuoremman rautakauden hau-
taloydot seké keskiaikaisten maaseutukohtei-
den aineisto, mutta pa4osa tutkimuksessa ka-
sitellyistd 272 varmasta, 27 todenndkdisesta
ja kymmenesté epavarmasta 16ydosta on Ber-
genin kaupunkialueelta. Reinsnos esittelee
johdonmukaisesti lukkojen ja avainten typo-
logisen jaottelun. Mukana ovat niin Kiintei-
siin lukkoihin kuin putki- ja riippulukkoihin
liittyvét 16ydot. Laajan aineiston pohjalta hén
esittelee eri avaintyyppien ajoituksia.

Guro Koksvik Lund puolestaan tarkas-
telee lautapeleja. Artikkelin alussa han esit-
telee Pohjoismaista tunnetut viikinkiajan ja
keskiajan lautapelit (mm. hnefatafl, halataffl,
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kvatrutafl, mylly, sakki) ja niiden nykyisen
tutkimustilanteen. Artikkeli tarjoaa hyvén
johdannon téhén aihepiirin. Bergenistd on
I6ytynyt noin 1100 pelinappulaa, noppaa ja
pelilautaa tai niiden katkelmaa, joten aineis-
ton laajuus tarjoaa mahdollisuuden melko
luotettaviin tulkintoihin ja eri peleihin liit-
tyviin ajoituksiin. Kyse on kaiken kaikkiaan
erittdin mielenkiintoisesta aineistosta.

Reinsnosin ja Koksvik Lundin artikke-
lit ovat erinomaisia omien esineryhmiensa
erikoistutkimuksia. Molemmissa on hyvé
kansainvéliseen tutkimukseen perustuva joh-
danto aihepiiriin sek& aineiston laaja typolo-
giseen tarkasteluun perustuva esittely ja ajoit-
taminen. Kuvia molemmissa artikkeleissa
olisi saanut olla enemmaénkin. Hyvien esine-
tutkimusten tapaan laajojen I0ytdaineistojen
levintdd on myos kaytetty analyysin pohja-
na. Empirian ja analyysin ohella erityisesti
Koksvik Lund jatkaa tutkimustaan myos laa-
jemmalle teoreettiselle tasolle pohtien lauta-
pelien merkitysta ja symboliikkaa keskiajan
yhteiskunnassa.

Bryggen Papers on erinomainen tutki-
mussarja, joka on alusta alkaen julkaistu eng-
lanniksi ja suunnattu siten skandinaavisen
lukijakunnan ohella myo6s kansainvaliselle
tutkijayhteisolle. Suomalaisten tutkijoiden
kannalta on saali, ettd sarjan kertyminen tie-
teellisiin kirjastoihin nayttad katkenneen jo
1990-luvun alun laman aiheuttamiin hankin-
taméaéardrahojen leikkauksiin. Ongelma on
ajankohtainen, silla sama kohtalo uhkaa téna
paivana monia muita tieteellisia sarjoja. &

Georg Haggrén
georg.haggren@helsinki.fi

Arkeologia

FHKT-laitos

PL 59 (Unioninkatu 38 F)
00014 Helsingin Yliopisto
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YHDISTYKSEN SAANTOMAARAINEN
KEVATKOKOUS

KESKIVIIKKO 13.4.2016 KLO 17.15
TIETEIDEN TALO (KIRKKOKATU 6, HELSINKI), SALI 505

Kokouksessa kasitellaan seuraavat asiat:

1. Kokouksen avaus.

2. Valitaan kokouksen puheenjohtaja, sihteeri, kaksi poytakirjantarkastajaa ja kaksi dé@ntenlaskijaa.

3. Kokouksen laillisuuden ja paatosvaltaisuuden toteaminen.

4. Kokouksen asialistan hyvaksyminen.

5. Esitetdan johtokunnan kertomus edellisen vuoden toiminnasta, tilit ja tilintarkastajien lausunto.

6. Vahvistetaan tilinpaatos ja paatetdaan vastuuvapauden mydntamisesta tilivelvollisille.

7. Esitys yhdistyksen sdantdmuutoksesta.

8. Kasitellddn muut kokoukselle tehdyt esitykset, jotka on jatetty kirjallisina yhdistyksen johtokunnalle kolme
viikkoa ennen kokouspdivaa.

9. Kokouksen paattaminen.

Kokouksen jalkeen seuraa samassa paikassa alkaen klo 18.00 kaikille avoin esitelma

FM Andreas Koivisto,
arkeologi, Vantaan kaupunginmuseo
Talonpoikia, kauppiaita ja pappeja.
Vantaan kaupunginmuseon kylatonttitutkimukset vuosina 2008-2014

Vantaan kaupunginmuseo on 2000-luvulla toteuttanut laajat arkeologiset tutkimushankkeet keskiajan ja uu-
den ajan taitteessa autioituneella Gubbackan kylatontilla Lansisalmessa ja nykyisessd Vantaanlaaksossa si-
jaitsevalla Martensbyn Lillaksen tilalla, joka kdvi huomattavaa talonpoikaiskauppaa Tallinnaan 1500-luvulla.
Lisdksi museo on tutkinut monitieteisin menetelmin Helsingin pitdjan kirkonkylada, jossa keskiaikaisen pappi-
lan paikalla jarjestettiin arkeologiset kaivaukset. Koivisto kertoo ndiden tutkimusten tuloksista esitelmdssaan.

Lisdtietoa Vantaan kaupunginmuseon arkeologisista tutkimuksista, muun muassa linkit tutkimusten raport-

tien ja julkaisujen sahkaisiin versioihin, 16ytyvat museon sivuilta osoitteesta http://www.vantaa.fi/vapaa-aika/
kulttuuri/vantaan_kaupunginmuseo/tutkimus
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julkaisutoimintaa.

Seuran jaseneksi otetaan keskiajan ja uuden ajan arkeologiasta kiinnostuneita henkiloita.
Jaseneksi voi ilmoittautua kirjallisesti seuran osoitteeseen (SKAS, c/o Arkeologia, 20014 Tu-

run yliopisto.) tai sahkopostilla seuran puheenjohtajalle (yhteystiedot alla).
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Dos. Janne Harjula Siiri Tuomenoja
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