o
=
o
o™
o

SUOMEN KESKIAJAN ARKEOLOGIAN SEURA * SALLSKAPET FOR M EDELTIDSARKEOLOGI I FINLAND:




SKAS

SUOMEN KESKIAJAN ARKEOLOGIAN SEURA
SALLSKAPET FOR MEDELTIDSARKEOLOGI | FINLAND
TURUN YLIOPISTO 2010

SKAS-lehti valittaa tietoa yhdistyksen toiminnasta ja keskiajan arkeologiaan liittyvista seminaa-
reista ja tapahtumista. Lehdessa julkaistaan artikkeleita, kirja- ym. arvosteluja ja muita keskiajan

ja uuden ajan arkeologiaan liittyvia juttuja.

Kirjoittajia pyydetaan toimittamaan julkaistavaksi tarkoitettu aineisto paatoimittajalle viimeis-
taan kuukautta ennen lehden julkaisupdivaa. Tekstit toimitetaan CD-romilla tai sahkdpostitse
litetiedostoina Microsoft Word- tai rtf- tiedostomuotoon tallennettuina ilman tekstiin tehtyja
muotoiluja. Pitkiin artikkeleihin liitetdan alle 100 sanan englanninkielinen abstrakti.

Kuvat toimitetaan paatoimittajalle CD-romilla. JPG- tai TIFF-muotoisten kuvien tarkkuuden tu-
lee olla 300 pistetta tuumalle (dpi). Kuvia ei palauteta.

Jasenlehti ilmestyy nelja kertaa vuodessa.

Julkaisija:

Suomen keskiajan arkeologian seura -
Séllskapet for medeltidsarkeologi i Finland ry.
Osoite: SKAS, c/o Arkeologia, Henrikinkatu 2,
20014 Turun yliopisto.

Paatoimittaja:

Dos. Georg Haggrén
Nurmilinnuntie 3 C 26, 02620 Espoo
Puh. 040-771 5640
georg.haggren@helsinki.fi

Toimittajat:

Tuuli Heinonen
tuuli.heinonen@helsinki.fi
Maija Holappa (taitto)
maija.holappa@helsinki.fi
Tarja Knuutinen
tarja.knuutinen@helsinki.fi
Juha Ruohonen
jukaru@utu.fi

Toimituskunta:

Terhi Mikkola
terhi.mikkola@helsinki.fi
Marianna Niukkanen
marianna.niukkanen@nba.fi
Jussi-Pekka Taavitsainen
justaa@utu.fi

Tanja Ratilainen
tanrat@utu.fi

Timo Ylimaunu
timo.ylimaunu@oulu.fi

Kannen suunnittelu:
Mikael Manninen

Kannen ja seuran logo:

Luusta valmistettu sakkinappula Kuusiston
linnasta (Museovirasto). Suunnittelu Markus
Kivisto

Abstraktien kieliasun tarkistus:
Rodger Juntunen



SKAS 1-2010

Paakirjoitus

2 SKAS-lehden taival jasenkirjeesta juhla-
vuoden uudistuksiin

Georg Haggrén

Toimittajien kynasta

3 SKAS-lehden uudet toimittajat
esittaytyvat
T. Heinonen, M. Holappa, T. Knuutinen,
J. Ruohonen

Tutkimuksia

5 Perhe-ja sukukatkét 1000-luvun
Suomessa

Eeva Jonsson

Kevatseminaari: Historiallisen ajan arkeo-
logian viimeiset 20 vuotta

12 Ruukista tervahautaan, kartanosta kyla-
tonttiin

Marianna Niukkanen

17  Turun kaupunkiarkeologian kaksi-
kymmenta viime vuotta
Aki Pihlman

26 Uuden ajan alussa perustettujen kau-
punkien arkeologiaa kahdella vuosi-
kymmenella

Titta Kallio-Seppdi

35 Katsaus rakennusarkeologiaan
1990-2010

Tanja Ratilainen

46 Historiallisen ajan esinetutkimus
suomessa viimeisten 20 vuoden aikana

Risto Nurmi

Kentilla kaivettua

56 Padise-Vantaa - the Middle Ages Bridge

Andreas Koivisto

57 Vuoroin vieraissa — kaivausvaihdossa
Virossa

T. Heinonen, A.-M. Salonen & E. Terdivd

Jasenistolle

62 Call for papers: The 8th Nordic Meeting
on Stratigraphy



GEORG HAGGREN

PAAKIRJOITUS

SKAS-lehden taival jasenkirjeesta
juhlavuoden uudistuksiin

Suomen keskiajan arkeologian seura ry pe-
rustettiin vuonna 1990 ja on siten ehtinyt
kunnioitettavaan 20-vuoden ikaan. Jokainen
seura tarvitsee tiedotusta. Vastaperustetus-
sa SKASissa tarve ratkaistiin jasenkirjeella.
Alkuvuosien tiedotussihteerin, Henrik Asp-
lundin, kasissd jasenkirje kehittyi kolmesti
vuodessa ilmestyneeksi jasentiedotteeksi,
jossa alettiin julkaista kirja-arvosteluja ja ly-
hyita artikkeleita. Aluksi A4-kokoista monis-
tetta ryhdyttiin vuodesta 1993 alkaen taitta-
maan lehden muotoon ja A5-kokoon.

Vuoden 1995 alussa silloinen puheen-
johtaja Knut Drake kehotti seuran jasenid
kirjoittamaan toteamalla, ettd "jasenkirje on
paras kanava keskiajan ja uuden ajan arkeo-
logiaan liittyvien tietojen levittdmiseksi..."
Kolmesti vuodessa ilmestynyt jasentiedote
oli jo vuonna 1993 saanut seurakseen Ha-
meen linnan syyskokouksen osallistujille
jaetun lehdykan, josta loytyivét esitelmien
lyhennelmat. Jasentiedote kasvoi pian lehden
mittoihin ja vuonna 1995 se sai suojakseen
tukevat kannet. Virallisesti muutos lehdeksi
tapahtui vuoden 1996 alussa.

Uudessa lehdessa julkaistuissa teksteissé
kaytiin ajoittain tiukkaa keskustelua ja ly-
hyiden tiedonantojen rinnalle alkoi ilmestya
tieteellisia artikkeleita. Vuonna 1998 lehti

sai uuden paatoimittajan Kirsi Majantiesta,
jolla oli apunaan nelihenkinen toimituskunta.
Vuosi 2000 toi tullessaan uuden formaatin,
joka nakyi mm. harmaasdvyisena kantena ja
B5-kokoon kasvaneina sivuina.

Vuonna 2001 lehden perdsimeen tarttui
aluksi Terhi Mikkola ja héanen jalkeensa
allekirjoittanut. Saman vuoden viimeisessé
numerossa lehdell& oli ensi kertaa oma taitta-
ja, Martti Lampila. Vuonna 2003 oli kasva-
neen sivumaardn myota aika siirtya niiteista
liimasidokseen, ja vuonna 2005 lehti sai uu-
det vuosittain vaihtuvat varikannet. SKAS oli
vahitellen vakiinnuttanut paikkansa tieteellis-
ten aikakauskirjojen joukossa.

Vuoden 2010 myo6td lehdessa tapahtuu
jalleen uudistuksia. P&&toimittajan rinnal-
la on nyt nelja toimittajaa: Tuuli Heinonen,
Maija Holappa, Tarja Knuutinen ja Juha
Ruohonen. Tukena pysyy lisdksi toimitus-
kunta. Tavoitteena on luoda lehdesté entista
houkuttelevampi julkaisu- ja keskustelufoo-
rumi, jossa on tilaa seka tieteellisille artik-
keleille ettd populaareille teksteille. Laajen-
netun toimituksen avulla pyritdédn kuromaan
kiinni myo6hadssa oleva julkaisuaikataulu.
Tassa tehtdvassa lehti kaipaa seuran jasenten
apua — rohkaiskaa mielenne ja tarjotkaa meil-
le julkaistavaa! &
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T. HEINONEN, M. HoLappa, J. RUOHONEN & T. KNUUTINEN

TOIMITTAJIEN KYNASTA

SKAS-lehden uudet toimittajat esittaytyvat

SKAS-lehdesta on tullut vakiintunut julkaisu-
kanava ja keskustelufoorumi historiallisen
arkeologian tutkimuksen parissa tyodsken-
televille ja aiheesta kiinnostuneille. Lehden
kasvaessa luonteeltaan tieteelliseksi julkaisu-
sarjaksi myos toimituksellisen tyén méara on
lisddntynyt. Vuoden 2010 alussa paatoimitta-
jan ja taittajan avuksi pestattiin kolme uutta
toimittajaa, joiden tehtdviin kuuluu toimituk-
sellisen tyon lisaksi mm. julkaistavan aineis-
ton hankinta. N&in lehden toimitus vahvistui
viisihenkiseksi: Paatoimittajana toimii Georg
Haggreén, taittajana Maija Holappa ja toimi-
tuksen uusina jasenind Tuuli Heinonen, Tar-
ja Knuutinen ja Juha Ruohonen.

Jatkossa talla paikalla julkaistaan toimit-
tajien pienimuotoista kolumnia, jonka tarkoi-
tuksena on nostaa esille historiallisen arkeo-
logian alalta mielenkiintoisia ajankohtaisia
ilmioita ja teemoja. Tassa numerossa toimit-
tajat esittaytyvét lyhyesti.

HuK Tuuli Heinonen

Opiskelen arkeologiaa Helsingin yliopistolla.
Olen viettédnyt viime vuodet patka- ja projek-
tity6laisend arkeologian parissa mm. Vantaan
museolla ja HY:n arkeologian oppiaineen
tutkimusprojekteissa  Ldnsi-Uudellamaalla.
Kiinnostukseni kohteita historiallisen ajan
arkeologian parissa ovat etenkin keskiajan
maaseutuasutus, teollisuusarkeologia ja his-
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toriallisten karttojen hyodyntaminen arkeo-
logiassa.

HuK Maija Holappa

Olen arkeologian opiskelija  Helsingin
yliopistossa. Osallistuin ensimmaisen
kerran arkeologisiin kenttatdihin antiikin
klassillisella maaperalla ja tyoskentelen tal-
1a hetkelld Helsingin yliopiston Pompeji
-projektissa sek& Finnish Jabal Haroun
-projektissa. Suomen historiallisen ajan
arkeologiaan tutustuin vuonna 2006 Hangon
Kapalbackanin kaivauksilla. Sittemmin olen
tyoskennellyt Espoo Mankby ja Alla tiders
Raseborg -tutkimusprojekteissa.

Kenttatoiden ohella olen erityisen kiin-
nostunut rakennus- ja kaupunkiarkeologiasta.
Valmistelen pro gradu -tyotéani jossa selvitan
pinnanmuotojen vaikutusta Pompejin kau-
pungistumisen vaiheisiin.

SKAS-lehdessa olen toiminut vuodesta
2007 alkaen ja vastaan lehden ulkoasusta ja
taittotydsta.

HuK Tarja Knuutinen

Valmistelen pro gradu-ty6tani Helsingin yli-
opiston arkeologian oppiaineeseen ja suori-
tan samalla arkistoalan opintoja Jyvéskylan
yliopistossa. Historiallisen arkeologian pariin



I0ysin tieni HY:n arkeologian oppiainees-
sa toimineen Historiallisen ajan arkeologian
opintopiirin kautta. Osallistuin piirin organi-
soiman Medeltidsarkeologi pa landsbygden
(MARK) -projektin tutkimuksiin Pernajan
Gammelbyssd vuonna 2004. Vuodesta 2006
lahtien olen tyoskennellyt oppiaineen tutki-
musprojekteissa  mm. Espoon Mankbyssa,
Hangossa sekd Raaseporissa. Suomen kes-
kiajan arkeologian seuran toimintaan olen
osallistunut vuodesta 2007 alkaen, suurim-
man osan ajasta hallituksen jasenené toimien.
Olen kiinnostunut historiallisen arkeolo-
gian metodologian ja tutkimusprosessien
kehittdmisesta erityisesti kenttdarkeologisen
tutkimuksen — prospektoinnin, inventoinnin
ja kaivauksen — osalta. Toinen pitk&aikainen
kiinnostuksenkohteeni on ilmakuvien hyo-
dyntdminen arkeologisessa tutkimuksessa.

FM Juha Ruohonen

Olen 2005 valmistunut arkeologi ja tydsken-
telen télld hetkelld arkeologian oppiaineen
assistenttina Turun yliopistossa. Toimeen
kuuluvien tyOtehtdvien ohessa teen Vvaitos-
Kirjaa sisamaan Kristillisyydesta ja kirkolli-
sesta organisoitumisesta keskiajalta 1700-lu-
vulle. Tarkastelen erityisesti tutkimusalueen
hautaustapoja ja -paikkoja yhdistaméalla pe-
rinteisen arkeologisen l&hdeaineiston tueksi
lagjalti muun muassa erilaisia historiallisia

SKAS:n toimittajat Tarja Knuutinen ja Tuuli Heinonen
Rapolassa Matoméden kalmistoalueella yhdessa paa-
toimittaja Georg Haggrénin kanssa.

dokumentteja, nimistod ja muistitietoa. His-
toriallisen ajan arkeologisessa tutkimuksessa
pyrin muutoinkin hyddyntdmaan laajalti eri
l&hdeaineistoryhmia.

Tyon alla on monia kenttévetoisia projek-
teja ristiretkiaikaisen kalmiston tutkimukses-
ta hautasaarten inventoimiseen. Kenttatdiden
ohella erityisia kiinnostuksen aiheita ovat
kalmistotutkimuksen lisdksi historiallisten
karttojen ja asiakirjojen hyddyntdminen, asu-
tusarkeologia, nimistontutkimus, kirkollisen
ja kansanomaisen kulttuurin heijastumat seka
tutkimushistorialliset nakékulmat muinaistie-
teen kehityksessa. &
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Eeva JoNssON

PERHE- JA SUKUKATKOT
1000-LUVUN SUOMESSA

ABSTRACT

Family and generation hoards
in the 11" century Finland

This paper presents a study of Viking-Age
hoards in Finland Proper collected during the
life of a family or during two or more gene-
rations. The family hoards represent coins
in circulation while the generation hoards
represent capital inherited by one generati-
on from another. Two hoards from Finland
Proper have been analysed, Nikkild from
Nousiainen parish and Anttila from Lieto pa-
rish. The proportion of German coins in the
hoards is compared with the proportion of
English coins. Furthermore, the number of
coins of each English type represented in the
hoards is compared. The result reveals that
Anttila, t.p.q. after 1060, is clearly a family
hoard, where the owner actively acquired re-
cently imported coins which had entered the
area. Nikkil, t.p.qg. after c. 1045, on the other
hand, is a generation hoard, accumulated du-
ring at least two generations.

TAUSTA
Viikinkiaikaiset rahakatkot ovat olleet hyvin
suosittu tutkimuskohde pohjoismaisten nu-

mismaatikoiden keskuudessa viime vuosina.
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Viikinkiaikaisten katkdjen tutkimuspotenti-
aali on taysin ymmarretty vasta noin 15 vii-
me vuoden aikana. K&tkon sisélto (1. siséinen
konteksti) antaa tarkead tietoa siitd, miten
kauppias on hankkinut k&tkon ja miten hén
on kéyttanyt sitd, mutta katkon ulkoisen kon-
tekstin tunteminen on vahintaankin yhta tér-
keda.

Tuukka Talvio on osoittanut véitoskirjas-
saan, etta suurin osa Suomen viikinkiaikaisis-
ta rahoista saapui maahan Varsinais-Suomen
rannikon kautta. Han on tulkinnut aineistoa
siten, ettd rannikolla syntyi kauppiasluokka
1000-luvulla, ja ettd Varsinais-Suomen ho-
peakétkot olivat ndille kauppiaille kuulunutta
omaisuutta (Talvio 2002, 122-123). Suomes-
ta tunnetaan 29 hopeakétkda 1000-luvulta,
kaikki Manner-Suomesta. Loydot ovat kes-
Kittyneet selkeasti pienelle alueelle Varsinais-
Suomen rannikolla (11 k&tkod) seka Hameen
jarvialueelle (14 katkod). Lisaksi Satakunnas-
ta tunnetaan yksi, Savosta kaksi ja Pohjan-
maalta yksi katko (ks. kuva 1.) Viikinkiaikai-
set rahaldydot kasittavat runsaat 7000 rahaa,
joista noin 450 on perdisin haudoista ja noin
80 on irtoldytoja.

Pohjoismaisten numismaatikoiden kes-
kuudessa on viime vuosina keskusteltu vilk-
kaasti kasitteistda perhe-/sukukéatkod resp.
aktiivinen/passiivinen katko. Toistaiseksi ka-
sitteiden kayttd on ollut vaihtelevaa. Tassé
artikkelissa tarkoitan perhekétkolla sellais-
ta katkod, johon kuuluvat rahat on hankittu,
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Kuva 1. Suomen myéhaisviikinkiaikaiset katkol0ydot.

joita on kaytetty ja jotka on katketty yhden
sukupolven aikana. Sukukétkolld tarkoitan
sellaista katkod, johon kuuluvat rahat ovat
kulkeneet perintdna suvussa kahden tai use-
amman sukupolven ajan. On siis térkeéd huo-
mata, ettd perhe/sukukatkod ei tarkoita, ettd
katko olisi valttamattd ollut perheen/suvun
omistuksessa. Miten varsinaissuomalaisia
katkoja on séilytetty? Onko katkoja pidetty
oman kodin piirissa, ts. ilmaisevatko 1000-lu-
vun katkoldytopaikat samanaikaista asutusta?
Miten katkdéja on kaytetty, ovatko ne kulke-
neet perinténd sukupolvelta seuraavalle?
Cecilia Persson on analysoinut gotlanti-
laisten ja mannerruotsalaisten katkdjen kro-
nologista siséltoa (Persson 1992). Perssonin
analyysissd gotlantilainen materiaali eroaa
huomattavasti muusta Ruotsista. Persson on
tulkinnut ainoastaan yhden mannerruotsalai-

sen katkon sukukatkoksi (Johannishus Ble-
kingessd). Aiemmin yksi suomalainen kétko
(Hameenlinnan Linnaniemi, tai Varikonnie-
mi, mill& nimelld muinaisjadnnds on tunnettu
vuodesta 1992 lahtien) on tulkittu sukukat-
koksi (Eeva Jonsson 2009).

Verrattuna 800-luvun lopun ja 900-luvun
alun katkoihin, joita Kerstin Odeback on
analysoinut 2008, on 1000-luvun kéatkojen
analysoiminen huomattavasti hankalampaa.
1000-luvun katkoéja on voitu kayttaa aktii-
visesti tai passiivisesti osittain tai kokonaan
riippumatta siitd onko kyseessé perhe- vai su-
kukatko. Ainoastaan sellaisessa tapauksessa,
ettd katkd 10ytyy koskemattomana, voidaan
konkreettisesti analysoida, miten rahoja on
kaytetty (esim. Stumlen katkd — Ostergren
ja Jonsson 1990). Siten kasitteet aktiivinen
ja passiivinen ovat kaytannossd hankalia
1000-luvun katkdista puhuttaessa ja ne saat-
tavat johtaa virheellisiin assosiaatioihin. Siksi
kéytan tassa yhteydessa ainoastaan késitteita
perhe- ja sukukatkao.

Gotlannissa ké&tkoja sdilytettiin  omalla
tilalla, todennédkdisesti asuinrakennuksen si-
sall4 lattian alla (Ostergren 1989, 62), toisin
sanoen gotlantilaisia kéatkoja séilytettiin per-
heen piirissa. Varsinaissuomalaisten viikin-
kiaikaisten kétkodjen ulkoisesta kontekstista
on vaikea sanoa mitadn varmaa, koska kat-
kojen loytopaikkoja ei ole alueella kaivettu.
On kuitenkin mielenkiintoista huomioida,
ettd kaksi tunnettua ja arkeologisin menetel-
min kaivettua suomalaista 1000-luvun kat-
koloytopaikkaa, jotka ovat Hameenlinnan
Varikonniemi ja Mikkelin Orijarvi, sijaitsevat
samanaikaisella asuinpaikalla. Suomalaisten,
ja erityisesti varsinaissuomalaisten katkdjen
ongelmana on, ettd ne ovat l6ytyneet varhain,
useimmat 1800-luvulla, mink& vuoksi katkot
on erittdin huonosti dokumentoitu. Varsinais-
Suomesta on véhintddn nelja ja Hamees-
ta viisi katkod, joista ei tiedetd juuri mitaan
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(Talvio 2002, 49). Lisaksi on varmasti useita
katkojé, joista ei ole koskaan tehty ilmoitusta
viranomaisille.

Varsinaissuomalainen  kétkoloytomate-
riaali on kokonaisuutena liian hajanainen ti-
lastollisiin analyyseihin. Siksi olen valinnut
analyysiin vain kaksi Suomen suurinta vii-
kinkiaikaista rahakétkod, jotka ovat Nousi-
aisten Nikkila (1696 rahaa, joista 1476 koko-
naista ja 221 fragmenttia) seka Liedon Anttila
(900 rahaa, joista 869 kokonaista ja 31 frag-
menttia) (Eeva Jonsson 2010).

RAHANTUONNISTA MYOHAISELLA
VIIKINKIAJALLA

Tarkein edellytys sukukatkdjen muodostumi-
selle on jatkuva rahantuonti. Tutkimalla kat-
kojen sisaltod tietylld alueella ja vertaamalla
katkojen sisaltoa toisiinsa voidaan vetéa joh-
topééatoksia siitd, miten jatkuvaa rahantuonti
on ollut. Koko Suomen tilannetta voi luon-
nehtia toteamalla, ettd vain nelja katkda on
1020-lukua vanhempia: Pernion Tiikkinum-
mi (terminus post quem 935/6), Turun Kar-
samaki (jalkeen noin 944/5), Piikkion Had-
vala (t.p.g. 997) ja Sysman Vaardmaa (t.p.q.
1006). Lisdksi kaksi muuta katkoa ajoittuu
varhaiselle 1000-luvulle, mutta katkot koos-
tuvat padasiassa koruista, joten niitd on vai-
kea ajoittaa tarkasti (Talvio 2002, 49-50).

Kenneth Jonsson on huomauttanut, etta
ensimmaéinen suuri raha-aalto tuli Suomeen
vasta 1020-luvulla, eli noin kolme vuosikym-
mentd myéhemmin kuin muualle Pohjolaan
(Jonsson 1983, 30-31). Nikkil& ja Anttila on
katketty suhteellisen pitkan ajan kuluttua ra-
hantuonnin alkamisesta, ja niitd edeltavalta
ajalta on jo muutamia vanhempia kétkojakin,
mika merkitsee, ettd rahantuonti on jo ollut
jatkuvaa.
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Talvio on tutkinut vaitoskirjassaan rahan-
tuonnin kronologiaa. Han on havainnut, etta
Varsinais-Suomen  merkittdvimmét  katkot
ajoittuvat 1030-1060-luvuille, kun taas Ha-
meen ké&tkoilla on suurempi kronologinen
hajonta (Talvio 2002, 121). Yhteenvetona
Talvio toteaa, ettd rahantuonnille on vaikea
luoda yksityiskohtaista kronologiaa, koska
rahat ovat todenndkoisesti perdisin skandi-
naavisesta/baltialaisesta rahakannasta ja ra-
hat ovat olleet sekoittuneita ja osittain van-
hentuneita jo Suomeen saapuessaan. Talvion
mukaan voimakas rahantuonti Ruotsiin ja
osittain myo6s Eestiin 990-luvulla saattaisi
selittdd, miksi suomalaisissa 1000-luvun kat-
koissa on runsaasti ennen vuotta 1000 ly6tyja
rahoja (Talvio 2002, 108).

NOUSIAISTEN NIKKILA

Nikkilan katkd on ajoitettu noin vuoteen
1045 (Talvio 2002, 140). Katko 16ytyi vuon-
na 1895 rakennustdiden yhteydessé. Ei tie-
detd onko katkd alun perin ollut sdilytysasti-
assa. Katkon loytopaikka sijaitsee pellolla ja
néin ollen on mahdollista, ettd katko liittyisi
samanaikaiseen, yli kynnettyyn asuinpaik-
kaan. Muinaisjaanndosrekisterin perusteella
paikka on inventoitu vuonna 2003, mutta re-
Kisterista ei valitettavasti 16ydy tarkempia in-
ventoinnin tuloksia.

Nikkild sisaltdd Suomalaisista ké&tkoista
eniten englantilaisia rahoja. Anja Koronen
toteaa, ettd Nikkila kuvastaa hyvin kokonais-
kuvaa Suomessa englantilaisten rahojen osal-
ta; tavallisin rahatyyppi on Zthelred Il/Long
Cross ja sen jalkeen tulevat Athelred I1/Last
Small Cross ja Cnut/Quatrefoil ja Pointed
Helmet seka Athelred 11/Crux (ks. kuvat 2a—
2e). Englantilaiset rahat ovat tavallisimpia
Turun seudulla (Koronen 1996, 28).



Kuvat 2a-2e. Tavallisimmat englantilaiset rahatyypit Suomen viikinkiajan [0yddissa. Kuvat: Kenneth Jonsson.

2a. Athelred Il noin 978-1016, Crux tyyppi noin 991-
997. Winchester, Godwine.

2d. Cnut 1016-1035, Quatrefoil tyyppi noin 1017-
1023. London, Godman.

2b. Athelred Il noin 978-1016, Long Cross tyyppi noin
997-1003. London, Godwine.

2c. Athelred Il noin 978-1016, Last Small Cross tyyppi
noin 1009-1017. Huntingdon, Saewine.

LIEDON ANTTILA

Anttilan katkén (t.p.q. 1060), konteksti on
hyvin mielenkiintoinen. Katko loytyi Ris-
tinpellon  varhaiskristillisen  hautausmaan
ja Liedon Vanhalinnan valittomasta léhei-
syydestd vuonna 1897. Katko, johon liittyi
jaanteita séilytysastiasta, oli piilotettu kiven-
koloon pelto- ja niittyalueen valiin jaavélle
pienelle metséiselle kukkulalle. Kétkon aivan
tdsmallista 10ytopaikkaa ei ole tunneta.

Cnut 1016-1035, Pointed Helmet tyyppi noin 1023-
1029. Huntingdon, Eadnoth.

ANALYYSI

Analyysin tavoitteena on ymmértda, mi-
ten Nikkilan ja Anttilan kétkoja on kaytetty.
Taméa on mahdollista tarkastelemalla I&hem-
min kétkoihin kuuluvia englantilaisia rahoja
seka vertaamalla englantilaisten ja saksalais-
ten rahojen osuutta toisiinsa. Analyysin on-
nistuminen edellyttdd, ettd katkot vastaavat
niitd rahoja, jotka olivat normaalisti kierros-
sa eli katkoihin kuuluvien rahojen kohdalla
ei ole tapahtunut selektiivistd valintaa. Sek&
Nikkilan ettd Anttilan kétkot sisaltdvat raho-
jen liséksi esineitd. Christina Béacksbacka
on julkaissut pro gradu -tydssaan Suomen
1000-luvun rahoja sisaltavat katkét. Han on
keskittynyt nimenomaan esineisiin (Bé&cks-
backa 1975). Nikkilan ja Anttilan k&tkoihin
kuuluvia esineitd ei kasitell& 1&hemmin t&ssé
artikkelissa.
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NIKKILA ANTTILA
Islamilaiset 4 4
Bysanttilaiset 3 2
Burgundilaiset 1 -
Ranskalaiset 1 -
Saksalaiset 1157 773
Italialaiset 4 -
Boomilaiset 1 -
Englantilaiset 272 51
Irlantilaiset 6 2
Skandinaaviset 66 13
Tanskalaiset 15 18
Ruotsalaiset 10 -
Norjalaiset - 1
Tunnistamattomat 96 11
Yhteensa 1696 900

Taulukko 1. Kadtkojen sisalto (Talvion 2002 mukaan).

Englantilaisten rahojen osuus on suurin
nuoremman viikinkiajan varhaisissa kétkois-
sd (I. noin 990-1030, normaalisti englanti-
laisten rahojen osuus on korkeintaan noin 50
%). Englantilaisten rahojen osuus vahenee
ajan myo0ta ja on pienin ajanjakson lopussa
(normaalisti véhemman kuin 10 %). Normaa-
listi saksalaisten rahojen osuus on pdinvastai-
nen englantilaisten rahojen osuuteen verrat-
tuna. Muista maista tai muilta alueilta tuodut
rahat muodostavat aina pienemman osan két-
kostd. Nikkilan kétkossa saksalaiset rahat
ovat runsaat nelja kertaa tavallisempia kuin
englantilaiset. Anttilan kéatkossé saksalaisia
rahoja on runsaat 15 kertaa enemman Kkuin
englantilaisia. Anttilan t.p.g. on 15 vuotta
my®ohdisempi kuin Nikkilan, joten katkot seu-
raavat normia sikéli, ettd Anttilan kéatkossa on
vdhemmén englantilaisia rahoja. Kétkojen
valinen ero on kuitenkin liian suuri, jotta se
voisi johtua ainoastaan katkdjen ajoituksesta.
Eron tdytyy johtua rahojen hankkimisen en-
nemmin kuin kdtkemisen ajankohdasta. Toi-
sin sanoen katkdjen analyysi puhuu sen puo-
lesta, ettd Nikkila on sukukatkd, kun taas
Anttila on perheké&tko (ks. Taulukko 1).
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NIK.  ANT.
Edgar

Reform Small Cross 973-5 - -

Edward Marttyyri
Normal Small Cross 975-8 1 -

Athelred Il

First Small Cross 978-9 - -
First Hand 979-85 3 -
Second Hand 985-91 - -
Benediction Hand 991 - -
Crux991-7
Intermediate Small Cross 997 1 -
Long Cross 997-1003 64 9
Helmet 1003-9 18 3
Agnus Dei 1009 - -
Last Small Cross 1009-17 59 8

Cnut

Quatrefoil 1017-23 47 9
Pointed Helmet 1023-9 35 9
Short Cross 1029-35 12 5

Harold I/Harthacnut
Jewell Cross 1035-7 1 -

Harold |
Fleur-de-Lis 1037-40 - 2

Harthacnut
Arm-and-Sceptre 1040-2 - 2

Edward Tunnustaja

Paxc 1042-4 - 3
Radiate/Small Cross 1044-6 -

Trefoil Quadrilateral 1046-8 - -

Taulukko 2. Englantilaiset rahatyypit Nikkildn ja Antti-
lan katkoissa.

Taulukko 2 ja kuva 3 kuvaavat Nikkilan ja
Anttilan katkojen englantilaisten rahatyyppi-
en kronologista sisaltoa. Englantilaisten raho-
jen tuonti on suurinta myohéisen viikinkiajan
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Kuva 3. Englantilaisten rahojen kokonaismaara Nikkildn ja Anttilan katkoissa.

alkupuolella ja vahaista periodin lopussa, ku-
ten edelld on mainittu. Rahojen héviaminen
kierrosta vie aikaa, ja siksi rajallinen mé&aré
vanhempia rahoja pysyi pitkédan Kierrossa.
Tasta syysta rahojen lukumaaréa eri aikoina
ei voi suoraan vertailla keskenédan, vaan ra-
hojen suhteellista lukumaaraa on verrattava
oletettuun keskiarvoon. Yksittdiset kétkot
saattavat vaikuttaa liikaa tiettyjen rahatyyp-
pien lukumadriin, joten tdssa vertailut on teh-
ty ruotsalaisia katkoloytoja vasten (Persson
1992, 35).

Anttilan katkoén tavallisimmat rahatyypit,
/thelred I1/Long Cross ja Cnut/Short Cross
ovat noin kolme kertaa tavallisempia kuin
Edward Tunnustajan kolme rahatyyppia.
Ruotsalaisissa kétkoissa vastaavat rahatyypit
ovat noin 10-30 kertaa tavallisempia. Taméa
merkitsee, ettd Anttilan katkdn nuorimmat
englantilaiset rahat eli Edward Tunnustajan
kolme rahatyyppid ovat voimakkaasti yli-
edustettuja. Noin vuosina 1051-1075 lyoty-
jen englantilaisten rahojen tuonti Ruotsiin oli
vaatimatonta, mikd merkitsee, ettd tuonnin
Suomeen on taytynyt olla kaytdnnossa lahes
olematonta. Toisin sanoen Anttilan kétkon
myohdisten englantilaisten rahojen lukumaéa-
ra osoittaa, ettd kaikki katkoon kuuluvat eng-
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lantilaiset rahat, myos varhaiset, on hankittu
my0hdisessd vaiheessa ts. I&helld katkemisen
ajankohtaa.

Nikkildn k&tkon osalta voi ensinnékin
todeta, ettd nuorimpien englantilaisten raha-
tyyppien edustajia on vahan tai ne puuttuvat
kokonaan. Taman voi tulkita joko siten, ettd
katkd on véérin ajoitettu (ajoituksen tuli-
si olla hieman varhaisempi) tai sitten rahoja
on hankittu vahan viimeisind vuosina ennen
kétkemistd. Cnutin kaksi ensimmaistd raha-
tyyppia ovat katkdssa 3—4 kertaa paremmin
edustettuja kuin hanen nuorin rahatyyppinsé
Short Cross (ly6ty noin vuosina 1029-1035).
Ruotsalaisen materiaalin perusteella suhteen
pitdisi olla noin 2:2:1. Toisin sanoen Cnu-
tin nuorin tyyppi on kétkossé aliedustettu.
Ainoastaan yksi katkéon kuuluva raha on
varmasti ly6ty vuoden 1035 jalkeen. Vaikka
katko ajoitettaisiin nykyistd ajoitusta hieman
nuoremmaksi eli noin vuoteen 1040, pitéisi
vuoden 1037 jalkeen lyddyn rahatyypin olla
edustettuna katkossd.  Katkon vanhimpiin
englantilaisiin rahatyyppeihin patee péinvas-
tainen huomio — kéatkon tavallisin rahatyyppi
on /Ethelred I1l/Long Cross, jota on lyéty jo
noin vuosina 997-1003. Kaikki ndmé& huo-
miot yhdessé viittaavat siihen, ettd suurin
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osa k&tkdon kuuluvista rahoista olisi hankittu
noin yhden sukupolven ennen Nikkiladn kat-
kemisté.

ANALYYSIN TULOKSET

Edelld kirjoitetusta kdy ilmi, ettd 1040-lu-
vun ja 1060-luvun k&tkojen vertaileminen on
mahdollista, koska katkdjen t.p.g.:n valilla
ei ole lifan pitk&a aikaeroa. Englantilaisten
rahojen kronologinen sisaltd osoittaa, ettd
Liedon Anttila on selkeésti perhekatkd. Jos
katkon nuorimpia englantilaisia rahoja ver-
taa rahantuonnin volyymiin, voi todeta, ettd
katkon viimeisiltd vuosikymmeniltd on suh-
teessa paljon rahoja ja etta k&tkon haltijalla
on ollut hyvin aktiivinen paasy uusiin alu-
eelle tuleviin rahoihin. Vanhemmilla rahoil-
la on suhteellisen suuri osuus myds Anttilan
katkossa. Tama selittyy silla, ettd rahankierto
Varsinais-Suomen alueella oli hidasta, eivat-
ka vanhemmat rahat ole ehtineet vield taysin
kadota kierrosta. Hidas rahankierto johtaa sii-
hen, ettd myos perhekétkoissa on jaljella van-
hempia rahoja.

Anttilaan verrattuna Nikkil&dn katkon kro-
nologinen jakauma on tasaisempi. Oman
tulkintani mukaan Nikkilan k&tkd on suku-
katko, joka edustaa kahden sukupolven aika-
na sadstettyd padomaa. Erityisesti, jos katko
on kauppiaalle kuulunutta omaisuutta, kuten
Tuukka Talvio on ehdottanut (Talvio 2002,
122-123), tdm& on mielenkiintoinen huo-
mio. Tulkintani mukaan Nikkil& on esimerkki
katkostd, joka edustaa kauppiaan saastamaa
paddomaa, joka on mennyt perinténad seuraa-
valle sukupolvelle. T&mé& seuraava sukupolvi
on mahdollisesti jatkanut kauppiaan tointa.
Seuraava sukupolvi on joka tapauksessa jat-
kanut p&dadoman kasvattamista, mutta mikali
tulkintani osuu oikeaan, se ei ole menestynyt
toimissaan yht& hyvin kuin ensimmainen su-
kupolvi. Toisaalta, kuten Kerstin Odeback on
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huomauttanut, hopeaa saatettiin séastaa lap-
sille siksi, etta heille haluttiin taata suojaa ja
rikkautta (Odeback 2008, 4). Jostakin syysta
seuraava sukupolvi on katkenyt maahan ta-
man padoman, ja sinne se on myags jaanyt. ¢

Eva Jonsson
eeva.jonsson@ark.su.se

Kirjoittaja opiskelee arkeologiaa Helsingin yli-
opistossa seka téalla hetkella numismatiikkaa Tuk-
holman yliopistossa.
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MARIANNA NIUKKANEN

RUUKISTA TERVAHAUTAAN,
KARTANOSTA KYLATONTTIIN

Historiallisen ajan muinaisjaannosten suojelua ja
tutkimusta 20 viime vuoden aikana

HISTORIALLISEN AJAN ARKEOLOGIAA
1990-LUVUN ALUSSA!

SKASiIn perustamisvuonna 1990 toteutet-
tiin rekisteritietojen mukaan kymmenkunta
historiallisen ajan muinaisjadnnoksiin  koh-
distuvaa arkeologista kenttatythanketta.
Hyrynsalmella ja Rantasalmella tutkittiin
talonpoikaisia raudanvalmistuspaikkoja ja
Espoossa Suureen rantatiehen liittyvié raken-
teita. Paraisilla ja Haukiputaalla selvitettiin
keskiaikaisia kappelinpaikkoja. Laajempia
kaivauksia tehtiin Helsingin Vanhassakau-
pungissa, Vesilahden Laukon kartanon piha-
piirissa ja Kuusiston piispanlinnassa. Teki-
joind olivat padasiassa maakuntamuseot ja
yliopistot; Museovirasto ei ollut erityisen na-
kyvasti esilla.

Kenttatyohankkeiden lukuméérd ei ole
suuri, mutta kohdevalikoima on ehka yl-
lattavankin monipuolinen. Mukana on niin
kaupunki- ja maaseutuarkeologiaa, elinkei-
nohistoriaa, kirkollisia kohteita kuin linna ja
kulkureittikin. Nykytilanteeseen verrattuna
pistad silméan se, ettd useimmat kenttatoistéa
olivat tutkimuskaivauksia. Ainoastaan Suu-
reen rantatiehen liittyneet tutkimukset liittyi-
véat suoranaisesti maank&yttdsuunnitelmiin,
nimittdin vanhan tielinjan muuttamiseen ke-
vyenliikenteenvaylaksi.

Oma kiinnostukseni historiallisen ajan
arkeologiaan sai alkunsa samoihin aikoihin
Helsingin  Vanhankaupungin kaivauksilla,
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joilla tyoskentelin opiskeluaikoinani kesat
1990-1993. Tuolloin ei nuorempien aikojen
arkeologia sisaltynyt millaan tavoin ainakaan
Helsingin yliopiston arkeologian oppiaineen
opetusohjelmaan. Kokosimme innostuneista
arkeologian, taidehistorian ja historian opis-
kelijoista koostuvan ryhmén ja perustimme
historiallisen ajan arkeologian opintopiirin,
jonka nimissa teimme kenttatutkimuksia Per-
nion kartanokohteissa vuosina 1993-1995
(ns. SUKKA-projekti). Tutkimuksissamme
koimme paljon keksimisen, loytdmisen ja
oivaltamisen riemua. Esimerkiksi historial-
listen karttojen ja muiden arkistoldhteiden
sisdltdmien tietojen yhdistdminen maasto-
kohteisiin ja arkeologisiin 16ytdihin oli meille
vield silloin uutta. Tunnistimme myds paljon
esinetyyppeja, jotka olivat ennestdan tuttuja
ainoastaan ulkomaisista julkaisuista ja néayt-
telyista — ja huomasimme, ettéd tutkimuksiim-
me liittyi voimakas kansainvalinen aspekiti.
Ulkomaisiin konferensseihin hakeutuminen
olikin luontevaa, ja niissa solmitut tuttavuu-
det ovat kestaneet néihin paiviin.

UUTTA LAINSAADANTOA,
REKISTEREITA JA TOIMIJOITA

Muinaisjaannoshallinnossa on  tapahtunut
paljon muutoksia vuoden 1990 jalkeen. Mal-
tan sopimus (Tarkistettu eurooppalainen
yleissopimus arkeologisen perinnén suojelus-
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ta) ratifioitiin Suomessa vuonna 1995 ja nelja
vuotta my6hemmin tuli voimaan maankéyt-
to- ja rakennuslaki (132/1999). Jalkimmainen
edellyttdd ympériston kulttuuriarvojen vaa-
limista ja mm. muinaisjdédnnoksia koskevia
riittavia selvityksia kaavoituksen yhteydessé.
Tama on kasvattanut kulttuuriympéristévi-
ranomaisten tytsarkaa, mutta antanut samal-
la mahdollisuuden vaatia tdydentévia selvi-
tyksia historiallisen ajan muinaisjaanndsten
osalta, jotka ovat vanhoissa inventoinneissa
jaaneet yleensd huomiotta.

Samalla on kehitetty Museoviraston re-
kistereitd. Tietokanta- ja paikkatietopohjai-
nen muinaisjadnndsrekisteri tuli  kayttéon
1990-luvun alkupuoliskolla, ja siihen si-
séllytettiin alusta alkaen historiallisen ajan
muinaisjaannosten asiasanoitus. Rekisteri on
ollut pitk&é&n puutteellinen historiallisen ajan
muinaisjaannodsten osalta — ja on sité viel&kin
— mutta 2000-luvulla siihen on viety tuhansia
kohteita, ja tilanne on huomattavasti kohen-

tunut. Vuonna 1999 kéyttoon otettu Hanke-
rekisteri kehitettiin alun perin historiallisen
ajan muinaisjaannoksia koskevien kentta-
tyohankkeiden tietokannaksi, ja siihen ovat
my6hemmin tulleet mukaan myds esihisto-
rialliset kenttaty6t. Molemmat rekisterit on
julkaistu Museoviraston yllapitaméssad Kult-
tuuriympariston rekisteriportaalissa (http://
kulttuuriymparisto.nba.fi).

Koko tarkastelujakson (1990-2010) ajan
historiallisen ajan muinaisjaannoksia kos-
kevista asioista on valtakunnallisella tasolla
vastannut Museoviraston rakennushistorian
osasto yhdellda rakennuskulttuuriyksikkdéon
sijoitetulla tutkijan/intendentin  virallaan.
Padtehtdavia ovat muinaisjaanndsten suojelu,
erilaisten madrittelyjen ja ohjeistusten laati-
minen seka maankayttohankkeisiin liittyvéat
inventoinnit ja kaivaustutkimukset, joiden
toteutuksesta vastaa vaihteleva méard his-
torialliseen aikaan erikoistuneita maaraai-
kaisia arkeologeja. Linnojen, linnoitusten ja

Helsingin kaupunginmuseon tutkimuskaivaukset kdynnissa Vanhassakaupungissa kesélla 1992. Kuva Marianna
Niukkanen.
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kirkkojen restaurointi- ja korjaushankkeisiin
liittyvien arkeologisten kysymysten parissa
toimii lisaksi restaurointiyksikkd. Historial-
lisen ajan muinaisjddnnoksiin liittyvid teh-
tavia on kuitenkin siirtynyt vahitellen yha
enemman myds arkeologian osastolle, joka
aikaisemmin vastasi ainoastaan esihistori-
allisesta  kulttuuriperinnosta.  Nuoremmat
muinaisjaannokset ovat erityisen tuttua tyo-
kenttdd muinaisjadnnosten hoitoyksikolle,
koekaivausryhmille ja meriarkeologian yksi-
kolle. Vuonna 2011 muinaisjaannoksia kos-
kevat suojelukysymykset on tarkoitus keskit-
tdd Museoviraston organisaatiouudistuksen
yhteydessa yhdelle osastolle, joka vastaa seké
rakennetun ympériston ettd kaikenikaisten
muinaisjaannosten suojelusta. Tdma vastaa
paremmin nykyaikaista késitystd kulttuuri-
ymparistosta yhtend, monikerroksisena koko-
naisuutena.

Kaikkia historiallisen ajan muinaisjaan-
noksid koskevia asioita ei sentddn hoideta
Helsingistd kasin. Museovirastolla on alue-
toimipisteet Vaasassa ja Hameenlinnassa, ja
monet arkeologiseen kulttuuriperintoon liitty-
vat asiat on siirretty yhteistydsopimuksin nii-
den maakuntamuseoiden hoidettaviksi, joissa
on padtoiminen arkeologi. Historiallisen ajan
arkeologisiin kenttatdihin ovat nakyvimmin
profiloituneet Pirkanmaan maakuntamuseo,
Helsingin kaupunginmuseo ja Varsinais-Suo-
men maakuntamuseo (Turun museokeskus),
joista viimeksi mainitulla on pysyva tutki-
muslupa kaupunkiarkeologisiin kaivauksiin
Turussa.

PAINOPISTEIDEN MUUTOKSIA
TUTKIMUKSESSA JA SUOJELUSSA

Kuluneiden kahden vuosikymmenen aika-
na on suojelun ja tutkimuksen painopisteis-
sd tapahtunut muutoksia. Yksinkertaistaen
voi sanoa, ettd 1990-lukua leimasivat kes-
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kiaikaisten ja uuden ajan alun kartanoiden
tutkimukset 2, ruukkien restaurointi- ja mat-
kailuhankkeet? seka Turun suuret kaupunki-
kaivaukset, merkittdvimpana Abo Akademin
tontin kaivaukset vuonna 1998. Museoviras-
ton samalla vuosikymmenelld jarjestamat se-
minaarit ennakoivat jo tulevaa: aiheina olivat
historiallisen ajan muinaisjadnnokset yleisesti
(1996), kaupunkiarkeologia (1997), historial-
lisen ajan arkeologian menetelmat (1998) ja
asutushistoriallinen arkeologia (1998).

Museoviraston vuosina 2000-2004 to-
teuttama Vaasa- ja suurvalta-ajan kaupun-
kien inventointiprojekti toi parinkymmenen
kaupungin vanhimmat asemakaava-alueet
jarjestelméllisesti muinaismuistolain mukai-
sen suojelun piiriin, ja samalla maariteltiin
ja oheistettiin  kaupunkiarkeologiaan liit-
tyvida periaatteita ja kaytantéja (Kaupungit
muinaisjdadnnoksind — kaupunkiarkeologia
Suomessa. Museoviraston rakennushistori-
an osaston julkaisuja 25/2004). Tamén seu-
rauksena kaupunkiarkeologisten kenttatdiden
vuosittainen madrd on moninkertaistunut ai-
kaisemmasta, ja l&hes kaikissa inventoiduissa
kaupungeissa on tehty ainakin pienimuotoisia
arkeologisia tutkimuksia. Uuden ajan kau-
pungeista on eniten kenttatoita tehty Oulussa,
Helsingissa ja Torniossa. Vaikka ongelmil-
takaan ei ole kaivaushankkeissa véltytty, on
kaupunkiemme varhaista materiaalista kult-
tuuria koskeva tieto aivan toisella tasolla kuin
parikymmenté vuotta sitten.

Kiinnostus keskiajan ja uuden ajan alun
kylatonttien arkeologiseen tutkimiseen on
myo6s 2000-luvun ilmi6. Téssé asiassa olem-
me seuranneet ruotsalaisten kollegojemme
esimerkkid. Kylatonttien paikantaminen his-
toriallisten karttojen ja muiden arkistoléhtei-
den perusteella kuuluu nykydén inventointien
rutiineihin, ja kaivauksiakin on jo tehty lukui-
sissa kohteissa. Niissd on saatu merkittavaa
uutta tietoa mm. Uudenmaan rannikkoseutu-
jen asuttamisesta varhaiskeskiajalla. Kaiva-
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uksiin liittyy monitieteinen ote, ja kehittynyt
tutkimusmetodiikka on mahdollistanut uusia
kysymyksenasetteluja.

Kaupunkiarkeologian "haltuunottoa” seu-
rasi tarve médritella ja ohjeistaa myds mui-
den historiallisen ajan muinaisjaanndsten
suojelun periaatteita. Niitd mietittiin laaja-
pohjaisella arkeologisten toimijoiden yhteis-
ty6lla, ja Museovirasto julkaisi vuonna 2009
madrittelytyon tulokset oppaassa Historialli-
sen ajan kiintedit muinaisjddnnokset — tunnis-
taminen ja suojelu (Museoviraston rakennus-
historian osaston oppaita ja ohjeita 3, URN:
NBN:fi-fe200902111177). Verkkojulkaisussa
on listattu l&hes sata erilaista historiallisen
ajan muinaisjadnnostyyppia. Maérittelyssé
on pyritty huomioimaan myds marginaalissa
olleisiin ihmisryhmiin, tapahtumiin ja toi-
mintoihin liittyvat, yleensd vaatimattomiksi
mielletyt muinaisjaannokset kuten metsissa
sijaitsevat elinkeinohistorialliset muinais-
jaannokset. Liséksi tavoitteena on ollut mui-
naisjaannosten hahmottaminen laajoina toi-
minnallisina kokonaisuuksina sek& suhteessa
rakennettuun  kulttuuriymparistoon, maise-
maan ja luonnonoloihin.

HISTORIALLISEN AJAN ARKEOLOGIA
NYT JA LAHITULEVAISUUDESSA

\Voi sanoa, ettd historiallisen ajan muinais-
jaannosten asema on kuluneiden kahden
vuosikymmenen aikana vakiintunut osaksi
kulttuuriympéristéd tasa-arvoisena esihis-
toriallisten muinaisj&annodsten rinnalla. Ne
huomioidaan jarjestelméllisesti muinaisjaan-
nosinventoinneissa ja my0s muinaismuisto-
lain 15 §:44 sovelletaan niihin systemaattises-
ti. Vaikka alan julkisen sektorin resurssointi
on maassamme edelleen heikko, niin raken-
nushankkeisiin liittyvien historiallisten mui-
naisjaannosten kenttatdiden lukumaaré ja nii-
hin kéytettavissé oleva ulkopuolinen rahoitus
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ovat kasvaneet vuosi vuodelta (lama-aikoja
lukuun ottamatta). Historiallisen ajan arkeo-
logia kiinnostaa myds suurta yleisod, silla tut-
kimuskohteet ja -aiheet tulevat lahelle tdman
paivan ihmisid. Viestintdd, vuorovaikutusta ja
informaatiopalveluita tulisi kehittaa, jotta ky-
syntédan kyettaisiin vastaamaan ja ymmarrys
kulttuuriympériston arvoista lisaantyisi.

Haasteita ja ratkaistavia asioita on kuiten-
kin edelleen runsaasti. On mm. monia histo-
riallisen ajan muinaisjaannostyyppejé, joiden
arvottamisen ja suojelulinjausten méaérittelyn
perustaksi ei ole kédytettavissa riittavasti tut-
kimustietoa — mainittakoon esimerkkeind
tervahaudat, hiilimiilut, kaskirauniot ja muut
yleiset elinkeinohistorialliset kohteet. Lisaksi
lienee kohdetyyppejé, joiden suojelun/tutki-
muksen tarvetta ei ole vield lainkaan tunnis-
tettu. Tarvittaisiin aktiivista tutkimusta kaik-
kien muinaisjaanndstyyppien perustietojen
selvittdmiseksi sekd niita koskevien erityis-
kysymysten méaarittelemiseksi.

Yksi haaste koskee muinaisjadnndsten
tilan seurantaa eli monitorointia. Taté ei ole
Suomessa vield juurikaan tehty. Kaytannossa
meilld ei ole tietoa esimerkiksi siitd, kuinka
kaupunkiarkeologisten kulttuurikerrosten sai-
lymisolosuhteet kehittyvét. Suojelemme mui-
naisjaannoksié, mutta olisiko joidenkin koh-
teiden tutkimisella jo kiire?

Arkistoihin ja makasiineihin on kertynyt
runsas ja pitkalti hyodyntamaton arkeologi-
nen tutkimusaineisto (etenkin kaupunkiarke-
ologista materiaalia), jonka jatkotutkimuk-
sen ja julkaisemisen rahoitus on suuri avoin
kysymys. Arkeologisten hankkeiden rahoitus
liittyy pédasiassa rakennushankkeisiin, mika
ei yleensd mahdollista aineistojen jatkotyds-
tdmistd. Myodskaan menetelmien kehittdmi-
seen ei naiden hankkeiden yhteydessé ole
juuri mahdollisuuksia, vaikka tarvetta siihen
olisi.

Lahivuosina lienee odotettavissa, etta ar-
keologisia kentt4toitd tekevien toimijoiden
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méaard lisddntyy ja tutkimusten Kilpailutta-
minen yleistyy. Tahdn liittyen on aloitettu
arkeologisten kenttatdiden laatuvaatimusten
valmistelu. Myds historiallisen ajan muinais-
jaannosten tutkimuksia koskevat nékékulmat
olisi saatava kattavasti mukaan.

Historiallisen ajan arkeologinen tutkimus
on Suomessa nykyaan niin monipuolista ja
tasokasta, ettd meilld on kansainvalisellakin
tasolla jo paljon annettavaa. Kansainvéliset
yhteistyoprojektit voisivat olla yksi keino
saada vastauksia tassa esitettyihin kysymyk-
siin ja kehittaa alaa eteenpdin. &

Marianna Niukkanen
marianna.niukkanen@nba.fi

Museovirasto
Rakennushistorian osasto
Kulttuuritalo, Sturenkatu 4
PL169, 00511 Helsinki
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AKI PIHLMAN

TURUN KAUPUNKIARKEOLOGIAN
KAKSIKYMMENTA VIIME VUOTTA

Kaksikymment&d vuotta sitten, 1990-luvun
alussa, oli kulunut vasta vajaa kymmenen
vuotta siitd, kun Turun kaupunkiarkeolo-
giassa tapahtui ratkaiseva periaatteellinen
muutos. Dokumentoinnin periaatteet muut-
tuivat. L&htokohdaksi tuli systemaattinen
stratigrafiasidonnainen kaivaus ja aineis-
ton systemaattinen talteenotto. Kaupunki-
arkeologiset kaivaukset, joiden perustana
oli stratigrafiasidonnainen dokumentointi
ja aineiston stratigrafiaan sidottu talteenot-
to, alkoivat Turussa Turun maakuntamuseon
toimesta 1980-luvun alussa.! Tanad samana
vuosikymmenend museo alkoi teettdd Joen-
suun yliopiston dendrokronologian labora-

toriossa ianmaarityksia kaivauksissa tallen-
netuista puundytteistd. 1980-luvun alussa
alkoi myos arkeologian ja luonnontieteiden
yhteisty0. Kaivauksilla ryhdyttiin ottamaan
maandytteitda mm. makrofossiilitutkimuksia
varten ja osteologisen aineiston systemaatti-
nen talteenotto alkoi?. Kaivausalueet olivat
kuitenkin 1980-luvulla useimmiten pienias.
Stratigrafiasidonnaisten  kaivausten lisdk-
si tehtiin edelleen vieméri- ym. kaivantojen
"perinteistd" seurantaa. Turun kaupunkiar-
keologiasta tehtiin myos julkaisuja 1980-lu-
vulla, suurimpina Matédjarven tutkimuksia
késittelevd "Turun Matgjarvi" -julkaisu ja
Ruotsissa 1970-luvulla aloitettuun "Medel-

Keskiaikaista Turkua Abo Akademin pairakennuksen tontilla vuonna 1998. Kuva: Turun museokeskus/ Janne

Harjula.
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tidsstaden™ -hankkeeseen liittyva "Keskiajan
kaupungit 3. Turku"4. Maakuntamuseo jar-
jesti 1980-luvulla my6s seminaareja, joiden
yhtend tarkoituksena oli herattdd keskustelua
historiallisen ajan arkeologiasta Suomessa.
Turun kaupunkiarkeologiassa on tapah-
tunut 1980- ja 1990-lukujen taitteen jalkeen
paljon. Tarkastelen seuraavassa lyhyesti vain
Turun kaupunkiarkeologista kaivaustoimin-
taa ja muutoksia, joita on tapahtunut raken-
nuttajien, suuren yleison ja median suhtautu-
misessa kaupunkiarkeologisiin kaivauksiin.

KAIVAUKSISTA

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana
ja erityisesti 1990-luvun lopulta alkaen kau-
punkiarkeologinen kaivaustoiminta Turussa
on kasvanut. Koska kaupunkiarkeologisia
kaivauksia tehtiin ja tehddén Turussa paaasi-
assa silloin, kun jotakin rakennetaan vanhan
kaupungin alueella, niin rakentamisen vo-
lyymin vaihtelut tietenkin vaikuttivat arke-
ologisten kaivausten méaéraan. Lamavuodet
nakyivét Turun vanhan kaupungin rakentami-
sessa®. 1990-luvulla toteutettiin pienempien
tutkimusten liséksi kuitenkin kolme suurta
arkeologista kaivaushanketta. Vuosikymme-
nen alkupuolella perustettiin Aboa Vetus &
Ars Nova -museo, ja tontilla, jota siihen ai-
kaan kutsuttiin Rettigin tontiksi, tehtiin myds
arkeologisia tutkimuksia. Vuosikymmenen
lopulla, vuonna 1998, suoritettiin Abo Aka-
demin p&arakennuksen mittavat kaivaukset ja
seuraavana vuonna tehtiin joen l&nsipuolella
Osterbladin tontin kaivaukset.

Rettigin tontti sijaitsee  keskiaikaisen
Luostarinkorttelin alueella, lahelld Aurajoen
rantaa. Rettigin tontilla arkeologiset tutki-
mukset tulivat ajankohtaisiksi, kun alueelle
suunniteltiin  uudisrakentamista Matti Koi-
vurinnan séétion taidemuseon tarpeisiin. Ke-
vaalla 1992 suunnitelmat tdydentyivét siten,
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ettd tontille alettiin kaavailla myds kaupun-
kiarkeologista museota. Idea keskiaikaisen
kaupungin alueella olevasta kaupunkiarke-
ologisesta museosta, jonka keskeisen osan
muodostaisi keskiaikaisten rakennusten mil-
jOO, ja joka sijaitsisi taidemuseon yhteydes-
s&, oli innovatiivinen. Oli odotettavissa, ettd
tallainen museo voisi tuoda uudella tavalla
kaupunkiarkeologiaa suuren yleisén tietoi-
suuteen. Museota suunniteltiin aluksi Retti-
gin palatsin koillispuolelle, jossa arkeologiset
tutkimukset aloitettiin vuonna 1992. Suunni-
telmat kuitenkin muuttuivat ja arkeologisen
museon padasialliset tilat toteutettiin sittem-
min palatsin lounaispuolelle. Arkeologisia
tutkimuksia tehtiin 1990-luvulla péaéasiassa
vuosina 1992-1995. Ensimmadisend vuonna
niitd suoritettiin palatsin koillispuolella, ja
vuonna 1993 tehtiin dokumentointia palatsin
lounaispuolella vanhan Auran kylpylan alu-
eella eli muinaisen Jokikadun ja ja nykyisen
Itdisen Rantakadun valiselld alueella. Seuraa-
vina vuosina tutkimukset laajenivat palatsin
lounaispuolella vanhan Auran kylpylan ité-
puolelle. Rettigin tontin tutkimuksissa paljas-
tui mm. useita muurattuja kellareita ja niiden
jaannoksia. Osa niista on keskiaikaisia, van-
hin 1300-luvun lopulta.®

Osterbladin tontin kaivaukset Linnan-
kadun varrella tehtiin vuonna 1999. Tontti
sijaitsee Aurajoen l&nsipuolella 1&helld kau-
punginkirjastoa. Yhdessa vaiheessa kau-
punginkirjaston uudisosaa suunniteltiinkin
juuri Osterbladin tontille, jonka vanhimmat
kulttuurikerrokset ajoittuvat 1600-luvun al-
kupuolelle. Se ei siis sijaitse keskiaikaisen
kaupungin alueella, kuten Abo Akademin
paarakennuksen tontti ja Aboa Vetus & Ars
Nova -museon tontti.”

Suurin  kaupunkiarkeologinen  kaivaus
tehtiin vuonna 1998 Abo Akademin paa-
rakennuksen tontilla. Kaivausalue sijaitsee
keskiaikaisessa Matajarven Korttelissa 1a-
helld keskiaikaista Hameenkatua. Vanhim-
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mat I0ytyneet asuinrakennukset ajoittuvat
1360-luvulle. Kaivaukset ovat edelleenkin
volyymiltaan mittavimmat Turussa tehdyt
kaupunkiarkeologiset kaivaukset ja niiden ai-
neisto on maamme oloissa poikkeuksellisen
runsas. Kaivaus oli vuosikymmenen merkit-
tavin kaupunkiarkeologinen kaivaus, ja sen
aineistoa on késitelty 2000-luvulla useissa
julkaisuissa.®

Turun kaupunkiarkeologiaa kasittelevia
opinndytet6itd tehtiin joitakin 1990-luvulla.
Julkaisujen méaéara oli melko pieni. Kiinnos-
tus kaupunkiarkeologiaa kohtaan kuitenkin
kasvoi arkeologien piirissé talla vuosikym-
menell&.

Kaivaustoiminta laajeni useampiin kohtei-
siin 2000-luvun alusta alkaen ja myds toimin-
nan organisointi tuli jantevammaksi. Merkit-
tavaa oli, ettd vuonna 2002 Museoviraston ja
Turun maakuntamuseon valilla solmittiin so-
pimus, jonka mukaan Turun maakuntamuseo
(nykyinen Turun museokeskus) mm. hoitaa
muinaismuistolain 15 8:n mukaiset kaupun-
kiarkeologiset kaivaukset Turussa. Sopimus
on antanut aiempaa tukevamman pohjan, kun
museo on kaynyt neuvotteluja arkeologisten
tutkimusten suorittamisesta. Vuosikymme-
nen alkupuolella suurimpia kaivauksia olivat
Rettiginrinne (Hameenkatu 24-26), Kirkko-
piha ja Kaupunginkirjasto. Vuosikymmenen
jalkipuolella Varhainen Turku eli Tuomiokir-
kontori, Tryckerihuset, Aurajoen lansi- ja Ita-
laiturit, Brahenpuisto ja vuonna 2010 ennen
kaikkea Pinella, mutta myds tuomiokirkon ja
Vanhan Suurtorin valisen alueen suuret puis-
tot, Brahenpuisto ja Pothanin puisto®.

Rettiginrinteen kaivaukset tontilla Ha-
meenkatu 24-26 tehtiin vuosina 2000-2001.
Kaivausalue sijaitsee keskiaikaisessa Luos-
tarinkorttelissa Vartiovuoren kupeessa keski-
aikaisen Luostarin Yldkadun ja Vartiovuoren
rinteen valiselld alueella. Vanhimmat raken-
nukset ajoittuvat taalla dendrokronologisten
ajoitusten perusteella 1350- ja 1360-luvuil-
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le. Kirkkopihan kaivaukset Linnankatu 3:n
tontilla, jota kutsutaan myds Casagranden
tontiksi, tehtiin vuonna 2002. Kaivausalue
sijaitsee Aurajoen lansipuolella, entisesséa
Aninkaisten Kkorttelissa. Vanhimmat kult-
tuurikerrokset tontin piha-alueella ajoittu-
vat 1500-luvun lopulle. Hieman ldhempéana
jokirantaa Linnankadulla on keskiaikaisia
kerroksia. Kaupunginkirjaston kaivausalue
sijaitsee sekin joen l&nsipuolella Aninkais-
ten Kkorttelissa. Vanhimmat kulttuurikerrokset
ovat taalla 1300-luvun jalkipuolelta.10
Varhainen Turku -hankkeen eli Tuomio-
kirkontorin kaivaukset vuosina 2005-2006
eivéat liittyneet mihinkaan rakennushankkee-
seen. Hankkeen kaivausalueet valittiin pel-
késtadan tutkimuksen nakodkulmasta lahtien.
Ajatus Turun kaupungin varhaisia vaiheita
selvittavastd arkeologisesta tutkimushank-
keesta, jonka nimeksi tuli Varhainen Tur-
ku, sai alkunsa syksylla 2003 ja seuraavana
vuonna Turun kaupunginvaltuusto teki péa-
toksen kolmivuotisen hankkeen kaynnistami-
sestd. Hankkeen padasiallinen rahoittaja oli
Turun kaupunki. Turun museokeskus suoritti
kaivauksia tuomiokirkon vieressd vuosina
2005 ja 2006. Hankkeen kolmas vuosi va-
rattiin kaivausten jalkitoille. Varhainen Tur-
ku -hankkeen kaivaukset olivat ensimmadiset
pohjimmaisiin eli vanhimpiin kulttuuriker-
roksiin ulottuneet modernit kaupunkiarke-
ologiset kaivaukset juuri silla alueella, joka
on keskeinen kaupungin muodostumisen
kannalta, eli tuomiokirkon, Vanhan Suurto-
rin, keskiaikaisen Hameenkadun ja Aurajoen
rajaamalla alueella. Turun museokeskus teki
kaivauksia tuomiokirkon vieresséd kolmessa
kohtaa: kirkon ja joen valisella alueella, Kir-
kon ja Brahenpuiston valisella alueella sek&
kirkon ja Vanhan Akatemiantalon vélisell4
alueella. Kaikilla kolmella kaivausalueella
kaupunkirakentamiseen liittyvien kerrosten
alta paljastui peltokerros. Radiohiiliajoitus-
ten perusteella Unikankareen kummun vie-
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Varhainen Turku hankkeen kaivausalue 1 sijaitsi tuomiokirkon ja Vanhan Akatemiantalon vdlisella alueella.

Kuva: Turun museokeskus/ Elina Saloranta.

ressd on ollut peltoa aikaisintaan 1200-luvun
alkupuoliskolla ja viimeistddan 1200-luvun
jalkipuoliskolla. Alueella on ollut peltoa vie-
I& 1200- ja 1300-lukujen taitteessa. Pelto on
jaanyt pois kaytosta viimeistddn silloin, kun
sen paalle on pystytetty rakennuksia. Dendro-
kronologisten idnmaéiritysten, stratigrafian ja
I0ytbaineiston perusteella vanhimmat raken-
nusten jaannokset ja niihin liittyvat kerrostu-
mat ajoittuvat 1300-luvun alkuun. Varhainen
Turku -hankkeen tarkoituksena oli saada lis&-
valaistusta kaupungin muodostumiseen ja sen
varhaisiin vaiheisiin tuomiokirkon vieressa
tehtavien kaivausten perusteella. Kaivausten
perusteella Unikankareen kummun - tuo-
miokirkon - l&hialueelle alettiin pystyttaa
rakennuksia 1300-luvun alussa. Sitd ennen,
siis 1200-luvulla, Unikankareen kummun l&-
hialue oli viljelykaytdssa, peltona.lt
Varhainen Turku -hankkeessa ei kaivettu
tuomiokirkon pohjoispuolella, mutta kevaalla
2006 Turun museokeskus kaivoi kirkon luo-
teispuolella Piispankadun ja Gezeliuksenka-
dun kulmatontilla. Nama kaivaukset liittyivat
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tontilla olevan Tryckerihuset —nimisen raken-
nuksen saneeraukseen. Dendrokronologis-
ten ajoitusten perusteella vanhin rakennuk-
senjadnnds on 1300-luvun lopusta ja vanhin
puurakenne, joka liittyi Aurajokeen tuolloin
laskeneeseen ojaan, on 1300-luvun puolivé-
lista.12

Aurajoen nykyiset rantalaiturit on raken-
nettu Turun suurpalon 1827 jalkeen. Osa niis-
t4 on tehty pian palon jalkeen, osa my&hem-
min. Rantalaitureiden korjaamiseen liittyen
voitiin 2000-luvun jalkipuolella suorittaa en-
simmadisté kertaa perusteellisempia tutkimuk-
sia vanhan kaupungin keskustan jokirantojen
kohdalla ja tarkastella mm. sitd, miten ranto-
jen sijainti oli muuttunut keskiajalta alkaen.
Aurajoen itélaiturin  kaivauksissa paljastui
keskiaikaisten ja sitd nuorempien rantalai-
tureiden jaannoksid. Pa&osa keskiaikaisesta
loytbaineistosta on peréisin keskiaikaisen
rannan vierestd. Ne ovat aikoinaan ranta-
veteen pois heitettyd tai hukattua tavaraa.
Léansilaiturin kohdalla tavoitettiin padasiassa
1700-luvun ja sitd nuorempia rakenteita. Kes-
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kiaikainen ranta oli sijainnut hieman lahem-
pana Rantakatua kuin nykyinen rantalinja.

Brahenpuiston ja Porthaninpuiston, jotka
sijaitsevat tuomiokirkon ja Vanhan Suurtorin
valisella alueella, kaivaukset liittyivat puis-
tojen puiden uusimiseen. Kaivaukset tehtiin
uusien puiden kasvualustojen kohdalla ja ne
kaivettiin vain sille syvyydelle, mihin kasvu-
alustojen kaivaminen vaati. Kaivauksissa ei
siitd syysta ylletty keskiaikaisiin kerroksiin
asti. Kaivauksissa paljastui kirkon ja Suur-
torin vélisella alueella olleiden rakennusten
sekd katujen jaadnnoksid. Rakennuksista mo-
net olivat muurattuja. Aineisto antaa hyvaa
pohjaa tarkasteltaessa mm. Turun historiallis-
ten karttojen ja nykyisen asemakaavakartan
vélisia suhteita.

Gylichin pylvéikon ja puistoravintola Pi-
nellan maanalaisen laajennusosan kaivaukset,
tarjosivat jéalleen harvinaisen mahdollisuu-
den pééstd tutkimaan keskiaikaisia kerroksia
tuomiokirkon ja Vanhan Suurtorin vélisella
alueella. Pinellan kaivausalue sijaitsi lahella
Suurtoria keskiaikaisen Jokikadun vieres-
sé, kun taas Varhainen Turku hankkeessa oli
kaivettu tuomiokirkon l&hialueella. Pinellan-
kin kaivauksissa alimpien kaupunkiraken-
tamiseen liittyvien kerrosten alta paljastui
peltokerros, kuten tuomiokirkon vieressa.
Kaivausten kenttaty0t ovat vasta paattyneet.
Alustavien tulkintojen mukaan alimmat ra-
kentamiseen liittyvat kerrokset nayttdisivat
I0ytoaineiston perusteella ajoittuvan 1300-lu-
vun ensimmadisiin vuosiin. Peltokerroksen ra-
diohiiliajoituksia ei ole viela kaytettavissa.

Viimeisen kahdentoista vuoden aikana
I6ytdjen madra on kasvanut voimakkaasti.
Turun museokeskuksen arkeologisiin  ko-
koelmiin oli vuosina 1881-1997 kertynyt
maaldytéja runsas 40.000 alanumeroa ja
vuosien 1998-2009 aikana kertyi yli 60.000
alanumeroa. Ensimmaéisessa luvussa on mu-
kana hieman esihistoriallistakin aineistoa,
hieman historiallisen ajan aineistoa yleensa
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Varsinais-Suomen alueelta sekd myds en-
nen vuotta 1974 kertynyt aineisto Turun lin-
nan tutkimuksista. Kaupunkialueen I0ytojen
maard kasvoi Turun museokeskuksen koko-
elmissa runsaan kymmenen vuoden aikana
huomattavasti enemman kuin runsaan sadan
vuoden aikana sita ennen?3. Tutkimusten alu-
eellinen kattavuus keskiaikaisen kaupungin
alueella on parantunut. Kaivaustoiminta kes-
kittyi 1980-luvulta alkaen ennen vuotta 2005
Luostarinkortteliin ja Matajarven kortteliin
seka joen lansipuolelle Aninkaisten kortteliin.
Kirkkokortteli oli jadnyt paljon vdhemmalle
huomiolle. Vuodesta 2005 alkaen tilanne on
Kirkkokorttelin osalta huomattavasti parantu-
nut4,

Stratigrafinen dokumentointi on kehit-
tynyt vuosien mittaan. Sahkdinen mittaus ja
tietotekniikka tulivat kenttakdytt6on 1990-lu-
vulla, ensimmdisen kerran Aboa Vetus &
Ars Nova -museon tontin eli Rettigin tontin
kaivauksilla 1994-1995. Massiivisten aineis-
tojen hallitsemiseksi on suunniteltu ja raken-
nettu tutkimustietokantoja. Myds konservoin-
ti on joutunut lukuisten haasteiden eteen ja
uusia ratkaisumalleja on kehitetty.1®

Kaivaukset tehdaan ulkopuolisella ra-
hoituksella. Turun museokeskuksen kai-
vaustoiminnassa se on merkinnyt vuosien
2004-2008 aikana vuosittain 8-9 henkil6-
tyovuotta vakituisen henkilokunnan liséksi,
vuonna 2009 hieman vadhemman. Maara-
aikaisten  hankekohtaisten tyontekijoiden
mé&ard on 2000-luvulla kasvanut. Vakinaisen
henkilékunnan maara on museossa lisaanty-
nyt konservoinnissa, jossa nykyisin on kaksi
vakituista maaldytokonservaattoria. Kaupun-
kiarkeologiaa hoitaa edelleen yksi vakituinen
arkeologi.

Turun kaupunkiarkeologisia aineistoja
késittelevien julkaisujen madra on kasvanut
2000-luvulla. Sellaisia yliopistollisia opin-
néytteitd, jotka perustuvat Turun kaupun-
kiarkeologisten kaivausten aineistoihin joko
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kokonaan tai osaksi, on tehty useita. Erilai-
sia Turun kaupunkiarkeologiaan enemmaén
tai vahemman liittyvid hankkeita on ollut
2000-luvulla mm. "Kylastd kaupungiksi —
muuttuvat eldmanmuodot Lounais-Suomessa
900-luvulta 1500-luvulle™ -projekti, joka oli
Turun yliopiston arkeologian oppiaineen ja
Turun maakuntamuseon yhteishanke. Mer-
kittdvia hankkeita olivat maakuntamuseon to-
teuttama "Varhainen Turku" —hanke ja "HIT
— History in Town" -hanke. Viimeksi mainit-
tu oli Turun maakuntamuseon hallinnoima
Varsinais-Suomen ja Viron museoiden ja ka-
sityoléisten yhteistydhanke, jossa oli myos
arkeologinen osio. Turun yliopiston arkeolo-
gian oppiaineessa toteutettiin  2000-luvulla
projekteja, joissa hyddynnettiin Turun kau-
punkiarkeologista aineistoa.

MUUTOKSIA SUHTAUTUMISESSA

Rakennuttajien, ns. suuren yleison ja medi-
an suhtautuminen kaupunkiarkeologiaan on
2000-luvulla  muuttunut  myonteisemmaksi
kuin kaksikymmentd vuotta sitten. Suuren
yleison kiinnostuksen kasvuun on osaltaan
vaikuttaneet lukuisat kaivausten opastukset,
infotaulut, esitelmat ja esittelyt. Merkittava

22

Kivisavikannun kaulaosa Aurajoen itdlaiturin kaiva-
uksilta vuonna 2008. Astia on valmistettu Saksin Wal-
denburgissa 1400-luvulla. Kuva: Turun museokeskus/
Mikko Kyyndrdinen.

osansa on ollut myds arkeologisilla naytte-
lyilla, koululaistoiminnalla jne. Seka Turun
museokeskus ettd Aboa Vetus & Ars Nova
-museo ovat olleet aktiivisia yleisétoimin-
nan saralla. Aboa Vetus & Ars Nova -museo
on jarjestanyt useita arkeologisia néyttelyita.
Turun museokeskuksen laajin kaupunkiarke-
ologinen nayttely oli maakuntamuseon vuo-
den 2004 paanayttely "Got Woldes. Elamaa
hansa-ajan Turussa".

Yleison kiinnostusta on tietysti lisdnnyt
se, ettd kaupunkiarkeologisista hankkeista
on 2000-luvulla Kkirjoitettu usein paikallisissa
lehdissé ja aihe on ollut monesti esilla myos
radiossa ja televisiossa. Median kiinnostus
kaupunkiarkeologiseen toimintaan, erityises-
ti kenttatutkimukseen on kasvanut huomat-
tavasti. Paikallinen media seuraa ja uutisoi
ahkerasti Turun kaupunkiarkeologisia kaiva-
uksia, suurempia niiden suunnitteluvaiheesta
alkaen. Kiinnostus kaivauksiin jo suunnitte-
luvaiheessa liittyy toki osaksi siihen, etté kai-
vaukset liittyvat usein muutoinkin kiinnos-
taviin ja joskus my®0s ristiriitoja nostattaviin
keskustan rakennushankkeisiin. Arkeologiset
kaivaukset ovat haluttua aineistoa paikalli-
sessa lehdistdssa, radiossa ja televisiossa.

Rakennuttajille arkeologisten kaivausten
huomioon ottamisesta on tullut 2000-luvulla
arkipéivaa. Se, ettd arkeologista tutkimusta ja
dokumentointia tulee suorittaa vanhan kau-
pungin alueella, kun sinne rakennetaan jotain,
on muuttunut yleisesti hyvéksytyksi. Sinal-
1aan arkeologisten tutkimusten suorittamisen
tarvetta ei siis nykyisin kyseenalaisteta. TAméa
on ollut menneisiin vuosikymmeniin, myos
1980-lukuun ja 1990-lukuun verrattuna mer-
kittdvd muutos. Sen sijaan véannetaddn kéatta
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Pinellan maanalaisen laajennusosan kaivaukset vuon-
na 2010. Kaivausalue sijaitsi entisessa Kirkkokortte-
lissa, nykyisessa Porthaninpuistossa lahelld Vanhaa
Suurtoria. Kuva: Turun museokeskus/ Elina Saloranta.

tutkimusten aikatauluista ja kustannuksista.
Neuvottelut kaivaussopimuksista ovat tul-
leet yh& yksityiskohtaisemmiksi ja toisinaan
monipolvisiksi ja pitkiksi. Ymmarrys arke-
ologisten kenttatdiden suorittamistavasta on
kasvanut rakennuttajien ja suunnittelijoiden
piirissa, ja samalla erilaisista ratkaisuista ha-
lutaan yha yksityiskohtaisempia perustelu-
ja. Joissakin kohteissa péaéstédan ratkaisuihin
jouhevan nopeasti, mutta joissakin hank-
keissa tehdddn runsaasti erilaisia vaihtoeh-
toisia esisuunnitelmia ja suunnitelmat myos
muuttuvat tyon aikana, yksityiskohtien osalta
joskus monta kertaa. Naihin joudutaan otta-
maan kantaa, mika tietenkin lisd4 tyomaaraa.
Kaupunkiarkeologisten kenttatutkimusten ai-
kaansaaminen ja suorittaminen on l&hentynyt
yleisid rakennushankkeiden neuvotteluissa,
suunnittelussa ja valvonnassa noudatettavia
kéytantoja. Ne on hyvaksytty osaksi rakenta-
misen kokonaisprosessia ja siind noudatetta-
vien kaytantojen piiriin kuuluvaksi. Tasapuo-
lisuuden noudattaminen eri tyokohteissa ja
hankkeissa koetaan tarkeéksi. Rakentajat seu-
raavat myos muita kuin omia tyokohteitaan.

LOPUKSI

Aina 1970-luvulle asti kaupunkiarkeologiaa
tehtiin Suomessa padasiassa Turussa. Tut-
kimukset tehtiin tavallisesti rakennustoiden
aikana. Kustannukset olivat melko pienia ja
arkeologisten tutkimusten aiheuttama viive
rakennushankkeille oli useimmiten vahéista.
Kaupunkiarkeologiset tutkimukset olivat mo-
nesti erilaisten maansiirtotdiden seuraamista.
Juhlapuheissa haluttiin  kuitenkin korostaa
Turun  kaupunkiarkeologisen tutkimuksen
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pitkad perinnettd, mik& osaltaan loi yleiseen
tietoisuuteen kuvaa elinvoimaisesta kaupun-
kiarkeologiasta. Suomen historiallisen ajan
arkeologia painottui kuitenkin pitkdadn monu-
mentaalirakennusten, linnojen ja kirkkojen,
tutkimukseen ja tatad tutkimusta tekivat ra-
kennushistorioitsijat omasta lahtékohdistaan
lahtien. Monetkaan arkeologit eivét olleet
kiinnostuneita historiallisen ajan arkeologias-
ta ja kaupunkiarkeologiaan suhtauduttiin mo-
nesti vieroksuen. Téallainen ilmapiiri ei ollut
vierasta 1980-luvulla eikd tuntematonta vieléd
1990-luvun alussakaan.

Riittdvan kéayttokelpoisesti dokumentoi-
duin kaivauksin hankitun aineiston maara
on kasvanut huimaavasti 1980-luvun alkuun
ja vield aikaan kaksikymmenté vuotta sitten
verrattuna. Tamé& muutos on ollut ratkaisevan
tarked kaupunkiarkeologialle. Viimeiset kak-
sikymmenta vuotta ovat olleet Turun kaupun-
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kiarkeologiassa kasvun aikaa. Samalla se on
ollut muutoksen aikaa. Kaupunkiarkeologian
tila on nyt toinen kuin 1980-luvun alussa tai
1990-luvun alussa. Taméa ei ole tapahtunut
itsestddn. Muutoksiin on aktiivisesti pyritty.
On tarvittu nakemysta siitd, mihin suuntaan
pitdd mennd ja miten sinne mennaan, seké
ty6ta sen toteutumisen eteen.

Seuraavan kymmenen vuoden aikana
séhkoinen mittaus ja yleensékin teknologian
kayttd kaivauksilla kenttd- ja jalkitoissa tu-
lee lisdantymddn entisestaan. Tama liittyy
yleiseen teknologian ja tietotekniikan kehit-
tymiseen. Arkeologisten kaivausten Kilpailu-
tus laajassa mittakaavassa on mahdollisesti
myo6s tulossa. Se asettaa omat haasteensa.
Yleison kiinnostus arkeologiaan tullee edel-
leen kasvamaan ja ehk& hakemaan uusia
osallistuvampia muotoja, joihin pitdisi kyeté
vastaamaan. Haasteena tulee myds olemaan,
missd madrin arkeologit pystyvat tulevai-
suudessa yhteistyohon keskendan ja muiden
kanssa muuttuvissa olosuhteissa. Vakituis-
ten tai ainakin pitkdaikaisissa tydsuhteissa
olevien arkeologien maaran kasvattaminen
ainakin paikallistasoilla nousee myds jalleen
kerran esille. ¢

Aki Pihlman
aki.pihlman@turku.fi

Turun museokeskus
Kalastajankatu 4
20100 Turku
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LOPPUVITTEET

1 Suunnanmuutos alkoi ns. Matdjarven kaivauksista.
Turun maakuntamuseo oli tehnyt Matdjarven ranta-
alueella pienen kaivauksen jo vuonna 1975, mutta
pédasiallisin kaivausvuosi oli 1982, jolloin myds Maté-
jarviprojekti alkoi. Turun maakuntamuseon lisaksi pro-
jektiin osallistui tutkijoita Turun yliopiston maaperé-
geologian, kasvitieteen ja eldintieteen oppiaineista seka
Helsingin yliopiston geologian ja paleontologian oppi-
aineesta. Katso Kostet & Pihlman 1989. 1970-luvulla
kaupunkiarkeologinen dokumentointi Turussa oli péa-
asiassa erilaisten maansiirtotiden seurantaa ja seuran-
taan liittyvaa dokumentointia (esim. Pihlman, A. 1988).

2 Osteologinen aineisto otettiin talteen kaivetuista ker-
roksista/maayksikoistd maa-aineksen seulonnan yhte-
ydessd. Vesiseulontandytteiden ottamiseen valituista
maayksikoistd Turun maakuntamuseo siirtyi vuonna
2004. Valituista maayksikdista alettiin ottaa perusseu-
lonnassa ldydetyn osteologisen aineiston lisaksi myds
vesiseulandytteitd, jotta saataisiin talteen myds pienem-
pi& luunsiruja ja aineiston edustavuus nousisi.

3 Keskiaikaisen kaupungin alueella Matéjarven kai-
vaukset 1982, Suurtorin alueen kaivaukset 1986-87
ja 1989 sekd Uudenmaankatu 7:n kaivaukset 1986
ja 1987. Pinta-alaltaan suurimmat kaivaukset tehtiin
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keskiaikaisen kaupungin ulkopuolella Julinin eli Eeri-
kinkadun ja Brahenkadun kulmatontilla vv. 1983-85.
Julinin tontilla kaivettiin mm. Pyh&n Hengen kirkon
raunioita. Kirkkoa alettiin rakentaa vuonna 1588. Se ei
koskaan tullut valmiiksi asti ja 1650-luvun lopussa sen
raunioiden yli rakennettiin tie. Linnankatu 3:n puolella
sijainnut Kirkon kuoriosa kaivettiin 1987. Julinin tontin
kaivauksista ks. Pihlman, S. 1994.

4 Pihlman & Kostet 1986.
51990-luvun kaivauksista esim. Pihlman, A. 2007.

6 Kaivauksia teki aluksi Turun maakuntamuseo vuosina
1992 ja 1993 ja sitten Aboa Vetus museo & Museovi-
rasto vv. 1994-1995. Katso esim. Sartes 2003, 77-84;
Pihlman, A. 2007, 92-95 ja Majantie 2010, 175-177.
Muuratuista rakenteista Uotila 2003, 126-131.

7 Museoviraston kaivaukset v. 1999. Kaivauksista Ky-
kyri 2007.

8 Abo Akademin kaivauksista on julkaistu aika paljon.
Hankkeesta ja siitd kaydystd keskustelusta katso esim.
Pihlman, A. 1999 ja 2003; Haggrén & Lavento 1999;
Haggrén, Lavento & Niukkanen 1999a ja 1999b. Abo
Akademin péarakennuksen kaivaukset olivat poikke-
uksellisen mittavat kaivaukset ja runsasta aineistoa on
hyddynnetty useissa julkaisuissa (esim. Harjula 2005;
2008; Tourunen 2008; Seppanen 2002; Kirjavainen
2005). Kaivausten aineistoa ei suinkaan ole vield lop-
puun kaluttu. Sen aineistoista on tallakin hetkella te-
keilla julkaisuja.

9 Kaikki mainitut kaivaukset olivat Turun maakunta-
museon kaivauksia. Mainittuja kaivauksia pienempia
kaivauksia, koekaivauksia ja muita dokumentointeja on
suurempien kaivausten liséksi tietenkin myds tehty.

10 Yhteenvetona katso esim. Pihlman, A. 2010, 20-21.
11 Varhainen Turku hankkeesta esim. Pihlman, A. 2010.
12 Esim. Pihlman, A. 2010, 11-12.

13 Luvuissa on mukana vain Turun museokeskuksen
kokoelmissa oleva aineisto, ei siis Aboa Vetus -muse-
on museonsa tontilla suorittamien kaivausten aineistoa,
Museoviraston Osterbladin tontin kaivausten aineistoa
vuodelta 1999 eikd Museoviraston 1980-luvulla teke-
mien Julinin tontin kaivausten aineistoa.

14 Varhainen Turku hankkeen kaivaukset 2005-2006,
Tryckerihuset -rakennuksen kaivaukset 2006 ja Pinel-
lan kaivaukset 2010. Keskiaikaa nuorempia kerros-
tumia on Kirkkokorttelissa tutkittu liséksi Brahen- ja
Porthaninpuiston kaivauksilla 2008 ja 2010.

15 Konservoinnista esim. Saarinen & Hirvilammi 2008.
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TiTTA KALLIO-SEPPA

UUDEN AJAN ALUSSA PERUSTETTUIJEN
KAUPUNKIEN ARKEOLOGIAA
KAHDELLA VUOSIKYMMENELLA

Artikkelissa kaydaan lapi uuden ajan al-
kupuolella, eli Vaasa- ja suurvalta-ajalla
(1520-1721), perustettujen kaupunkiemme
arkeologista kenttatutkimus- ja tutkimustoi-
mintaa.l Tarkastelun ajanjakso kattaa paa-
asiassa viimeiset kaksi vuosikymmentd, eli
1990- ja 2000-luvut. Kasittelyssa tuodaan
esille vuosikymmenille luonteenomaisimpia
piirteitd sek& keskustelua heréttaneit aiheita
niin kenttatutkimuksiin kuin kenttatydmene-
telmiinkin liittyen.

KENTTATUTKIMUKSET ALKUUN 1980-LU-
VUN LOPULLA

Historiallisen ajan arkeologian perédan huu-
deltiin Muinaistutkijan ensimmaisilla lehdil-
I& vuonna 1984 otsikolla Arkeologia vailla
voimaa — Helsinkildinen historiallisen ajan
arkeologia — missd?. Tuolloin peréankuu-
lutettiin historiallisen ajan arkeologian ope-
tuksen ja Museoviraston roolin esiin nosta-
mista erityisesti helsinkilaisen historiallisen
ajan arkeologian aseman muodostamisessa.
(Hiekkanen 1984: 4-5.) Aiheesta jatkettiin
my0s seuraavan vuoden Muinaistutkijassa,
jossa todettiin historiallisen ajan arkeologi-
aa kohtaan tunnettavan "piittaamattomuut-
ta ja penseyttd" (Hiekkanen 1985: 18-21).
Kaupunkiarkeologia Suomessa, ja erityisesti
muiden kuin keskiajan kaupunkikerrostumien
tutkimus, oli vield tuolloin uponneena histo-
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riallisen ajan arkeologian verhon poimuihin.
1980-luvulla todettiin ensimmaisten sys-
temaattisten ja varsinaisten kaupunkiarke-
ologisten kaivausten suorittamisen alkaneen
keskiaikaisessa Turussa (Pihlman 1999: 41).
Uuden ajan kaupungeissa 1980-luku nayttay-
tyy kaupunkiarkeologisen kenttatutkimuksen
selke&dnd herd&misend turkulaisen tutkimus-
toiminnan vanavedessa erityisesti Vaasa-ajan
kaupungeissamme (vrt. Haggrén et al. 1999a:
43). Koekaivauksia, (pelastus)kaivauksia ja
inventointeja toteutettiin niin Tammisaaressa,
Helsingissd, Oulussa, Vaasassa, Lappeenran-
nassa, Pietarsaaressa kuin Kokkolassakin.

1990-LUVUN LAMAVUODET VAIKUTTIVAT
KENTTATUTKIMUKSIIN

Valtion taloudellisella tilanteella, sen lasku-
ja noususuhdanteilla, on rakennustoiminnan
intensiteetin muutosten kautta vaikutus arke-
ologisen kenttatutkimustoiminnan vuosittai-
seen laajuuteen. Suomen 1990-luvun alku-
vuosien lama vahensi radikaalisti yksityisen
ja julkisen sektorin kulutusta ja investointeja.
Lama kuritti rakennustoimintaa, ja myds kau-
punkiarkeologisten rakennuspaineista joh-
tuvien kenttatutkimusten mé&ara on vuosien
1990 ja 1995 vililla laskettavissa yhden ka-
den sormilla2.

Helsingissa kaivaustoiminta oli kuitenkin
vilkasta koko laman ajan ja siell& toteutettiin
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vuonna 1989 aloitettua ja vuoteen 1993 jat-
kunutta Helsingin Vanhankaupungin arkeolo-
gista tutkimusta koskevaa projektia. Vuonna
1994 Helsingin kaupunginmuseon julkaisema
kirja Narinkka, Helsinki 1550-1640 (Kallio
et al. 1994) perustui kyseisen projektin tu-
loksiin. Julkaisussa esiteltiin monipuolisesti
alueen kaivausten rikkaita 10yt6j4 aina ra-
kennusten jadnnoksista erilaisiin esineisiin ja
makrofossiilitutkimuksiin. Julkaisu on toimi-
nut varmasti monen kaupunkiarkeologiasta
kiinnostuneen arkeologiopiskelijan lahdekir-
jana niin rakenteellisen kuin esineellisenkin
ldhdemateriaalin tutkimukseen. Vanhankau-
pungin alueelta I6ydettiin myods jadnnoksia
kaupunkiaikaa edeltdaneestd mydhaiskeskiai-
kaisesta Koskelan kyldstd muun muassa ra-
kennusten, ojien, kaivojen ja esinel0ytdjen
muodossa (Heikkinen 1993). Ennen kaupun-
kiaikaa alueella sijainneiden rakennejaannos-
ten 16ytymisen voidaan sanoa olevan Suomen
kaupunkikohteissa harvinaista.

"NOUSUVAIHE" 1990-LUVUN LOPULLA

Viime vuosituhannen loppupuolella kau-
punkiarkeologia ja huoli kaupunkien kerros-
tumista saivat entistd enemman palstatilaa
arkeologian alan lehdissa. Vuoden 1999 Mui-
naistutkijoiden sivuilla kaytiin vilkasta kes-
kustelua pelastuskaivauksista sekd kaupun-
kiarkeologian silloisesta nykytilasta. Tuolloin
nostettiin myds selkedmmin esille Suomen
keskiajan jalkeen perustetut kaupungit ja
niiden kaupunkiarkeologinen kiinnostavuus,
joka oli jaanyt keskiajan jalkoihin. (PihIman
1999: 40-42; Haggrén et al. 1999a: 43-44;
Haggrén et al. 1999b: 33-39.) Kokonaisuu-
dessaan kaupunkiarkeologian nahtiin tuolloin
"eldvdn Suomessa nousuvaihetta” (Haggrén
et al. 1999h: 34).

Suurvalta-ajan kaupungeissa arkeologis-
ten tutkimusten vaatimukset nousivat esiin
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kunnolla vasta 1990-luvun puolella (Hag-
grén et al. 1999a: 43), mika ei hankkeiden
madrissa oikeastaan juuri ndy muuten Kkuin
erityisesti Tornion kaupungin tutkimuksen
herddmisend. Vaasa-aikaisissa kaupungeissa
virinnyt tutkimus sen sijaan tiivistyi etenkin
Helsingin kohdalla, missa tutkimusta tehtiin
sekd pelastuskaivauksin ettd valvontoina,
jotka ulottuivat myds vuonna 1640 perustet-
tuun uuteen Helsinkiin. Tutkimuskohteena
oli muun muassa Presidentinlinnan sisdpiha,
mistd dokumentoitiin pihakiveyksia, kaivo-
ja, kellari ja talonpohjaa (Niukkanen 1998a).
Vuonna 1999 toteutettiin Suomen Pankin
tontilla laaja kaivaus, joka poiki muutama
vuosi my6hemmin kaivausléytoihin perus-
tuvan julkaisun: Sirpaleita suurvalta-ajan
Helsingista (Niukkanen 2002). Julkaisu voit-
ti ilmestymisvuotenaan jaetun ensimmaisen
palkinnon Suomen museoliiton jérjestdmassa
museojulkaisukilpailussa (www.museoliitto.
fi/index.php?k=9341).

Vuosina 1996-1999 tehtiin Torniossa
kaksi pelastuskaivausta ja kolme koekai-
vausta. Tutkimukset osoittivat selvasti, etta
kaupungissa oli séilyneené runsaasti 1600- ja
1700-lukujen kaupunkikerrostumia ja raken-
nejadnnoksia. Osasta rakenteita sdilyneena
on ollut jopa useampia hirsikerroksia, mik&
ei yleenséd ole kovin tavanomaista 1600- ja
1700-luvun kaupunkikohteissas. (Herva &
Ylimaunu 2004; Ylimaunu 2004; 2007.)

Tammisaaressa tehtiin 1990-luvun lopussa
valvontaa sekd yhdet kolmen viikon mittaiset
tutkimuskaivaukset. Kaivausten toteuttajana
oli Tammisaaren museo ja rahoittajina Tam-
misaaren kaupunki ja Hangon kesayliopisto.
(Mikkola & Majantie 1999; Ehrstedt et al.
2000.) Kenttatutkimusten tuloksia julkais-
tiin laajassa artikkelissa vuonna 2000 ilmes-
tyneessa SKASissa (Ehrstedt et al. 2000).
Artikkelissa kasitellaan lasiloytdja ja niiden
konservointia, kaupungin katujen historiaa,
Ioydettyja rakenteita sekd makrofossiilitut-

27



kimuksia. Ajallisesti jadnnokset edustavat
1500-1700-lukuja.

Vanhaa Vaasaa tutkittiin 1990-luvulla vé-
héisissd maarin kahden seurannan ja yhden
koekaivauksen avulla (Hakanpaa 2007: 30).
Potentiaalia séilyneiden, aiemmin kaivamat-
tomien alueiden olemassaoloon alueella us-
kotaan olevan runsaasti, mika voidaan todeta
muun muassa Museoviraston vuonna 2007
vanhan Vaasan alueella teettdmastd kaupun-
kiarkeologisesta inventoinnista. Inventoinnis-
sa Vaasan 1750-lukua vanhemmalta kaupun-
kialueelta 1-luokkaan* maariteltiin noin 13,8
ha ja 2-luokkaan® noin 4,2 ha. (Hakanp&a
2007: 35, liite 4.)

Porissa tehtiin  1990-luvulla koekaiva-
uksia, valvontaa ja pelastuskaivauksia. En-
simmaiset kaivaukset oli tehty kuitenkin
jo vuoden 1966 aikana. 1990-luvun tutki-
muksissa keskityttiin tutkimaan Taidemuse-
on laajennusaluetta, mistd dokumentoitiin
1500-1600-luvuille ajoittuvia Kkivisia kel-
lareita, useita kivijalkoja sekd jatekuoppia.
(Viljanen 1997; Niukkanen 1998b.) Oulussa
puhtaasti kaupunkiarkeologista kenttatutki-
musta tehtiin 1990-luvun loppupuolella vain
yhdelld tontilla koekaivausten muodossa
(Kehusmaa 1997). Yhteenvetona 1990-lu-
vun loppupuolen kenttatutkimuksista voita-
neen sanoa, etta tutkimus on ollut vahaista ja
kohdistunut lahinn& yksittdisiin kohteisiin eri
kaupungeissa.

2000-LUKU: INVENTOINTEJA, VALVONTAA
JA KOEKAIVAUKSIA

Kenttatutkimusten maéarissa koettiin jopa ra-
jahdysmainen kasvu 1990-luvun loppupuo-
lelta lahtien jatkuen koko 2000-luvun. Kasvu
nakyy konkreettisimmin Oulun kaupungissa,
missa 2000-luvun projektien mé&ard nousee
noin 40:een 1990-luvun kolmesta tutkimus-
kohteesta. Kaivutyot katualueilla, rakennus-
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ten perusparannukset ja uudisrakentaminen
ovat tuottaneet toita arkeologeille. Pohjoisen
Suomen kaupungeista myds Tornion tut-
kimus lahti k&ytdnnossa kunnolla kayntiin
nousukauden mukana (vrt. Jarva 2009: 12).
Kaivutoiminnan lisdantymista selittdd omalta
tarkedltd osaltaan kohteiden muinaisjaannos-
statuksen vahvistuminen. Museoviraston ra-
kennushistorian osaston toteuttama Vaasa- ja
suurvalta-ajan kaupunkien kaupunkiarkeolo-
ginen inventointiprojekti tuotti perusselvi-
tykset muinaismuistolain koskemista alueista
niissa Vaasa- ja suurvalta-aikaisissa kaupun-
geissa, joista selvitykset puuttuivats. Inven-
tointien jalkeen kenttatutkimusten tarvetta on
pysytty paremmin perustelemaan ja kohden-
tamaan sekd sovittamaan yhteen rakentami-
sen ja kaavoituksen kanssa (Niukkanen 2004:
35). Inventoitujen kohteiden tuomaa tietoa
on kuitenkin hyodynnetty eri kaupungeissa
eri tavalla. Joissakin kaupungeissa kaupun-
kiarkeologista toimintaa ei edelleenkaén ole,
toisten kaupunkien, kuten esimerkiksi Oulun,
toimiessa esimerkkind suhteellisen vilkkaasta
kaupunkiarkeologisesta koe-, pelastuskaiva-
us- ja valvontatoiminnasta.

Toiminta on ollut aktiivisinta 2000-luvul-
la Oulussa ja Helsingissd, missé kaupunkiar-
keologiaa on tehty péaasiassa valvonnoin ja
koekaivauksin. Torniossa toteutettiin valvon-
taa ja laajempia pelastuskaivauksia laajimpi-
en kaivausten ajoittuessa vuoteen 2002 niin
sanotuille Rakennushuoneen ja Ryhmékodin
tonteille (Herva 2003). Tuolloin dokumen-
toidut rakenteet ja talteen otetut esineet ovat-
kin siita lahtien pyorineen ahkerasti useam-
pien tutkijoiden hyppysissad ja tutkimusten
tuloksista on myds viime aikoina paasty naut-
timaan (esim. Ylimaunu 2007; Puputti 2009).
Kesélla 2008 tehtiin myos tutkimusléhtokoh-
taiset kaivaukset, kun Oulun yliopiston arke-
ologian oppiaine jérjesti Torniossa opetuskai-
vaukset. Tutkimukset kaupungissa jatkuivat
myos kesélla 2010.
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Vaasassa, Tammisaaressa, Hameenlinnas-
sa, Porissa ja Lappeenrannassa kenttatutki-
mustoiminta on ollut viimeisen kymmenen
vuoden aikana vahdisemp&a. Vanhan Vaasan
ja Tammisaaren alueilla tehtyjen kaupunkiar-
keologisten inventointien liséksi kaupungeis-
sa on tehty muutamia valvontoja ja koekai-
vauksia. Hdmeenlinnassa tehdyt tutkimukset
ovat niin ikadn olleet lahinnd valvontaa ja
koetutkimuksia, joita on tehty Linnan kasar-
mialueella, paikalla, jossa kaupunki sijaitsi
aina 1770-luvulle saakka. 1990-luvun loppu-
puolella alkanut Porin tutkimus sai puoles-
taan jatkoa vasta 2000-luvun loppupuolella
Raatihuoneenpuiston valvonnalla ja hallin-
tokorttelin koekaivauksella (Helminen 2008;
Hakanpaa 2010). Lappeenrannassa koekai-
vauksia ja valvontaa on tehty Lappeenrannan
linnoituksen alueella, missa on dokumentoi-
tu muun muassa toriin liittyvia jaannoksia
1600-1700-luvuilta’ (esim. Annala 2003a;

Kuva 1. 1600-luvun puurakenteita Kokkolan Niemen
tontilla vuonna 2008. (Kuva: T. Tanska, MV/RHO)
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2003b; Luoto & Vitikainen 2007; Luoto
2009; 2010).

Kokkolan 2000-luvun tutkimusta leimaa
kahtiajakoisuus: vuosikymmenen alkupuo-
lella tehtiin valvontaa katualueilla, joilta
paljastui muun muassa hirsista rakennettua
katutasoa (Skantsi 2001). 2000-luvun loppu-
puolella, vuosina 2007 ja 2008 niin sanotulla
Niemen tontilla tehtiin sekd koekaivauksia
ettd kahteen otteeseen pelastuskaivauksia
1600- ja 1700-lukujen kulttuurikerrosten, or-
gaanisen esinemateriaalin seka puisten ra-
kennusjaénnosten tutkimiseksi (Kallio 2007,
Kallio-Seppa 2008a; 2008b). Kokkolan tutki-
mukset ovat osoittaneet, ettd kaupungista on
I0ydettavissa erittain hyvin séilyneita raken-
teita ja kulttuurikerroksia (kuva 1).

2000-luvulla kenttatutkimusta tehtiin va-
héisissd maarin myds muutamassa uudessa
kaupungissa, joita olivat Uusikaupunki, Pie-
tarsaari, Kajaani, Vehkalahti/Hamina seké
Raahe. Uudessakaupungissa on tehty yhden
vuonna 2000 toteutetun pelastuskaivauk-
sen lisdksi muutamassa kohteessa valvontaa
sekd katu- ettd tonttialueilla. Tutkimuksis-
sa on dokumentoitu katu- ja pihakiveyksia
sekd rakennejaannoksid, kuten esimerkiksi
varakonsuli Ramsellin kellarihuoneen tiilisia
perustuksia. (Haggrén 2001; Hymyla 2004.)
Pietarsaaressa tutkimus on ollut lukuméaéral-
lisesti vahdaisempad, mutta resursseiltaan ja
kestoltaan pidempéa. Vuonna 2007 toteutet-
tiin koekaivauksia niin sanotussa Lassfolkin
korttelissa ja tutkimuksia jatkettiin 2,5 kuu-
kautta kestavilla pelastuskaivauksilla seuraa-
vana kesand (kuva 2). Tutkimukset paljastivat
palan Pietarsaaren kaupungin asuinkorttelei-
den historiaa kivijalkoineen, lautalattioineen,
kellareineen seka useine kivettyine katupin-
toineen (Oikarinen 2008; 2009).

Kajaanin arkeologinen tutkimus sai alkun-
sa 1990-luvun lopun raatihuoneentorin val-
vonnasta, mité seurasivat 2000-luvulla useat
koekaivaukset ja valvonta katualueilla ja ton-
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Kuva 2. 1700-luvun katukiveysta ja rakennusjaannoksia kaivetaan Pietarsaaressa kesalla 2008. (Kuva: T. Oikari-

nen, MV/RHO)

teilla. Tutkimuksissa on todettu, ettd kaupun-
gissa sdilyneet maakerrokset kertovat hyvin
vahén 1600-luvusta painottuen selkedmmin
1700-luvun ja 1800-luvun jadnnoksiin. Loy-
detyt rakenteet ovat olleet muun muassa ki-
vijalkoja, parkkisammio, puupéallysteisté ka-
tua ja kaivoja. (esim. Hyttinen 2007.) Entisen
Vehkalahden, nykyisen Haminan, paikalla on
tehty aivan 2000-luvun lopussa yhdet koe- ja
yhdet pelastuskaivaukset. Vahéisten tutki-
musten perusteella voidaan sanoa, ettei meil-
14 ole paljoa arkeologista tietoa 1600-luvun
puolivélissa perustetusta Vehkalahdesta, vaan
dokumentoidut jadannokset ajoittuvat 1700-lu-
vulle isonvihan jélkeen perustetun Haminan
aikaan. (Koivisto 2008; Vuoristo 2009.) Raa-
hen kaupunkiarkeologista tutkimusta kuvaa
puolestaan hiljaiselo ja kaksi melko tulokse-
tonta valvontaa. Edelleen on myds suurvalta-
aikaisia kaupunkeja, joissa ei ole inventointia
lukuun ottamatta tapahtunut mitdan kaupun-
kiarkeologista toimintaa. Naitd ovat Kristii-
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nankaupunki, Savonlinna ja Uusikaarlepyy.
Tilanne ei ole ndissa kaupungeissa muuttunut
sitten 1990-luvun lopun, jolloin tutkimusti-
lanteen todettiin olevan nollassa (vrt. Hag-
gren et al. 1999b: 38).

2000-LUVULLA PUHUTTANEITA AIHEITA
Valvonta ja koekaivaukset

Kaupunkiarkeologian yleisen tilan ja pelas-
tuskaivausten sijaan 2000-luvulla on kan-
nettu aiempaa enemman huolta arkeologisen
valvonnan ja seurannan roolista. Suomen
arkeologian alan julkaisuissa tutkimusme-
netelmistd konekaivun valvonta on heratta-
nyt kriittistakin keskustelua (vrt. Kallio &
Lipponen 2006; 2007; Hyttinen et al. 2008;
Ikédheimo 2009; Niukkanen 2009). Erityisesti
Oulussa konekaivun valvontaa on tehty run-
saasti katualueilla, mutta myos rakennusten
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sisapihoilla ja laajoillakin tonteilla. 2000-lu-
vun puolivélin jalkeen on mainittu valvon-
nan olevan "oululainen ilmié™ niiden runsaan
méaradn vuoksi (Kallio & Lipponen 2007:
79). Valvonnassa saavutettu dokumentoin-
nin taso on osin katsottu ongelmalliseksi ai-
neiston tutkimuskayton nékokulmasta (esim.
Kallio & Lipponen 2007: 77). Tutkimusme-
netelmien valintaan ja kayttoon liittyy myos
kiinte&sti keskustelu siitd, mik& on projektien
budjettien suunnittelussa kohtuullista ottaen
huomioon seké rakentajien vastuun ettd mui-
naisjadnnosten arvon (esim. Haggren et al.
1999; Niukkanen 2008: 33). Kyseistd keskus-
telua kaydéan edelleen (vrt. Kallio & Suho-
nen 2010).

Eldinluut

Kaupunkiarkeologiaan ja 10yt6ihin kiintedsti
liittyva puheenaihe 2000-luvun loppupuolis-
kolla on ollut eldinluuaineiston rooli 16yto-
ja tutkimusaineistona. Keskustelua on kay-
ty esimerkiksi maakerrosten seulonnasta ja
pienten luiden, kuten kalojen ja lintujen lui-
den l6ytdmisestd, sekd jopa siitd, hukumme-
ko varastoinnissamme maasta runsaina maa-
rind l0ytyviin el&inluihin. (esim. Tourunen
2002; 2004; 2008; Seppanen 2006; Puputti
2007; Niukkanen 2008.)

Kaupunki prosessina ja
tuoreempien maakerrosten arvostus

"Nuorimpien kerrosten tutkimatta jéttiminen
on samaan aikaan sekd yleinen, ymmdrrettd-
vd ettd valitettava kdytdnto, joka hdmdrtdd
kaupungeissa tapahtuneen jatkuvan muu-
toksen ymmdrtimistd." (Herva & Ylimaunu
2004: 21).

Uuden ajan alun kaupunkien kenttatutkimus-

toiminnan vilkastuttua 2000-luvun loppupuo-
lella esille on nostettu huoli kaupunkiemme
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1700- ja 1800-lukujen maakerrosten tilasta
ja tutkimuksen téarkeydesta (vrt. Herva &
Ylimaunu 2007: 84-90). Vuoden 2006 Ar-
keologipadivilla Vesa-Pekka Herva ja Timo
Ylimaunu huusivat esitelmédsséén hatdhuutoa
1700-luvun puolesta ja korostivat nuorempi-
en kaupunkikerrostemme olevan nykyises-
sd kaupunkiarkeologian tutkimustilanteessa
suhteellisen suojattomia. Kaupunkien tutki-
muksen lahtokohdissa huomiota tulisi Kiin-
nittda siihen, ettd kaupungit ovat jatkuvassa
kehitys- ja muutostilassa, minka vuoksi kau-
pungit tulisi kasittdd prosesseina. Toisiaan
seuraavat vaiheet ja niiden ymmartdminen
auttavat tulkitsemaan tilassa tapahtuvia muu-
toksia. My6s nuorempien kaupunkikerros-
temme tutkiminen on nahtavéa tarkeana, kos-
ka niiden ymmartaminen auttaa tulkitsemaan
aikaisempia vaiheita.

POHJOISTEN KAUPUNKIEN ARKEOLOGI-
SEN AINEISTON TUTKIMUSKAYTTO

Tornion ja Oulun 1600- ja 1700-lukujen kau-
punkikerrosten aineisto on tarjonnut mahdol-
lisuuden tutkia pohjoisten kaupunkiemme
modernisaatiota ja kaupungistumista. Ai-
neiston ympadrille on keradntynyt tutkijoita ja
perustettu projekteja Oulun yliopistoon. En-
simmadinen laajan rahoituksen saanut projekti
oli FT Janne Ikadheimon johtama ja Oulun
yliopiston rahoittama The Material Roots
of Modernization in Northern Finland (ca.
1500—-1800 AD), joka ajoittui vuosille 2004—
2006. Suomen ensimmainen kaupunkiar-
keologian vaitdskirjatyd, Timo Ylimaunun
Aittakyléstd kaupungiksi — arkeologinen tut-
kimus Tornion kaupungistumisesta 18. vuo-
sisadan loppuun mennessd valmistui vuonna
2007 (Ylimaunu 2007). Véitoskirjassa tut-
kittiin perukirjojen, karttojen ja arkeologisen
aineiston avulla Tornion muotoutumista var-
haismoderniksi kaupungiksi. Tornion tutki-
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mus sai jatkoa eléinten ja ihmisten suhteeseen
1600- ja 1700-lukujen Torniossa liittyvasta
Anna-Kaisa Puputin vuonna 2009 valmistu-
neesta vaitoskirjatutkimuksesta: Living with
Animals. A zooarchaeological study of urban
human-animal relationships in early modern
Tornio, 1621-1800 (Puputti 2009).

Talla hetkelld Oulun yliopistossa saadaan
rahoitusta kahteen projektiin, jotka mahdol-
listavat useamman jatko-opiskelijan seka véi-
telleen tohtorin tutkimuksen. Emil Aaltosen
saatio ja Suomen Akatemia rahoittavat FT
Timo Ylimaunun johtamia, vuosiin 2009-
2012 ajoittuvia projekteja: Kaupunki, raja ja
materiaalinen kulttuuri — modernisaation ja
globalisaation vaikutuksia pohjoissuomalai-
sissa kaupungeissa 1600-luvulta lihtien sekd
ldnsirajalla vuodesta 1809 nykypdivddn.

YHTEENVETO

Kaupunkiarkeologisten  kenttatutkimusten
méaard on 1990- ja 2000-lukujen aikana li-
sdantynyt runsaasti. Tutkimuksen tavoissa
ovat korostuneessa asemassa koekaivaukset
sekda valvonta. Pelastuskaivaustarpeesta to-
teutettava tutkimus on sanellut hyvin pitkélle
tutkimusten kohteita ja asettanut reunaehtoja
tutkimusten tavoille ja resursseille. Tutki-
musten perusteella on saatu kuvaa kaupun-
kiemme kulttuurikerrosten sdilyneisyydestd,
mink& voi sanoa vaihtelevan suuresti sek&
kaupunkien valilla ettd myds niiden sisél-
1a. Nain vuoden 2010 lopulla ajankohtaisia
aiheita ovat arkeologisen kenttatutkimus-
toiminnan laatuvaatimusten maarittely ja
tutkimusten kilpailuttaminen. Alkanut uusi
vuosikymmen nayttdd, miten nama mahdol-
lisesti muuttavat l&hitulevaisuuden kaupun-
kiarkeologiaa — vai muuttavatko? e
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LOPPUVIITTEET

1 Tammisaari, Helsinki, Pori, Oulu, Vaasa, Uusikau-
punki, Uusikaarlepyy, Kokkola, Tornio, Hameenlinna,
Savonlinna, Raahe, Kristiinankaupunki, Lappeenranta,
Kajaani, Pietarsaari, Kuopio, Vehkalahti/Hamina. Kat-
sauksessa kéytetty aineisto perustuu Museoviraston
hankerekisterin tietoihin.

2 Oulussa tehtiin MML 158 perusteinen koekaivaus niin
sanotun vanhan kauppahotellin tontilla vuonna 1994
(Sarkkinen 1995) ja Helsingissé pelastuskaivaus Valtio-
neuvoston linnalla vuonna 1993 (Heikkinen 1994).

3 Esimerkiksi Oulussa rakennejaannoksista on sailynyt
useampia hirsikertoja yleensé vain poikkeuksellisissa
oloissa, kuten esimerkiksi niin sanotulla Virastotalon
tontilla (Hyttinen & Oikarinen 2008).

4 Todennakdisesti sailynyt ja/tai tutkimuksellisesti eri-
tyisen mielenkiintoinen alue (Hakanpaé 2007: 35).

5 Mahdollisesti ainakin osittain sailynyt ja/tai tutkimuk-
sellisesti mielenkiintoinen alue (Hakanpaé 2007: 35).

6 Teemu Mokkonen suoritti inventoinnit vuosina 2000—
2003 Haminan, Helsingin, Hameenlinnan, Kajaanin,
Kokkolan, Kristiinankaupungin, Lappeenrannan, Ou-
lun, Pietarsaaren, Porin, Raahen, Savonlinnan, Tammi-
saaren, Tornion ja Uudenkaupungin osalta. Paivi Ha-
kanpaa on puolestaan tehnyt vuosien 2007-2009 aikana
inventoinnit Kotkansaari—-Ruotsinsalmen Linnoituskau-
pungista, Porvoosta, Raumasta ja vanhasta Vaasasta.
Oulun kaupungista on my®ds runsaan kaivutoiminnan
vuoksi tehty pdivitys vuonna 2007. (www.nba.fi/fi/kau-
punkiarkeologia)

7 Alueella ensimmaisia kaivauksia on tosin tehty jo
1980-luvulla.
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TANJA RATILAINEN

KATSAUS RAKENNUSARKEOLOGIAAN
1990-2010'

MITA RAKENNUSARKEOLOGIA ON

Yksinkertaisesti ja suoraviivaisesti maari-
tettynd rakennusarkeologia on rakennusten
tutkimista siten, ettd tutkimuksen primaari-
ldhteend on itse rakennus. Rakennusarkeo-
login pdamaarané on selvittdd mit4, miten ja
mité tarkoitusta varten on rakennettu ja mita
muutoksia sille on myéhemmin tapahtunut.
Tieteenalana rakennusarkeologiaa ei voida
lokeroida vain arkeologiaan, vaan se liittyy
olennaisesti myds taiteen, erityisesti arkkiteh-
tuurin tutkimiseen seka yhteiskuntatieteisiin,
ihmisten ja ympariston tutkimiseen.2 Raken-
nusten kautta voidaan peilata laajasti erilaisia
ilmioit4, esimerkiksi tilan kayttod ja koke-
mista tai yhteiskunnassa tapahtuneita muu-
toksia.?

Tieteend rakennusarkeologian voidaan
katsoa syntyneen jo 600 vuotta sitten, kun
Brunelleschi vieraili Roomassa tutkien
kupoleiden rakentamistekniikkaa ja soveltaen
oppimaansa Firenzessd. Termind rakennus-
arkeologia on kuitenkin suhteellisen nuo-
ri. Sen kayttdé yleistyi eurooppalaisessa
tutkimuksessa ainakin 1950-luvulta lahtien,
mutta vakiintuminen kesti pitkdan. Raken-
nusarkeologinen tutkimus kuului pitk&éan ark-
kitehtuurin historian ja taidehistorioitsijoiden
toimialaan, ja vasta viime vuosikymmenien
aikana rakennusarkeologia on alettu nahdé&
nahd& omana tieteenalanaan omine tutkimus-
menetelmineen ja tutkimusperinteineen.*
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Rakennusarkeologia ~ voidaan  kasit-
td4d laajasti kKkivikauden asumusten tut-
kimisesta ~ 2000-luvun tapettikerrosten
analysointiin, mutta suomalaisessa tutki-
musperinteessd rakennusarkeologia tarkoit-
taa l&hinnd historiallisen ajan muurattujen
rakennusten ja rakenteiden tutkimista ja
dokumentointia.> Tutkimuskohteet voivat
olla vield kaytossd olevia, maanpéaallisia tai
jo arkeologisoituneita, maanalaisia raken-
nusten ja rakenteiden jaannoksid. Maan-
alaisten rakennusjaanndsten ollessa
kyseessa rakennusarkeologinen tutkimus ni-
voutuu nykydan osaksi historiallisen ajan
arkeologista kaivausta, on sitten kyseessé
kaupunkikaivaus, kirkon, linnan tai kartanon
tutkimukset.6 Vielda kaytossé olevien raken-
nusten tutkimukset, joita usein tehdaén korja-
us- ja restaurointitoimenpiteiden yhteydessa
ja joissa ei kajota maahan, voidaan puoles-
taan lukea "puhtaasti” rakennusarkeologisek-
si tutkimukseksi.”

RAKENNUSARKEOLOGIAN
KEHITYS SUOMESSA

Rakennusarkeologian ~ kehitys ~ Suomes-
sa on sidoksissa historiallisen ajan arke-
ologian yleiseen kehitykseen. Vaikka his-
toriallisen ajan arkeologian ja samalla
rakennusarkeologian voidaan katsoa alka-
neen 1800-luvun lopulla keskiajan muurat-
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Keskiaikaisen tiilitalon jaannokset, jotka 16ydettiin TMM:n Kirjastotontin kaivauksissa vuonna 2003. Raunio on
osittain nahtavissa uuden kirjaston sisdpihalla. Kuva Paivi Repo.

tuja rakennusjaannoksia esiin kaivaneiden
ja tutkineiden pioneerien ansiosta, ainakin
1960-70-luvulle saakka muuritutkijat luet-
tiin taidehistorian piiriin. Tdm& johtui aina-
kin osaksi siitd, ettd arkeologit eivat tutki-
neet historiallisen ajan muinaisjadnnoksia.
Keskiajan tutkimus kuului historioitsijoille ja
keskiajan rakennusten tutkiminen taidehisto-
rioitsijoille.®

Eri alojen keskiajan tutkijoilla oli tar-
ve saada uutta lahdeaineistoa, ja vahitellen
arkeologitkin havahtuivat tutkimaan ennen
niin tiukan rajavuoden 1150 jélkeen syntynei-
td muinaisjaannoksia. Kiinnostus sai aikaan
sen, ettd historiallisen ajan arkeologiasta ja
sen mukana rakennusarkeologiasta kehkey-
tyi 1970-80-lukujen aikana yksi arkeologian
osa-alueista.® Kehityksen seurauksena ra-
kennuksia ja rakenteita, muuratut mukaan
luettuna, alettiin tarkastella arkeologin néko-
kulmasta: artefaktina.l® Termind rakennus-
arkeologia oli kuitenkin rantautunut Suo-
meen jo aikaisemmin. Sanan tdhdn mennessa
vanhin ajoitettu maininta alan kirjallisuudes-
sa on vuodelta 1959.11

Vuonna 1984 pohtiessaan rakennusarke-
ologian suhdetta taidehistoriaan ja arkeologi-
aan Knut Drake Kirjoitti:
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"... jos lihdemme siitd, ettd keskiajan ar-
keologia on itsendinen tiede, niin keskiajan
rakennustutkimus tukeutuu toki ainakin toi-
sella jalallaan arkeologiaan. Tutkimusme-
netelmdt ovat samat. Ainoastaan tyosken-
telyasento on erilainen.
tyoskentelee enimmdkseen vertikaaliasennos-
sa tutkimassa laastia, liitoksia ja limityksid,
kun taas arkeologi pitdytyy horisontaalita-
sossa. Monessa tapauksessa, esimerkiksi kes-
kiaikaisten kirkkojen kokonaistutkimuksissa,
rakennushistorioitsija joutuu kuitenkin kdyt-
tdmddn lapiota ja harjaa kuin kuka arkeologi
tahansa. Silloin on tietenkin tdrkedd, ettd hdn

Rakennustutkija

”

hallitsee kaivausmetodiikan, ...

Artikkelin lopussa Drake summaa: "Raken-
nusarkeologia on siis oksa siind historian
puun haarassa, jota kutsutaan keskiajan ar-
keologiaksi. Se, ettd oksa samanaikaises-
ti on ympatty taidehistorian haaraan, ei toki
ole mikdin menetys."*? Rakennusarkeologin
kéyttdmat menetelmat olivat siis yhteinen
tekija arkeologian suuntaan ja kontakti taide-
historiaan itsestadn selvaa.

Tultaessa 1990-luvun lopulle Kari Uo-
tilalla oli rakennusarkeologiaan jo selvésti
arkeologilahtoisempi nakokulma, eikd alan
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sijoittumista keskiajan arkeologian tai his-
toriallisen ajan arkeologian piiriin tarvinnut
enaa perustella. Rakennusarkeologisen tutki-
muksen han maaritti seuraavasti: tutkimusta,
jossa maan kaivaminen tai seinien purkami-
nen tuo tietoa rakennuksen historiasta. Ra-
kenteet ja sitd ymparoivat maakerrokset tut-
kitaan stratigrafisesti.’® Hieman mydhemmin
Uotila tiivisti rakennusarkeologian muurien
ja rakenteiden mittaamiseksi ja niiden strati-
grafian lukemiseksi.4

Osaltaan alan hitaasta asettumisesta ar-
keologiseen tutkimuskenttdan kertoo se, etta
ensimméinen rakennusarkeologinen opin-
nayte hyvaksyttiin arkeologian oppiaineeseen
vuonna 1998.15 Tatd ennen opinndytteet oli
tehty Suomen historian, arkkitehtuurin histo-
rian tai taidehistorian oppituoleihin mukaan
lukien Markus Hiekkasen arkeologian ja
taidehistorian menetelmia yhdistanyt vaitos-
kirja.16 Ensimmaéinen rakennusarkeologian
dosentuuri saatiin vuonna 2001, ja Turun yli-
opiston arkeologian oppiaineessa alan ope-
tusta on jarjestetty vuodesta 2005 l&htien.1’
Molemmat seikat ovat rakennusarkeologisen
tutkimuksen tulevaisuuden kannalta merkitta-
vid tekijoita.

TUTKIMUSMENETELMIEN JA
-KAYTANTOJEN SUUNTAUKSISTA

Digitalisoituminen

Kuten muutenkin arkeologiassa, 1990-luvulla
alettiin  rakennusarkeologisessa dokumen-
toinnissa kdyttaa takymetrid, ja viime vuosina
on digitalisoituminen on vain kiihtynyt digi-
taalisen fotogrammetrian ja laserkeilauksen
suomien mahdollisuuksien seurauksena.®
Kaksiulotteisista fasadimittapiirroksista ja
pohjakaavoista ollaankin vinhaa vauhtia mat-
kalla kohti kolmiulotteisia mittatarkkoja mal-
linnoksia. Ei siis enda "vain" havainnollisteta
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tutkimustuloksia erilaisin  3D-rekonstruktio-
mallinnoksin, vaan tuotetaan tutkimuksen
tarpeisiin mittatarkkaa digitaalista aineis-
toa. Kolmiulotteiset tutkimuskohteet on nyt
mahdollista  dokumentoida  kolmiulottei-
sesti, mink& ainakin periaatteessa pitdisi li-
sitd kohteiden ymmartdmistd ja erilaisten
kysymystenasettelujen ja nakdkulmien mah-
dollisuuksia. Tutkimus- ja dokumentointi-
menetelmien kehitystydssa tarkeitd tekijoita
ovat olleet, ja ovat edelleen, Muuritutkimus
Ky ja Aalto yliopiston Teknillisen korkea-
koulun Fotogrammetrian ja Kaukokartoituk-
sen laboratorio sekd Museoviraston Raken-
nushistorian osasto.

Kenttatyokaytannoissdé on 1990-luvulta
lahtien pyritty kehittdmaan dokumentoin-
ti- ja tutkimustoimenpiteitd samanaikaisiksi
tapahtumiksi tai pikemminkin saman hen-
kilon tekemiksi toimiksi. Mitatessa muu-
rit tulevat tutkijalle tutuksi ja samalla voi-
daan tehdd myods havaintoja.’® Digitaalisten
mittausmenetelmien kaytén lisdénnyttyd on
kuitenkin havaittu, ettd tdma hyoty on vaa-
rassa vesittyd, silld kohde ei tulekaan sa-
malla tavalla tutuksi kuin kasin mitatessa.20
Toisaalta voidaan ajatella, ettd ainakin osa
siiti ajasta ja rahasta, mik& ennen kaytettiin
késin mittaamiseen, saastyisi nyt kaytetta-
vaksi kohteen perinpohjaiseen tutkimiseen
ja analysointiin. On kuitenkin todettava, etta
kaytetd&n mité tahansa menetelmi, on térke-
ad, ettd tutkija itse voi ja osaa dokumentoida
tutkimuskohteensa ja havaintonsa, joille paa-
telmét perustuvat.

Systemaattinen
stratigrafia-analyysi

Historiallisen ajan kaivauksilla, varsinkin
kaupunkikaivauksilla, alettiin jo 1980-luvun
alusta lahtien soveltaa yksikkokaivausmene-
telméa,?! jota voidaan kayttdd missd tahan-
sa kohteessa, jossa kulttuurimaan stratigra-
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fia on siilynyt.?? 1990-luvun lopusta l&htien
yksikkokaivauksesta muodostui kaupunki-
kaivauksilla padsaantoisesti kaytetty menetel-
mé, jossa Harrisin oppien mukaan I6ytyneet
muurien jaédnndkset ja muut muuratut raken-
teet sulautuivat osaksi leikkauksista, kerrok-
sista ja rakenteista muodostuvaa matriisia ja
yksikdihin perustuvaa dokumentointia.2?

Italiassa yksikkokaivausmenetelman peri-
aatteita sovellettiin 1980-luvun alusta lahtien
my0s kéytdssa oleviin, maanpéaallisiin raken-
nuksiin tai raunioihin. Menetelmé&a kehitettiin
muun muassa Sienan yliopistossa arkeologi
Roberto Parentin johdolla, ja 1990-luvun
lopulla sitd opetettiin kurssilla Archeologia
dell’ Architettura (arkkitehtuurin arkeologi-
aa). ¢ Ruotsissa ensimmaisid kokeiluja teki
Gunhild Eriksdotter Dalbyn luostarin tut-
kimuksissa, ja Suomessa menetelmén perus-
teita sovellettiin Naantalin ja Hattulan Pyhén
Ristin kirkon tutkimuksissa.?

Brittiarkeologit ovat kritisoineet yksikko-
kaivausmenetelmén kéyttoa siksi, ettd raken-
nuksia tutkittaessa stratigrafian lait eivat aina
pade. Yksikon madrittdmiseen koulukunta
on tuonut myds enemman tulkintaan sidot-
tua nakokulmaa.?® Menetelméad on myos ai-
heellisesti kritisoitu siitd, ettd julkisivujen tai
rakenteiden pintojen tarkasteleminen ei riit4
sellaisissa kohteissa, joissa on pitkéd rakenta-
mis- ja restaurointihistoria, vaan rakennuksen
vaiheiden selvittdmiseksi on usein kaivaudut-
tava myds pintaa syvemmalle, muurin sisal-
le.??

Luonnontieteellisten
ajoitusmenetelmien vaikutus

Muurattujen rakennusten ja rakenteiden
ajoitukset ovat viimeisen kahdenkymmenen
vuoden aikana saaneet aikaisempaa luotetta-
vamman perustan, kiitos luonnontieteellisten
ajoitusmenetelmien. Niistd kayttokelpoisim-
maksi on osoittautunut dendrokronologia eli
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puun vuosilustojen perusteella tehtava ajoi-
tus, jolla parhaassa tapauksessa péastaan vuo-
den ja jopa vuodenajan tarkkaan puun kaadon
ajoitukseen.28

Radiohiiliajoituksen puolella kdyttéon on
tullut AMS-ajoitus eli hiukkaskiihdyttimel-
14 tehtdvda Cl4-ajoitus, mikd mahdollistaa
aikaisempaa pienempikokoisten néytteiden
ajoittamisen.?® Ongelmana voidaan nahda,
kuten dendrojenkin kéytossa, sellaisten ajoi-
tusnéytteiden Ioytaminen, jotka ajoittaisivat
kivi- tai tiilirakennuksen rakentamisen, mut-
ta edelleen myos 1300-luvulle sijoittuvien
ajoitustulosten kaksi huippua, joiden takia
ei paastd rakennusarkeologin tai kenen-
kadn muunkaan kannalta tarpeeksi tarkkaan
ajoitukseen. T&ta viime mainittua ongel-
maa on pyritty ratkaisemaan Aboa Vetus &
Ars Nova -museon, Muuritutkimus Ky:n ja

Digitaalista dokumentointia ei niin optimaalisissa olo-
suhteissa. Kuva Harri Jokinen.
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Luonnontieteellisen keskusmuseon Ajoitus-
laboratorion yhteishankkeessa, jossa Wiggle
Matching -menetelmélla on tarkennettu C14-
ajoitusmenetelmén korjauskéyrad ikaamalla
tunnettuja vuosilustoja dendrokronologisesti
1300-luvulle ajoitetuista puista.3® WM-mene-
telmé tarjoaa toistaiseksi vahén hyédynnetyn
mahdollisuuden sellaisenkin dendro-ndytteen
ajoittamiseen,  josta  dendrokronologista
ajoitustulosta ei saada pienen lustomaaran tai
vertailusarjan puuttumisen vuoksi.s!
1990-luvun alusta lahtien Asa Ringbom
tyoryhmineen on Kkehittdnyt laastin radio-
hiiliajoitus-menetelmad, jota on kaytetty ja
kokeiltu muun muassa Ahvenanmaan kirkois-
sa, Gotlannissa ja L&ckdn linnan tutkimuksis-
sa Ruotsissa seké useissa antiikin kohteissa.3?
Néaytteiden ottamisessa ja késittelyssa seka
AMS-menetelmén kayton ansiosta kehitys-
tydssd on paasty eteenpdin,3® mutta menetel-
mén luotettavuus on edelleen tiedeyhteisdn
kiistelty ja kritisoitu kuuma peruna.*

UUSISTA TUTKIMUSTULOKSISTA JA
TULKINNOISTA - KIRKOISTA SE LAHTI

\oitaneen sanoa, ettd vuonna 1994 suora
muuri teki kuperkeikan, kun Hiekkanen esit-
ti vaitoksesséan, ettd Suomen keskiaikaiset
kivikirkot rakennettiin  suunnitelmallisesti
perustuksista holvimaalauksiin saakka, Kku-
kin suhteellisen nopeassa ajassa, ja luultua
my6hemmin: mantereella kivikirkkoja olisi
rakennettu pééasiassa 1400-luvun alkuvuosi-
kymmenistd 1500-luvun puolivéliin saakka.3>

Vaitds oli ensimmaéinen perusteellinen,
kaikkien kivikirkkojen piirteitd jarjestelmal-
lisesti analysoiva tutkimus, joka antoi kyytia
likka Krongvistin luomalle kuvalle vuosi-
kymmenid kesténeestd, yleensd Kivisakaris-
tosta jo 1200-luvulla alkaneesta, véhittaisesta
kivikirkkorakentamisesta.®® Tutkimuksessaan
Hiekkanen Kkasitteli kriittisesti perinteisia
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ajoitusmenetelmié perustaen kirkkojen ajoit-
tamisen péaasiassa luonnontieteellisiin, 1a-
hinnd dendrokronologisiin ajoitustuloksiin.
Uutta tuloksissa oli se, etta varsinaiset raken-
nusty6t olisivat kestaneet vain muutaman ke-
san. Myohemmin tutkimustulokset ovat tay-
dentyneet lukuisten artikkeleiden ja kahden
monografian verran.%’

Vaitoksen tulokset saivat osakseen vas-
tustusta ja kritiikkid,®® mutta positiivisena
seuraamuksena my6s muiden muurattujen
keskiajan rakennusten kohdalla alettiin poh-
tia rakennusvaiheita, rakentamisen kestoa
ja ajoituksia uudestaan. Esimerkiksi Drake
arvioi uudelleen 2000-luvun alussa Hameen
linnan rakennusvaiheita ja ajoitusperusteita.
Aikaisemmin han oli tulkinnut tiililinnavai-
heen rakentamisen kest&neen noin sata vuot-
ta, nyt noin 18 vuotta. Todenn&kdisend raken-
nuttajana hén piti Knut Possea, jonka hallussa
linna oli vuosina 1472-1490.%°

Myos tuomiokirkko sai osakseen nuoren-
nusleikkausehdotuksen: vuoden 1300 tienoil-
la kayttoon vihitty tuomiokirkko olisikin ol-
lut puinen eika tiilinen. Kahden, 1300-luvulla
keskeneraiseksi jaaneen Kivikirkkohankkeen
jalkeen tiilinen katedraali olisi valmistunut
vasta 1420-luvulla.®® C. J. Gardberg yhtyi
teoksessaan Veritas — Totuus! Turun domini-
kaanit keskiajalla Hiekkasen esitykseen siité,
ettd Pyhén Olavin dominikaanikonventti olisi
muurattu Kivestd ja tiilesta vasta vuoden 1429
palon jélkeisenda aikana, eikd 1200-luvulla
kuten aikaisemmin oli esitetty.*!

Kirkkotutkimuksen osalta on mainittava
myos Gardbergin yhteenveto Turun tuomio-
kirkon  keskiaikaisista rakennusvaiheista
teoksessa Kansallispyhakkd Turun tuomio-
kirkko 1300-2000 sekd Hameenkosken, Py-
han Laurin kirkon raunioalueen tutkimukset,
jotka olivat kaynnissa vuodesta 1996 vuoteen
2002.42 Viime mainittu siksi, etta projekti lu-
keutui aikanaan alan harvalukuisiin tutkimus-
kaivauksiin.
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TURKU
- RAKENNUSARKEOLOGIAN KESKUS

Lottovoitto lama-ajan rakennusarkeologial-
le olivat Rettigin palatsin kaivaukset vuosi-
na 1992-1995, jolloin maanalainen, Kivesté
ja tiilestd muurattu keskiajan Turku avautui
arkeologeille ja johti Aboa Vetus & Ars Nova
-museon syntyyn.#®  Sittemmin rakennus-
arkeologisia tutkimuksia on tehty Uotilan
johdolla vuodesta 2002 l&htien.**

Museon alueella tehtyjen tutkimusten
perusteella perinteiset kasitykset ovat saa-
neet uusia vivahteita. Kaupungin Kivitalojen
ulkoseinid on muurattu tiilestd, mika viittai-
si siihen, etta tiilen kayttd ei ollutkaan niin
harvinaista keskiajalla kuin on aikaisemmin
luultu. Kiitos Turun savisen maaperain ja sen
vuoksi rakennettujen hirsipetien, tiiliraken-
taminen on voitu ajoittaa 1400-luvun puo-
livaliin. Alueella sijaitsee myos toistaiseksi
kaupungin vanhin, 1390-luvulla rakennettu
Kivitalo.4

Varhainen Turku -hankkeen tutkimus-
kaivauksissa (2005-2006) loydettiin kaupun-
gin tdhan mennessa vanhin luonnontieteelli-
sin menetelmin ajoitettu muurattu rakenne:
raakatiilistd tehty uunin perustus. Rakenne
oli luultavasti toiminut Kirkkokadun varrel-
le rakennetun puutalon tulisijana. Hienoisena
yllatyksena tutkimuksissa 0ydetty Kivitalo,
huolimatta sijainnistaan Kirkkokorttelissa, oli
rakennettu todenndakdisesti vasta 1400-luvun
puolivélin jalkeen.46

LINNAT

1990-luvun alussa kdynnissa olleen poikKki-
tieteellisen Turun linna -projektin alustavat
tutkimustulokset julkaistiin Turun maakunta-
museon toimesta teoksessa Tutkimuksia
Turun linnasta 1. Projektissa tehtiin myos
rakennusarkeologista tutkimusta, padasiassa
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jo kertyneen tutkimusaineiston perusteel-
la. Knut Drake analysoi Kronqvistin pitkaén
vallinnutta kasitystd Turun linnan neljésta ra-
kennusvaiheesta. H&n myos kyseenalaisti pe-
rinteisen ké&sityksen kivilinnan ensimmaéisen
rakennusvaiheen ajoituksesta 1280-luvulle.4”
Uotila analysoi Turun linnan esilinnaa
1970-80-luvun korjausten aikana kertynyt-
t4 aineistoa kayttden.*® Projekti johti vuonna
1998 Uotilan vaitoskirjaan Medieval Outer
Baileys in Finland, jossa han kasitteli Suo-
men keskiaikaisten esilinnojen rakentamista
painottuen Turun ja Kuusiston linnoihin.

Kuusiston linnan vuonna 1985 alkaneet
korjaukset ja niiden yhteydessa tehdyt tutki-
mukset koottiin vuoteen 1993 saakka Museo-
viraston Rakennushistorian osaston raportteja
-sarjan kahdeksannessa osassa. Korjaus- ja
tutkimustyot linnalla jatkuvat edelleen. Lai-
naten Antti Sunan tekstid uudesta Kuusiston
linnan ja kartanon opaskirjasta kdytan mah-
dollisuuden muistuttaa: "Korjausten suunnit-
telun kannalta rakennusarkeologinen tutki-
mus korjauskohteessa on vilttimdtontd."*

Poikkitieteellisessd ~ Vallan  asuinsijat
-hankkeessa (2003-2009) pyrittiin tuorein
nakokulmin ja -menetelmin saamaan tie-
toa Hameen ja Kuusiston linnan rakennus-
vaiheista ja ennen kaikkea siitd miten lin-
nojen rakentaminen vaikutti ympéristoon.
Liséksi tavoitteena oli ajoittaa dendrokrono-
logisesti Hameen linnan rakennusvaiheita.
Projektin tulokset on julkaistu vuonna 2009
ilmestyneessd Arx Tavastica -sarjan 0sassa
13.

MAASEUTU - ESIMERKKINA
VESILAHDEN LAUKKO

Maaseudun kohteista mainittakoon lopuksi
historiallisesti merkittdvan Vesilahden Lau-
kon kartanonlinnan tutkimukset, joita tehtiin
suunnilleen koko 1990-luvun ajan ja jotka
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julkaistiin seuran sarjassa vuonna 2000. Koh-
de on hyvé esimerkki siitd, miten pienillakin
resursseilla voidaan saada merkittévié tulok-
sia, ja miten kaivausten l0ydot voivat antaa
lisdvalaistusta rakennuksen ulkomuodosta
ja sisustuksesta: kivilinnassa oli todennakdi-
sesti harvinainen majavanhéntétiilikatto,°
ja linnaa oli lammitetty ruukkukaakeliuunil-
la.?1 Tutkimusmenetelmien kannalta projekti
osoitti mainiosti, mitd maanpéalliset ja maan-
alaiset rakennusarkeologiset havainnot yhdis-
tdmalla voidaan saada aikaan.5?

Rakennusarkeologia on nykyaan Kkiistat-
ta osa historiallisen ajan arkeologian tutki-
muskenttdd, mutta vanhojen muurattujen ra-
kennusten tutkiminen kuuluu edelleen myds
taidehistorian ja arkkitehtuurin piiriin.5® Eri-
tyisesti konservointi- ja restaurointitarpeiden
kautta syntyy uutta tutkimusta: esimerkiksi
kirkkojen kattotuoleja ja niiden pystytystd on
tutkinut arkkitehtitoimisto Livady Oy yhteis-
tyossé Teknillisen korkeakoulun Arkkitehtuu-
rin historian oppituolin ja Rakennustekniikan
laitoksen kanssa.>*

LOPUKSI

Huhtikuisen juhlaseminaarin useiden keskiai-
kaa nuorempia aikoja kasitelleiden esitelmien
pohjalta aloin miettid, eikd seuran kannattai-
si muuttaa nimensé esimerkiksi historiallisen
ajan arkeologian seuraksi? — Varmasti en ole
ainoa, joka tata on pohtinut. Keskiajan arke-
ologinen tutkimus on varsin vakaalla poh-
jalla, mutta sitd nuorempien aikojen arke-
ologinen tutkimus tuntuu, varsinkin nuorten
kaupunkien rakennustoiminnan paineissa,
joutuvan kaymaan samoja oikeutuskiemu-
roita ja ongelmia kuin keskiaikaisten kau-
punkien kohdalla aikoinaan, ja seuran nimen
muuttaminen olisi osaltaan kannanotto ja tuki
koko historiallisen ajan arkeologian tutki-
mukselle. ¢
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Risto Nurmi

HISTORIALLISEN AJAN ESINETUTKIMUS
SUOMESSA VIIMEISTEN
20 VUODEN AIKANA

JOHDANTO

SKAS:n numerossa 2/2000 Jussi-Pekka
Taavitsainen julkaisi seminaariesitelméan
Suomen historiallisen ajan arkeologisen esi-
neiston tutkimuksen tilasta. Artikkelin teema
liittyi  1990-luvulla kansainvélisessd tutki-
muksessa ja tutkimuskirjallisuudessa pinnalle
nousseeseen aihepiiriin, eli silloiseen esine-
tutkimuksen arvostuksen nousuun. Taavitsai-
sen teksti poikkesi tésta keskustelusta kuiten-
Kin siind, ettd se oli Kirjoitettu vuonna 1976.
Huomionarvoisinta Taavitsaisen artikkelissa
olikin, etta vield reilut parikymmenta vuotta
my6hemmin sen sanoma oli taysin ajankoh-
tainen. P&éllisin puolin katsottuna ei Suo-
malainen historiallisen ajan esinetutkimus
ollut paljoa muuttunut tai edennyt 1990-lu-
vulle tultaessa. Onneksi nyt kymmenen vuot-
ta mydhemmin nayttaa silta, ettei tuo esitel-
mateksti ole end& niin ajankohtainen. Viime
vuosien kotimaisen julkaisutoiminnan perus-
teella tarkasteltuna nayttaa silta, etta arkeolo-
ginen esinetutkimus on my®ds, tai erityisesti,
historiallisen ajan esineistén osalta mennyt
huomattavasti eteenpéin viimeisten kymme-
nen vuoden aikana.

Tassa artikkelissa tarkastelen suomalaisen
historiallisen ajan esinetutkimuksen kehi-
tystd viimeisen 20 vuoden aikana. Tat4 kat-
sausta varten on kayty l&pi Oulun yliopiston
kirjaston kokoelmista l10ytyvista kotimaisista
julkaisusarjoista seuraavat: SKAS vuodesta
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1997 alkaen, Muinaistutkija (MT) vuodes-
ta 1984 alkaen, Fennoscandia Archaeologi-
ca (FA) vuodesta 1984 alkaen, sek& Suomen
museo (SM) vuodesta 1990 alkaen. Liséksi
kévin lapi puolenkymmentd kotimaista ko-
koomateosta vuosilta 1994-2009, joiden ai-
hepiiri kasitteli joko kokonaan tai riittdvan
laajalti historiallista aikaa. Suomalaiset arke-
ologian pro gradu -tutkielmat olisivat tuoneet
huomattavasti lisadé tietoarvoa télle katsauk-
selle, silla ne edustavat aikansa sen hetkista
tutkimustilannetta ja teoreettisia nakdkulmia
ehka tarkimmin, mutta jadvat valitettavan
usein julkaisemattomina l&hes unohduksiin.
Nytkin jouduin jattdma&an pro gradut pois,
koska niita ei ole talla hetkellda keskitetysti
saatavilla.

HISTORIAN PAINOLASTI

Moni arkeologi on todennakdisesti kysynyt,
jos ei muilta niin ainakin itseltdan, mika erot-
taa historiallisen ajan esineiston ja sen tut-
kimuksen esihistorian esineistdsta, ja miksi
naita yleensa ottaen kasitelladn niin voimak-
kaasti erillaan toisistaan? On tietysti olemas-
sa laadullisia ja méaarallisia erottavia tekijoita,
mutta kahtiajaon juuret 10ytynevét kuitenkin
syvaltd tutkimushistoriasta. Historiallisen
ajan esinetutkimuksella on voimakas muse-
aalinen tausta. Menneisyyden tutkimuksen
pioneerivuosina esihistoria kuului arkeolo-
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geille, mutta historiallisen ajan esineiston
tutkimuksesta ja tulkinnasta vastasivat kult-
tuurihistorioitsijat, jotka useimmiten tydsken-
telivat museoissa. Kun arkeologit sittemmin
alkoivat kiinnostua myds myohemmista his-
torian vaiheista, he luonnollisesti omaksuivat
jo olemassa olevan esinetuntemuksen ja siiné
samalla myds ndkékulman esineisiin.

Tama "museaalinen taakka" on sittemmin
sitkeasti vaikuttanut tutkijoiden suhtautumi-
sessa esineistoon ja sen rooliin padosin tie-
dostamattomasti. Esinetutkimuksen perintei-
sessé nakokulmassa esine on selkeésti objekti
— tutkimuksen kohde ja focus. Konkreettises-
ti tdm& nédkyy parhaiten historiallisen ajan
esineistfa kasittelevassé tutkimuskirjallisuu-
dessa, jossa esineistoa kasitellaén usein hyvin
luettelomaisesti (esim. Hurst et al. 1986; Bar-
tels 1999; van den Akker 2007). Tallaisella
kirjallisuudella on toki tarked merkitys tutki-
muksessa, mutta arkeologin tehtéva ei lopulta
kuitenkaan ole itse esineen tutkiminen vaan
ihmisen menneisyyden tutkiminen. Nain siis
esineidenkin tulisi olla materiaalia yhteisgjen
menneisyyden tulkinnassa.

KATSAUS 20 VIIME VUODEN
JULKAISUTOIMINTAAN

Ennen siirtymista viimeisen 20 vuoden aika-
na julkaistun esinetutkimuksen analysointiin,
on syyta vilkaista suomalaista historiallisen
ajan esinetutkimusta hieman kauempaa ajal-
ta ennen SKAS:a. Yleisesti ottaen voidaan
sanoa, ettd ennen vuotta 1990 historiallista
aikaa kasittelevia artikkeleita on kyll& jonkin
verran julkaistu, mutta esinetutkimuksiksi
luettavia 10ytyy adrimmaisen vahan. Histori-
allisen ajan tutkimus on viel& pa&osin raken-
netutkimusta. Esinetutkimus kuitenkin nostaa
paatdan 1990-luvulla, ja vuosikymmenen lo-
pulla ja 2000-luvun taitteessa on néhtavissé
selked suosiopiikki historiallisen ajan esine-
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tutkimusta kasittelevien artikkelien maaréassa
(taulukko 1). Tama on selvaa seurausta hie-
man aiemmasta kansainvalisessa tutkimuskir-
jallisuudessa esiin nousseesta teoreettisesta
keskustelusta (esim. Kopytoff 1986; Andrén
1997; Gosden & Marshall 1999; Shanks
1998). 2000-luvulla esinetutkimus jaa tasai-
sesti kiintedksi osaksi historiallisen ajan tut-
kimusta. Esineiston roolista aletaan keskus-
tella myos priorisoinnin nédkokulmasta, silla
kaivausten laajuudet kasvavat rajusti ja doku-
mentoitavan esineiston méara kasvaa etenkin
kasvavien kaupunkikaivausten myota (esim.
Haggrén et al. 1999; Suhonen 1999; Kykyri
2000).

Esinetutkimuksia kasittelevien julkaisu-
jen maara ei sanottavasti muutu sitten vuo-
situhannen vaihteen piikin ennen kuin aivan
viime vuosina (taulukko 1), mutta esineiden
rooli artikkeleissa muuttuu. Esineet saavat
1990-luvun lopulta l&htien selkeé&sti lisdé
palstatilaa etenkin kaivausten tuloksia késit-
televissa raportti-tyyppisisséd artikkeleissa.
Tama nakyy erityisen selvésti SKAS:n ja
Muinaistutkijan artikkeleissa, mutta se on ha-
vaittavissa myos yhté lailla FA:ssa ja Suomen
Museossa. Laajentuneesta palstatilasta huo-
limatta esineen rooli ja kasittely artikkeleis-
sa sdilyy varsin deskriptiivisend. Tosin tassé
on havaittavissa myos tutkijakohtaisia eroja,
ja lisdksi on otettava huomioon artikkelien
luonne, eli naista suurin osa on kaivausesit-
telyja, joissa ei ole tarkoituskaan kasitella
kovin laajoja tulkintoja. Joka tapauksessa
2000-luvun alussa alkaa esiintyd myos ko-
timaista teoreettista keskustelua esineista.
Tama liittyy jélleen osana laajempaa koko ar-
keologiakenttédd koskevana teorian merkitysté
pohtivana keskusteluna. Teoriakeskustelu sit-
temmin hiljenee luonnontieteellisten metodi-
en kehityksen tielta.

Esinetutkimuksen teoreettisten keskuste-
lujen hedelmiad on alkanut kypsya vasta ai-
van viime vuosina. Tama nakyy selkeimmin
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kokoomateosten artikkeleiden kehitykses-
sd (taulukko 2). Esine on alettu n&dhda yha
enemman todellisena lahteend. Tarkoitan to-
dellisella lahteelld sit4, ettd esineen sijasta
tulkitaan asioita esineiden kantaman tiedon
perusteella. Esine ei siis endd ole tutkimuk-
sen keskigssd, vaan se on tutkijan tyokalu ja
lahdeaineisto tulkinnassa. Esinetutkimuksen
kehityksessd ja erityisesti esineen roolissa
osana arkeologista tutkimusprosessia on néh-
tavissa selkead kehitystd, jonka taustalla lie-
nee useampia tekijoitd. Naita taustoja pohdi-
taan tarkemmin seuraavana.

ESINETUTKIMUKSEN KEHITYKSEN
POHDINTAA

Yhtena keskeisimpina tekijoina esinetutki-
muksen, ja yleensa ottaen historiallisen ajan
tutkimuksen, méarén kasvulle on nahtéva do-
kumentoidun aineiston mairan huomattava
kasvu ja ennen kaikkea 1990-luvun lopulta
alkaneen kaivausmetodin muutoksen. Siirty-
minen stratigrafiseen kaivausmetodiin muutti
esineen roolin lahdeaineistona aivan eri tasol-
le (esim. Kykyri 1999). Esineista tuli keskei-
nen osa kontekstien tulkintaa. Tasokaivaus
menetelméssad esineistd muodosti kasitteelli-
sesti erillisen aineistokokonaisuuden, jonka
tulkinnassa paikkatiedolla oli keskeinen osa.
Stratigrafisessa dokumentoinnissa menete-
tdan yksittdisten esineiden paikkatieto, mika
on osaltaan selked heikennys, mutta samal-
la esineista tulee kiinted osa dokumentoitu-
ja maakerroksia, jolloin niiden tulkintaan ja
tunnistamiseen on pakostakin kiinnitetta-
va enemman huomioita. Metodimuutoksen
myota esineitd ei myodskaan enad ollut miele-
kasta tarkastella yksittéisind esineind vaan ne
muodostivat laajempia kokonaisuuksia.
Ensimmadinen nékyva askel esineen roolin
nousussa oli sen merkitys kontekstien ajoitta-
jana. Stratigrafinen dokumentointi luo tutki-
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muskohteen konteksteille relatiivisen krono-
logian, ja tdman kronologian kiinnittdmisessa
todellisiin vuosilukuihin esineistosta tuli kes-
keinen tekija. Tama sen takia, etta historialli-
sen ajan esineiston, etenkin uuden ajan alun
esineiston, typologia ja tuotanto oli jo ennes-
taan tutkittua ja valmista vertailuaineistoa oli
néin saatavilla. Kasvava tarve kayttaa esinei-
t4 kontekstien ajoittamisessa on vuorostaan
omiaan kasvattamaan esineen objektiivista
tutkimusta.

Esineiston saadessa lisdé palstatilaa ja si-
ten suurempaa roolia etenkin kaivaustuloksia
esittelevissa artikkeleissa, on joskus havaitta-
vissa, ettd mopossa alkaa niin sanotusti olla
jo aika lailla kierroksia. Eli ajopelin kasista
karkaaminen alkaa nayttdd todennakoiselta.
Tarkoitan talla sitd, ettd kirjoittajien uppou-
tuessa yha syvemmalle esineisiin ja niiden
alkuperéén, jaa kattavista kuvauksista huoli-
matta esineiden suhde kohteeseen ja kohteen
muodostaneeseen yhteisdon vield irralliseksi
tai pinnalliseksi. Prosessi kuitenkin el&d& koko
ajan. Selke&ad kehitystda kohti ihmiskeskei-
sempaa lahestymistapaa on koko ajan naky-
vissd. Joka tapauksessa, toisten tutkijoiden
nakokulmasta katsottuna olisi jopa edulli-
sempaa julkaista vaikka pelkkaa raakaa tut-
kimusdataa, l0ytOluetteloita, karttoja, ana-
lyysituloksia ynnd muuta, ennemmin Kkuin
pinnallisia 16yhéasti kontekstiin sidottuja ku-
vailuja, etenkin, jos tarkoituksena ei ole tehda
syvéllisempad analyysia aineiston perusteel-
la.

Vaikka esinetutkimus oli viela 2000-lu-
vun alkupuoliskolla hyvin deskriptiivista ja
esineen rooli l&hinnd typologis-ajoittava, on
artikkeleissa silti nahtévissa, ettd ajatus pi-
demmalle vievisté tulkinnoista oli jo levinnyt
laajalle. Tdma nadkyy erityisen hyvin artikke-
lien otsikoinnissa tapahtuneessa kehityksessé.
Tama on mielenkiintoinen ilmié. Kirjoitusten
otsikot muuttuvat lupaavammiksi, vaikka itse
tekstit osoittautuvatkin sisalléltaan vield niin
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sanotusti konservatiivisiksi. Tdma antaa her-
késti ensivaikutelmana pettymyksen, mutta
toisaalta ilmi® on kuitenkin osoitus siita, etta
esineen roolin kehitys ja laajempi ndkdkulma
esineiden potentiaaliin arkeologisena l&htee-
na on levinnyt tutkijoiden keskuudessa. Tama
esineen roolin muutos tutkimusaineistona
on selkeimmin néhtévissa uusimpien kokoo-
mateosten artikkelien rakenteessa. Esine on
selkedsti muuttumassa objektista tiedon véli-
kappaleeksi — lahteeksi, johon varastoituneen
tiedon tulkinnalla pyritddn rakentamaan ja
analysoimaan menneiden aikojen yhteistjen
elamaa. Huomio siis on siirtyméassa selkeasti
esineesta niitd kayttaneisiin ihmisiin.

Esinetutkimus nayttdisi myds murtautu-
van ulos arkeologian perinteisista rajoista
— niin ajallisista kuin kontekstuaalisistakin.
Esihistorian ja historian — keskiajan ja uu-
den ajan — historiallisen ajan ja modernin
ajan keinotekoisilla rajapinnoilla ei enaé ole
suurta roolia esineen tulkinnassa ja aineiston
valinnassa. Arkeologian rooli metodina ja
esineen rooli metodisena tyokaluna korostu-
vat varsinkin historiallisen ajan, tai sanotaan
my6hempien aikojen, tutkimuksessa. Taman
nékdkulman ansiosta esineen 16ytokontekstil-
lakaan ei ole end& niin suurta merkitysta sen
lahdearvolle. Siis arkeologisesti tulkittavan
esineen ei vélttdméttd tarvitse olla perdisin
arkeologisesti  dokumentoidusta  kulttuuri-
maakerroksesta.

Historian ja arkeologian kissanhdnnanveto
ja keskindisesta alistussuhteesta kiistely on jo
jadmassa pois keskusteluista. Ndiden kahden
tieteenalan keskindinen konsensus on alka-
nut 10ytyd. Ymmarretaan, ettd molemmilla on
metodiset vahvuutensa periaatteessa saman
aineiston tulkinnassa ja ne tuovat yhdessé
syvyytta tulkintaan. Yhta lailla téhdn samaan
nippuun voidaan ottaa kulttuurihistoria ja
antropologia. Ne kaikki tutkivat pohjimmil-
taan samaa asiaa, eli menneiden ihmisyhtei-
sojen eldmad, kukin omalla tavallaan.
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SUOMALAINEN TUTKIMUS KANSAINVALI-
SELLA TUTKIMUSKENTALLA

Yksi keskeinen esineiston tutkimuksen kehi-
tykseen Suomessa vaikuttanut tekija edelld
mainittujen lisdksi on ollut kansainvélinen
keskustelu. 1990-luvun lopun esinetutki-
muskeskustelusta nakee selvésti, ettd se on
kytkoksissd  laajempaan  kansainvéliseen
keskusteluun. Ruotsilla ja ruotsalaisella tut-
kimuksella on perinteisesti ollut vahva rooli
suomalaisen tutkimuksen vaikutteiden kaut-
takulkumaana. Ruotsalaisen tutkimuksen vai-
kutus nékyykin hyvin kotimaisissa julkaisuis-
sa. Muun muassa arjen tutkimus ja erityisesti
2000-luvun  keramiikantutkimuksen esiin-
marssi tulevat, jos ei Ruotsista, niin ainakin
Ruotsin kautta.

Angloamerikkalaisen tutkimustraditi-
on vaikutus alkaa 2000-luvun ensimmaéisen
vuosikymmenen puolivélissid nakyé aiempaa
selkedmmin. Aineistoa aletaan késitella eri-
laisten lainattujen teoreettisten viitekehysten
mukaan. Voimakkaimmin ndkyy kulutusteo-
rioiden vaikutus, mutta myo6s sosiaaliarke-
ologian ja gender-tutkimuksen malleja so-
velletaan. Ajatukset ja teoriat ovat toki olleet
tunnettuja taalld jo aiemmin, mutta selkein
muutos on se, ettd Ruotsi ohitetaan vaikut-
teiden virrassa ja kontaktit suuntautuvat nyt
suoraan angloamerikkalaiseen tutkijakuntaan.

Kotimaisen tutkimuksen teoreettista otetta
on ehk& halventavastikin kuvattu peraaallos-
sa soutavaksi tai jopa vain jalkimainingeissa
lilluvaksi. Tama on sikéli tietysti totta, ettd
suurin osa tutkimuksen teoreettisesta néko-
kulmasta on ollut maailmalta lainattua ja
paikalliseen kontekstiin joko sovitettua tai
sovellettua. Suomalaiset tutkijat eivét ole
kovin paljoa historiallisen ajan tutkimuksen
teoriaa kehittéaneet, tai ainakaan saavuttaneet
siind kovin suurta meriittid. Oma nakdékulma-
ni kuitenkin on, ettd suomalainen tutkimus on
etenkin viime vuosina kroolannut huomatta-
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vasti Kiinni tuota kansainvélisen tutkimusteo-
rian suurta aaltoa, ja toivoa sopii, ettd joskus
tulevaisuudessa voidaan puhua, ettd suoma-
lainen historiallisen ajan tutkimus, oli se sit-
ten esinetutkimusta tai mitad tahansa muuta,
seilaa perdaallon sijasta aallonharjalla. Esi-
netutkimus siis on kehittynyt, ja toivottavasti
kehittyy jatkossakin. &

Risto Nurmi
risto.nurmi@oulu.fi

FM Tohtorikoulutettava
Arkeologian laboratorio
PL 1000

90014 Qulun yliopisto
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Taulukko 1. Suomen historiallisen ajan arkeologiaa kasittelevat artikkelit valituissa kotimaisissa jul-
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Taulukko 1. Suomen historiallisen ajan arkeologiaa kasittelevat artikkelit valituissa kotimaisissa jul-
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Taulukko 2. Suomen historiallisen ajan arkeologiaa kdsittelevdt artikkelit valituissa kotimaisissa kokoomateoksis-
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ANDREAS KolvisTo

PADISE-VANTAA - THE MIDDLE AGES BRIDGE

KESKIAJANTUTKIMUSTA SUOMENLAHDEN
MOLEMMILTA RANNOILTA

Vantaan kaupunginmuseo aloitti vuonna 2010
kevaalla keskiajan historiantutkimukseen liit-
tyvan yhteistyoprojektin virolaisen Padisen
kunnan kanssa. Projekti on EU-rahoitteinen
ja kuuluu Central Baltic INTERREG IV A
Programme 2007-2013 -ohjelmaan. Projek-
ti on kaksivuotinen ja siind tutkitaan Virossa
Padisen luostarin ja Suomessa Vantaan kau-
pungin keskiajan historiaa. Ensimmadiset séi-
lyneet Kirjalliset maininnat Vantaan seudus-
ta liittyvat juuri Padisen luostariin. Vuonna
1351 kuningas Maunu Eerikinpoika luovut-
ti Helsinginjoen lohenkalastusoikeudet Pa-
disten luostarille. Lahjakirja on ensimmaéinen
kirjallinen maininta Helsingin pitdjasta. Nyt
tdman "keskiaikaisen sillan" taustoja ja olo-
suhteita tutkitaan yhteisty0ssé.

Padise-Vantaa - the Middle Ages Bridge
-nimeé kantavassa projektissa Vantaan tutki-
muskohteena ovat keskiaikaiset kylat. YKksi
tutkimuskohteista on Gubbackan kylatontti,
jossa Vantaan kaupunginmuseo ja historia-
toimikunta on jarjestdnyt arkeologisia kai-
vauksia jo kesélla 2008 ja 2009. Sitd ennen
Museovirasto suoritti kylan alueella pelastus-
kaivaukset vuonna 2003. Tutkimuksia jatket-
tiin kesalla 2010 projektin puitteissa.
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Virolaisten tavoitteena projektissa on Pa-
disen luostarin dokumentointi nykyaikaisin
menetelmin ja tarkempi arkeologinen tutki-
mus. Tarkoituksena on luoda luostarista kol-
miulotteinen digitaalinen malli. Luostarilla
jarjestetddn myds arkeologiset kaivaukset,
joiden on tarkoitus tarkentaa kuvaa luosta-
rin syntyhistoriasta ja eri rakennusvaiheista.
Suomalaiset ja virolaiset arkeologit ja arke-
ologian opiskelijat paasevat tydskentelemaan
toistensa kaivauksilla.

Projekti on kaksivuotinen ja mittakaaval-
taan laaja historiaprojekti. Sen budjetti on
741 254 euroa, josta EU rahoittaa 588 618
euroa ja kunnat 152 636 euroa. Arkeologisten
kaivausten ja luostarin restauroinnin liséksi
projektin aikana jdrjestetdan yleisotilaisuuk-
sia. Ensimmdinen kaikille avoin seminaa-
ri jarjestetddn 12.—13. marraskuuta Korson
Lumo-talossa. Tutkimustuloksista julkaistaan
projektin paatteeksi kirja.e

Andreas Koivisto
andreas.koivisto@vantaa.fi

Vantaan kaupunginmuseo
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Tuuul HEINONEN, ANNA-MARIA SALONEN & ELINA TERAVA

VUOROIN VIERAISSA
- KAIVAUSVAIHDOSSA VIROSSA

Tana kesédnda Vantaan kaupunginmuseon ja
Pohjois-Virossa sijaitsevan Padisen kunnan
projekti Padise-Vantaa — the Middle Ages
Bridge, jota Andreas Koivisto esittelee tas-
sd lehdessa tarkemmin, tarjosi viidelle suo-
malaiselle arkeologille ja alan opiskelijalle
ainutlaatuisen mahdollisuuden pééstd tutus-
tumaan kaivauksille Suomenlahden vasta-
rannalle. Vierailut alkoivat heind-elokuun
vaihteessa kuuden virolaisen arkeologin
viettdessd kaksi viikkoa Vantaan Gubbackan
kaivauksilla. Elokuun puolivélissé oli vasta-
vierailun vuoro — télléin kirjoittajat yhdes-
sd Gubbackan kaivaustenjohtaja Andreas
Koiviston ja apulaistutkija Riikka Véisasen
kanssa suuntasivat kohti Viroa.

Projektin kohteena Virossa oli Padisen
keskiaikainen sistersildisluostari. Luostari on
perustettu 1300-luvulla, ja se séilyi asuin-
kéytossd vield uskonpuhdistuksen jalkeen-
kin aina 1700-luvun loppupuolelle, jolloin
se vaurioitui pahoin tulipalossa. Luostarin
tutkimus- ja restaurointihistoria alkaa jo
1930-luvulta, ja tutkimustoiminta on jatkunut
vaihtelevalla aktiivisuudella aina nykypéiva-
an. Huolimatta aikaisemmista tutkimuksista
luostarin historiassa ja rakennuskannassa on
vield aukkoja, joita projektin yhteydessa py-
ritéén tayttdmaén nykyaikaisen arkeologian
keinoin.

Saavuimme Viroon elokuisena perjan-
taiaamuna. Sielld meidat ottivat l&mpimasti
vastaan projektikoordinaattori Heli Nurger
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ja kaivaustenjohtaja Villu Kadakas. He ei-
vat kuitenkaan heti antaneet meille lapioita
kéteen, vaan saimme pehmedn laskun Viron
historiaan: aloitimme retkemme viettamall
viikonlopun Padisessa jarjestetyilla Pyhan
Bernhardin  keskiaikamarkkinoilla.  Paivat
kuluivat vauhdilla seuratessa kisailuja ja tais-
telundytoksid, sirkusesityksida sekd erityisen
vaikuttavaa gregoriaanisen munkkikuoron
esitysta luostarikirkon raunioissa.

KOEKUOPPIA KESKIAIKAISESSA
LUOSTARISSA

Maanantaina p&&simme vihdoin tarttumaan
kaivausvalineisiin, jotka eivét olleet aivan
sellaisia kuin mihin olemme tottuneet. L&h-
dimme koekuopittamaan luostarin sisépihaa
lapioin ja jattisuurin lastoin, ilman rikkalapi-
oita, valill4 toistemme tyovalineita lainaillen.
Taman vuoden tutkimusten tarkoituksena oli
selvittdd luostarin sisdpuolella stratigrafiaa ja
rakenteiden sijaintia. T&mé& tapahtui useiden
hyvin pienten, muttei suinkaan matalien koe-
kuoppien avulla.

Vaikka luostaria on tutkittu useaan ot-
teeseen 1900- ja 2000-lukujen aikana, koe-
kuopat paljastivat, ettd jaljella on vield paljon
yllatyksid — jopa viime vuosisadan tutkimus-
historian osalta. Toisinaan kerdilimme kuo-
pistamme 1900-luvun pullonkorkkeja, jotka
kertoivat varhaisempien tutkijoiden puuhai-

57



Ahtaissa ja syvissd koekuopissa oli apua pienesta
koosta ja notkeudesta. Elina Terdva kaivautuu syvaélle
luostarin pihakerroksiin.

luista raunioilla. Koekuoppien tarkeaa antia
olivat monessa tapauksessa tarkemmat tiedot
jo aiemmin kaivetuista alueista : esimerkik-
si vanhojen kaivauskertomusten perusteella
ohuiksi tulkitut kulttuurikerrokset saattoivat
osoittautua hyvinkin paksuiksi.

Juuri kerrosten paksuus oli suomalaisten
nékokulmasta yksi isoista kulttuurishokeis-
ta. Gubbackan kylatontin ohuehkojen kult-
tuurikerrosten parista oli jannittavaa siirtya
koekuoppiin, jotka saattoivat jatkua l&hes
kahden metrin syvyyteen. Myds syvyyksis-
ta 1oytyneet rakenteet tuntuivat poikkeuksel-
lisilta. Endimme oleskelumme aikana kaivaa
esiin ainakin osittain muiden muassa oviau-
kon pylvaineen ja sen alla kulkevan kanaalin,
useita seindlinjoja sek& hypokaustiuunin.

Luostarin sisdalueen lisaksi saimme ai-
nutlaatuisen mahdollisuuden kurkistaa luos-
tarin kellareiden lattioiden alle. Kaivaminen
oli melko haasteellista yksittdisten lamppu-
jen niukassa valossa, etenkin kun eri-ikéisiin
lattiatasoihin p&asi paikoitellen kasiksi vasta
paksun modernin jatekerroksen lapi.oli Ai-
emmin tuntemattoman oviaukon ja seinélin-
jan loytdminen oli kuitenkin ehdottomasti
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vaivan arvoista. Mita kellareiden lattioiden
alla oli?

Kaivauksilla viettimdémme kahden vii-
kon aikana paasimme tutustumaan myos vi-
rolaiseen kaivaushenkilokuntaan. Kaivaus-
tenjohtajan lisaksi tyévoima koostui 1&hinné
vaihtuvista arkeologi- ja konservaattorihar-
joittelijoista, mika tuntui vélilla pieneltd ko-
koonpanolta. Ty6t kuitenkin etenivét sujuvas-
ti, vaikka valilla tuntui ilmassa olevan pienté
epaselvyytta siitd, keitduka seuraavana aamu-
na oli tulossatulee paikalle.

MONIPUOLISTA
MUINAISJAANNOSRETKEILYA

Emme viettdneet kaikkea aikaamme kaivauk-
silla, vaan meille oli jérjestetty runsaasti kiin-
nostavaa ohjelmaa. Yksi viikkojen parhaasta
annista olivat ekskursiot Luoteis-Viron his-
toriallisille ja arkeologisille kohteille. Villu
ja Heli toimivat padasiallisina oppainamme,
mink& lisaksi osalle kohteista oli jarjestetty
erillisia asiantuntijoita.

Retkilla paasimme tutustumaan useisiin
Viron keskiaikaisiin kirkkoihin ja linnoihin,
ja molempien lukumaéra oli suomalaisesta
nakokulmasta pdatda huimaava! Asiantunte-
vien oppaidemme ansiosta kohteet avautui-
vat aivan eri tavalla, verrattuna siihen,kuin
jos olisimme kierrelleet niilla keskendamme.
Esimerkiksi Kuresaaressa meille oli saatu
oppaaksi paikallinen 80-vuotias merihisto-
rioitsija, joka piti kierroksensa Kuresaaren
linnassa sointuvalla suomenkielelld. Liséksi
paasimme tutustumaan linnoituksen muurien
ja tornien kaivauksiin kohteella tydskentele-
vén arkeologi Garel Putan johdolla.

Saimme mahdollisuuden vierailla myods
muilla parhaillaan kdynnissa olevilla kaiva-
uksilla. Tallinnassa paasimme kurkistamaan
Taideakatemian tontin pinnan alle, missé kai-
vettiin esiin paikalla sijainneita vanhoja esi-
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kaupunkialueita. Kaivaustenjohtaja Guido
Toos esitteli meille sekd kuoppia etta niista
kerattyja 10ytoja.

Tallinnassa saimme tutustua kaupungin
I0ytoaineistoon laajemmassa mittakaavassa
niin Ajaloo Instituutin vitriinilasien 1api kuin
my0s lahemmin. Villu esitteli meille yrityk-
sensa AGU EMS:n tilat, jossa han tyoskente-
lee muun muassa Garelin ja Guidon kanssa.
Loytoaineisto sai leukamme loksahtamaan
auki. Pieniin keramiikan sirpaleisiin tottu-
neille olivat kokonaiset astiat ainutkertainen
elamys. Myos keskiaikaisen tuontikeramii-
kan mé&aré oli vaikuttava — samoin kuin viro-
laisten tutkijoiden asiantuntemus aiheesta.

Keskiaikainen Tallinna avautui matkam-
me aikana aivan uudella tavalla, kiitos vasy-
mattoman oppaamme Villun, joka oli valmis
uhraamaan vapaapaivénsakin Kierrattdessaan
meitd ympéri kaupunkia. Oli todella mie-
lenkiintoista kuulla etenkin viime vuosien
kaivaustuloksista tutkijalta, joka on tydsken-

nellyt monilla kohteista. Opimme myos kat-
somaan kaupungin rakennuksia aivan uusin
silmin saadessamme tietdd paljon yksityis-
kohtia niiden historiasta.

Emme onneksi joutuneet kadehtimaan
ainoastaan kivirakennuksia ja linnoja, vaan
saimme nahdé& esimerkin myds Viron keskiai-
kaisesta maaseutuarkeologiasta. Tallinnan Ia-
helld sijaitsevaa Lehmjan kyl&a esitteli meille
kohteella tuhansia neli6ita tutkinut Ain Lavi.
Etukateen meilld oli késitys, ettd maaseutu-
arkeologiaa ei lilemmin ole tehty Virossa,
mutta Lehmja ja Lavin laajat tiedot aiheesta
olivat hyvé osoitus siita, ettei kyse ei ole niin-
kaan tutkimuksen vahyydesté vaan tiedonku-
lun ongelmista lahden yli.

Keskiajan lisédksi saimme tutustua myos
Viron esihistoriallisiin kohteisiin kuppikivis-
t4 ja tarhakalmistoista lahtien. Hienoimpana
esihistoriallisena kohteena mieleemme jaivét
kuitenkin Saaremaan Salmen rautakautiset
venehautaukset. P&&dsimme ndkemd&én tdmén

Iltaisin oli aikaa olla turisti. Andreas Koivisto ja Riikka Vaisdanen kuvaavat Padisen luostarirauniota.
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Ekskursiosankarit Virtsun linnalla.

kesan kaivaukset dramaattisimmas-
sa vaiheessaan: vierailumme aikana
esiin oli juuri saatu 16 soturia, jot-
ka vakivaltaisen kuoleman jalkeen
oli asetettu varusteineen veneeseen.
Suomalainen arkeologi tuntuu tor-
madvan tallaisiin kohteisiin lahinna
unelmissaan.

ERILAISTA MUTTA INNOSTAVAA

Tutustuminen Viron arkeologiaan sekaniin
retkien ettdkuin kaivauksille osallistumisen
kautta oli &&rimmaisen antoisa kokemus.
Vaikka Viro sijaitsee lahelld ja tuntuu useiden
Tallinnan matkojen jélkeen tutulta, vierailun
aikana kaésitti kuinka vdhan maan mennei-
syydestd todellisuudessa tietad. Matka Suo-
menlahden yli on lyhyt, mutta lahden eteld-
puolelta I6ytyy hyvin erilainen historia, joka
nakyy myds arkeologiassa - niin kohteiden
kuin tutkimushistorian osalta.

Vaikka vietimme Virossa vain vajaat kaksi
viikkoa, matka avasi meille maan arkeologiaa
aivan uudella tavalla. Oli kiinnostavaa nahda,
kuinka suuria eroja seka arkeologisissa tyo-
tavoissa ettd kohteissa on. Siitd huolimatta,
ettd erot valilla hdmmensivat, jai paallimmai-
seksi kuitenkin tunne siitd, etta erojen tie-
dostaminen voi rikastuttaa omaa toimintaa ja
ajattelua. Oli myos lohdullista huomata, etté
yhtaldisyyksidkin on ja maasta riippumatta
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arkeologin tunnistaa olemuksestaan jo kau-
kaa.

Lampimimman kiitoksen matkan onnistu-
misesta ansaitsevat ehdottomasti Heli Nurger
ja Villu Kadakas, jotka tekivat vierailustam-
me mieleenpainuvan kokemuksen. Voimme
ehdottomasti suositella lahempéad tutustumis-
ta Viron arkeologiaan kaikille. Kunpéésee
ihasteleemaan auringonlaskua linnavuoren
huipulta, ei todellakaan tarvitse katua sit,
ettd on lahtenyt reissuun. ¢

Tuuli Heinonen
tuuli.t.heinonen@helsinki.fi

Anna-Maria Salonen
anna-maria.salonen@helsinki.fi

Elina Terdva
elina.terava@helsinki.fi
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Keskiajan arkea Vantaatlli
Medeltida vardag/iVanda

Vs L\ B
Toimittaneet i

ANDREAS KOIVISTO — RIINA KOIVISTO — JUKKA HAKO

Millaista oli eldama kes-
kiaikaisessa kyldssa
vanhassa Helsingin pi-
tajdssa? Mistd ihmiset
saivat elantonsa, olike
heilld kontakteja ympa-
roivdan maailmaan ja
minkalaisia esineitd he
kayttivat?

Gubbacka — keskiajan
arkea Vantaalla valaisee
ndita kysymyksid kymme-
nessa artikkelissa. Tama

Hur var livet i en medeltida by
i forntida Helsinge socken?
Varifran fickmanniskorna sitt
leverne, hurudana foremal
’;":” anvande de och hade de
~ kontakter till den omkringlig-
— gande vdrlden?
%, Gubbacka — medeltida
vardag i Vanda belyser des-
sa fragor med hjélp av tio
artiklar. Denna bok, som
omfattande beskriver livet

i en medeltida by, ér den

A
it

M

et et la - i S
keskiaikaista kylda laajasti Keskiajan arkea Va}'\taaz\da forsta i sitt slag i Finland.
kuvaava teos on ensimmai- Medemda yardag! Artiklarna i boken baserar
nen laatuaan Suomessa. e L sig pa forskningsresultat

Kirjan artikkelit perustuvat
nykyisen Vantaan alueella
sijaitsevan Gubbackan kes-
kiaikaisen kyldtontin vuosina
2003 ja 2008 suoritettujen
kaivausten tutkimustuloksiin.
Arkeologian lisdksi teoksessa

tutustutaan Gubbackan alueen historialliseen
ja kansatieteelliseen lahdeaineistoon. Runsas ja
monipuolinen kuva-aineisto auttaa lukijaa siir-
tymaan ajassa vuosisatoja taaksepéin ja muo-
dostamaan kattavan kuvan keskiajan arkipdivas-
td tavallisessa uusmaalaisessa kyldssa.
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fran arkeologiska utgrav-
ningar, som aren 2003
och 2008 utforts pa den
medeltida bytomten i
Gubbacka i nuvarande
Vanda.

Vid sidan om arkeologi far vi bekanta oss
med det historiska och etnologiska kdllmateria-
let som ror Gubbacka med omnejd. Bokens ri-
ka och mangsidiga bildmaterial hjalper ldsaren
att forflytta sig hundratals ar tillbaka i tiden och
fa en detaljerad bild av den medeltida varda-
gen i en vanlig nylandsk by.
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CALL FOR PAPERS

MODERN TIMES - NEW EPOCHS & NEW ROADS
OVER FAMILIAR GROUND

The 8th Nordic Meeting on Stratigraphy
25-26th of February 2011, Jonkoping, Sweden

The County Museum of Jonkdping and the Swedish National Heritage Board (UVOst) are
pleased to welcome you to participate in The 8th Nordic Meeting on Stratigraphy, to be held
in Jonkoping, Sweden on the 25th and 26th of February 2011. This conference is something of
an anniversary. By now, meetings on the subject have been held for fifteen years. It’s clearly
a time to evaluate — what have we achieved so far? Has there really been a shift in paradigm
since the early nineties? Which problems remain? What are we heading for now? Should we
just sit down and enjoy the situation, becoming the conservative dinosaurs of the new millen-
nium — the ones that the next generation of concerned archaeologists shall oppose and fight? If
possible, try to relate to these questions in your paper!

The aim of the conference is to be an open forum for discussions on the theory and methods
of stratigraphic excavation and documentation; the right place to present your fresh ideas.
This is the conference where friends and colleagues are to be treated with the most exciting
new results — things few have heard of before! Two of the three themes chosen for The 8th
Nordic Meeting on Stratigraphy are quite familiar to most of us. The archaeology of burials
and excavations in urban environments has been discussed through the years. Still, consider-
able advances have been made in these fields of research; something we hope the forthcoming
presentations will show. The addition is what may be called horizontal archaeology, an ap-
proach that can be applied to various kinds of spatial studies. We therefore invite conference
presentations for three separate sessions to be held mainly within the following themes:

1. THE POST-MEDIEVAL EXPERIENCE - THE ARCHAEOLOGY OF EARLY MODERN TIMES

In many respect the last decade has seen a real breakthrough for post-medieval archaeology in
Scandinavia. There’s no longer any reason for questioning the need to excavate remains from
the 17th and 18th centuries. The results from a number of sites make this more than obvious.
But there is still a lot to learn; not at least in cooperating with other disciplines and in testing
new methods!

2. STRATIGRAPHY OF THE DEAD
NEW METHODS AND PERSPECTIVES ON GRAVES AND BURIAL ARCHAEOLOGY

Beginning with medieval cemeteries, burial archaeology today applies stratigraphic methods
in dealing with human remains from all periods. We welcome presentations on how these
changes have taken place, how they have affected our ways of approaching burials and how
we are to proceed.
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3. HORIZONTAL ARCHAEOLOGY - THE STRATIGRAPHY OF THE LANDSCAPE

Fellow disciplines like cultural geography have shown us how to read the landscape horizontally,
looking for traces of evolutionary processes over long time. In battlefield archaeology the focus
is usually on an isolated event, taking place within a comparatively short span of time. Can we
merge these two approaches? Can we study the influence of a singular event, seen as a part of a
much broader picture? This could be one path towards a better understanding of the different lay-
ers in the

landscape!

Please note that this program is just a draft — changes may occur due to the themes in the papers
actually submitted. We exclude no-one presenting an interesting angle on stratigraphy!

The practical details on presentations and abstracts:

The allocated time for your presentation will be 15 or 30 minutes, including
time for short questions. Discussions will be held at the end of each session.

Short abstracts in English, with a maximum length of 175 words, should be
submitted to the committee (see address below).

Deadline for abstract: November 30, 2010

The abstracts are to be sent to:

Mathias Back mathias.back@raa.se
Riksantikvariedmbetet tel: 010 - 480 80 70 (+46104808070)
Arkeologiska uppdragsverksamheten (UV)
Instrumentvéagen 19
S-126 53 Hagersten
Sweden

WELCOME TO JONKOPING IN THE COLD MONTH OF FEBRUARY 2011!

Organizing committee:

Ann-Marie Nordman ann-marie.nordman@jkpglm.se
Claes Pettersson claes.pettersson@jkpglm.se
Sofia Lindberg sofia.lindberg@raa.se
Mathias Back mathias.back@raa.se
Hanna Menander hanna.menander@raa.se
Jens Heimdahl



SUOMEN KESKIAJAN ARKEOLOGIAN SEURA
—~SALLSKAPET FOR MEDELTIDSARKEOLOGI
| FINLAND RY.

Suomen keskiajan arkeologian seura - Sall-
skapet for medeltidsarkeologi i Finland ry.
on toiminut keskiajan ja uuden ajan arke-
ologian tutkimuksen edistamiseksi vuodes-
ta 1990 ja on Tieteellisten seurain valtuus-
kunnan jdsen.

Seuran tarkoituksena on edistdaa keskiajan
ja uuden ajan arkeologian tutkimusta ja
korkeakouluopetusta. Seura jarjestaa se-
minaareja, vierailuluentoja, opintomatko-
ja ulkomaille ja kotimaahan, ottaa kantaa
ajankohtaisiin arkeologisiin kysymyksiin ja
harjoittaa julkaisutoimintaa.

Seuran jaseneksi otetaan keskiajan ja uuden
ajan arkeologiasta kiinnostuneita henki-
|6ita. Jaseneksi voi ilmoittautua kirjallisesti
seuran osoitteeseen (SKAS, c/o Arkeologia,
Henrikinkatu 2, 20014 Turun yliopisto.) tai
sahkopostilla seuran puheenjohtajalle (yh-
teystiedot alla).

Jasenmaksu on 20 € vuodessa, opiskelijoilta
14 € ja perheilta 32 €. Erikseen tilattuna leh-
den vuosikerta on 20 €. Irtonumeron hinta
on5¢€.

Osoitteenmuutoksista pyydetaan ilmoitta-
maan seuran sihteerille (yhteystiedot alla).

Seuran kotisivut ovat osoitteessa:
http://org.utu.fi/muut/skas.

Puheenjohtaja:

Dos Markus Hiekkanen
markus.hiekkanen@helsinki.fi
markus.hiekkanen@pp.inet.fi

Varapuheenjohtaja:
Janne Harjula
janhar@utu.fi

Sihteeri:

Maija Helamaa
Puh. 0400-262 162
mkhela@utu.fi

Rahastonhoitaja
Janna Jokela

Puh. 050-342 0753
jkjoke@utu fi
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